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Hodnoceni prace:

Volba tématu price a jeji vyznam : 2- viodné a vyznamné téma

Komentat : Z DP préce neni ziejmé z jakych divoddi si diplomant vybral pravé toto tizemi
CR. Podle obsahu neni patrna podrobné&jsi znalost oblasti, celd charakteristika historie je
ziskana t€émét 100% kompilaci a to v&etng veskeré fotodokumentace !

Formulace cilii prace : 2 - cile byly vhodné SJormulovdny
Komentaf : odpovidaji zadani DP

Metodika zpracovani: 3 -édstecné vhodné zvolena a Jormulovdna
Komentaf : Zpracovani ma dvé urovné : 46 stran a¥ témey ,»doslovné“ kompilace a 23 stran
pomérné pfijatelného vyhodnoceni dotaznikového prizkumu

Price s daty a infermacemi : 2 - pouits data Jsou aktuelni, prdce s informacemi dostatecnd
vzhledem k tématu

Celkovy postup FeSeni: 2 - postup Feseni spravny, nékteré kroky neadekvdmi
Teoretické zizemi autora : 1 -autor vyznamné autory citoval a znd teorii dané problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace,norma): 2-qutor dodrzel citacni normu — s vyjimkami
Komentét : v kapitole 2.6 (Architektura Sttednich Cech- str.26-3 1) sice diplomant cituje zdroj
prezentovanych informaci (www.rozhlas.cz/lidovestavby/stredni_cechy) , ale v seznamu
literatury uZ neuvadi, Ze autorem celé této rozsahlé kapitoly na webu je Martin Cerfiansky,
pracovnik Odd.vesnickych sidel a lidové architektury Narodniho pamatkového tstavu. Pod
vSeobecnou citaci webu je tak ukryt ten, ktery ur€it€ mél byt v seznamu autorii pravem a
pfednostné citovan, protoZe cely text kapitoly, v€etné fotografii, pochazi pouze od n&ho!

Uroveii jazykového zpracovini : 3 — prdce je Jazykové zpracovdna na standardni virovni,
autor se dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentat : Préci lze rozdélit na dv& &asti — &4st sta¥enou z webovych stranek, kde je Groven
stylistick4 i gramatick4 na poZadované tirovni a &st druhou, kterou vytvofil diplomant sam
(napt. komentafe dotaznikového Setieni apod.), kde je jiZ patrna stylisticka nejistota
(komplikovanost formulaci nebo jejich nepfijatelné zjednoduSovani). Navic se v této druhé
Casti objevuji i hrubé gramatické chyby, které troveit prace velmi sniZuji (napf. na str.51
slovo ,,vypliva“, nebo na str.64 ,maltové smési . ... byli ). Patrny je i sp&ch pii sestavovéani
préce, protoZe jinak by pii zavéredném procitani ur¢ité nedoslo k pfehlédnuti riiznych
pieklepi (str.65 : , kde s k této*, str.72 : »Spokojend s jsou radi“ atd.)




Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem : 2 -autor md dostatecny pojmovy apardt
Formalni zpracovani — forméilni dojem : 3 - prdce vykazuje nékolik drobnych formdinich
chyb

Komentaf : PfestoZe autor musel zdjmové tizemi vicekrat navitivit, kontaktovat obyvatelstvo
a mistni funkcionéfe (pfi dotaznikovém priizkumu) a v jednotlivych lokalitach blize poznat i
charakteristické stavby lidové architektury — nepotidil Zadnou fotografickou dokumentaci. To
by jist¢ nemusel byt divod k vytce od oponenta, ale pokud presto dojde k fotografické
prezentaci charakteristickych lidovych staveb, jichZ se tyka hlavni nimét této diplomové
prace, je t€Zko pochopitelné, Ze z webové stranky byly staZeny pouze nahledy fotografii 2! Na
stranach 2, 27, 28, 29, 30 a mnohych dalfich tak mohly byt misto témé&¥ necitelnych
fotografiich o velikosti 3 x 4 cm — kvalitni a vysoce detailni zabéry (o Sifce cca 15,5 cm).
Pfitom pod nédhledy fotografii na webové strance je p¥imo nabidka na zvétSeni zib&ru do
pottebné velikosti !

SpInéni cili prace: 2 - cile prdce véetné diléich byly spinény
Komentaf : za lépe zpracovanou povaZuji analytickou &4st prace

Rozsah a vyznam z4ivéri prace a jejich formulace: 3— zavery jsou dostatecné formuloviny
a jsou vyznamné pro dal$i vyuzitt

Odborny p¥inos price a jeji praktické vyuziti : 3 — prdce Jje po odborné strdnce a
praktické strance vyuZitelnd

Celkové hodnoceni price znamkou : 2

Otazky k obhajobé

1. Zajimalo by mne, zda divod zpracovat zijmové Gizemi v &asti okresu M&lnik byl dan
odbomym zfetelem (napf. zajimavé konstrukce lidovych staveb vzniklé smichanim vlivii
Ceské a némecké stavebni kultury) nebo uritym osobnim vztahem k této oblast. Po
prostudovani diplomové price vznikd dojem, Ze osobni poznani Gizemi je minimalni ( pouze
pro potieby dotaznikového Setfeni) a e vSechny ostatni udaje pochazi pouze z pfislusnych
webovych stranek ?

2. Ve SWOT analyze uvadite v ,.silnych strankach* na prvém mist& krasnou ptirodu CHKO
Kokofinsko. Ke slovu ,krasnad“ bych ptidal i slovo ,jedine¢na®, protoZe v tomto Gzemi m.j.
existuje i geologicky (geograficky) utvar, ktery je nejen dosti vzacny, ale v typické formé se
v nadi republice vyskytuje pouze na jediném mist& - v chranéné krajinné oblasti Kokofinsko,
asi dvanict kilometri severovychodn& od Melnika. Znite nazev této turisty tolik
navstévované pfirodni pozoruhodnosti ?
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