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1. Uvod

Ceska republika pro3la v poslednich letech velkymirrami. Musela fetransformovat
svoji ekonomiku z centrééirizeného hospodstvi na trzni, fizpasobit spravu
a legislativu sotasnym patebam. Dilezitym krokem byl vstup do Evropské unie,
na ktery s&€’R nékolik let piipravovala a ktery byl zavrsen jejiméznénim do EU
ke dni 1.5. 2004.

Mezi nové prvky, kter€R vyuZiva i sprav a rozvoji zemi, péitregionalni politika.
Regionalni politika se orientuje na rozvoj redgiadorovnani socialnich a ekonomickych
rozdili mezi nimi. Tuto politiku zapgalaCeska republika aplikovat jiz v prvni poloin
devadesatych let, al&téi diraz na ni byl kladen teprve s blizicim se vstupenkd,
neba’ tato politika je vyznamnou séésti jejich aktivit a pai k zdkladnim pilfam
Evropské unie.

Prvnim programem, ktery napomahal rozvoji rejieR, byl Program obnovy
venkovarizenym Ministerstvem pro mistni rozvoj. | krajegiany soudrznosti NUTS I,
zataly kratce po svém vznikuipravovat a realizovat sveé vlastni programy, kterérély
rozvijet Uzemi jimi spravované.

Tato diplomova prace by se mohla stat @oeim pro Upravu sa@asnych rozvojovych
programii na zaklad charakteristik vybranych knajanalyz jejich rozvojovych program
a provedeného srovnéni podle navrzenych kritéaiio Kritéria umo#uji komparaci
objem prostedki, jejich strukturnih@lenéni a vlivu na regiony. Diplomova praceaiae
byt i podkladem pro tvorbu novych progrénzdrojem inspiraci pro subjekty k navrhovani

a realizacim vhodnych projekt



2. Metodika a cile prace

Cile :
« charakterizovat regionalni politikiieské republiky a Evropské unie
* analyzovat podminky komparovanych uzemnichicelk
» charakterizovat rozvojové programy
* provést srovnani danych programozvoje — PRK a POV a porovnat objem
financnich prostedka a jejich vysledky (Ginnost) v Jihéeském, Plziském

a Pardubickém kraji

Pomoci studia literatury a zdégjristupnych na internetu jsem se seznamil s regionaln
politikou uplatiovanouCeskou republikou detrs jeji historie a regionalni politikou
Evropské unie, jejizlenem se stal@R.

Pred provedenim samotného srovnani byldqimd nejprve charakterizovat a analyzovat
stav jednotlivych srovnavanych regiorkK tomuto hodnoceni jsem pouzilznych pohled
pro dosazeni komplexniho obrazu — pogisganich podminek, stavu Zivotniho presti,
obyvatelstva, zeguélstvi, lesnictvi, pimyslové vyroby, nezaéstnanosti, vyse
pramérnych mezd, dopravni infrastruktury, cestovnihddytové vystavby, Skolstvi,
zdravotnictvi a kultury.

DalSim prvkem prace je analyza, charakterisaik@rovnani jednotlivych rozvojovych
programii pomoci srovnatelné struktury, tj. na zakigejich hlavnich cii, problémovych
okruhi a dikich opateni. Tyto okruhy a opsgni jsem doplnil o0 vhodné Upravy tak,
aby srovnavané programy byly efekidsi.

Pro srovnani jsem navrhl kritéria uniafici srovnani objeinprostedki z miznych
pohledi, jejich strukturniclenéni a dopady na regiony (demografické, socioekonkéic
ekonomické, rozvoj cestovniho ruchu a staveébmiost). Tato kritéria jsem navrhl
s ohledem na dostupnost fEiinych statistickych tudajPro gehled o alokovanych
prostedcich i sledovani vyvoje ukazatel regionech jsem pouzil metodu komparia
analyzy. Zdrojem dat, krotrvyuziti datové zakladngSU, byly zpravy o rozpiech,
dokumentace rozvojovych prograpmaterialy krajskychidi a rozhovory se

zamsstnanci ¢échto Fada.



Postupi jsem oslovil jedenact krajskychiadi. Za (Eelem provedeni komparace
Progranii rozvoje kraje jsem vybral Jillesky, Pardubicky a Plasky kraj, které poskytly
kompletni patebné udaje. Pro srovnani Programu obnovy venkd@®ragramu rozvoje
kraje jsem vybral Jingesky a Plzigsky kraj. Na zaklaglsyntézy charakteristik krigj
analyz jejich rozvojovych prograima vysledk srovnani jsem navrhl dilzmgny v ramci

rozdlovani prostedki mezi jednotlivymi problémovymi okruhy.



3. Regionalni politka CR a EU

3.1. Regiony a regionalni politika

Pro geografické oztiani mensiho uzemniho celku se uziva ¢enaregion. Ten byva
vymezen na zakladtznych kritérii. Pai k nim giirodni podminky, demografické,
historické, kulturni, socialni, ekonomické vazbypaadministrativni podklad. Uzemi
takto vymezené idze mit fiznou velikost [2].

Zakladnim Gzemnsamospravnym celkefeské republiky je obec. Obce se dale mohou
sdruzovat do dobrovolnych svarz&bci v ramci mikroregiain VysSi Uzemé spravni
celky tvai 14 krafi. Nejvy3sim tzemnim celkem je Gzemi aééské republikyCR
pievzala Uzem#statistické jednotky Evropské unie. Ty s#i da NUTS I, NUTS I,
NUTS Ill, NUTS IV a NUTS V. K jejich rozéleni do €chto kategorii slouzi kritéria jako
nag. paset obyvatel, plocha, atd. Jejich vymezeni v ra@Ri bylo stanoveno
nasledovs:

NUTS | — tvdi celé uzemCeské republiky
NUTS Il — zahrnuje 8thto regiofi :
» Jihovychod ( Jihomoravsky kraj a kraj Vy&ua)
» Jihozapad ( Jinmsky a Plzisky kraj)
* Moravskoslezsko (Moravskoslezsky kraj)
* Praha
» Severozapad ( Karlovarsky a Ustecky kraj)
» Severovychod ( Liberecky, Kralovehradecky a Parckibkraj)
« Stredni Cechy ( Stedasesky kraj)
» Stfedni Morava ( Olomoucky a Zlinsky kraj)
NUTS Ill - predstavuiji jednotlivé kraje (celkem 14)
NUTS IV — maji urové byvalych okres (celkem 77)
NUTS V - odpovida obcim fppadré ,povéienym* obcim(6248 obci) [16, 36].



Praha

Plzenisky Stfedolesky

.....

zejména v firodnich podminkach a socioekonomickych vlivechigutosti. Mezi & pati
napiklad svazitost tzemi, zalest, klima, bonita pd, nalezi& nerostnych surovin,
vyskyt minerélnich pramén pribéh urbanizace, industrializace a jiné. Cilem redioina
politiky je vyrovnat rozdily v ekonomické a sociabblasti mezi regiony. Regionalni
politika predstavuje soubor ogahi, které vedou k tomuto cili. Nelze v3ak feait nastalé
problémy, nybrz je vhodné jim as gedchazet [1, 16, 26].

Regionalni politiku Ize uplabvat ,shora®, coz znamena centralizovaha nmize mit
nékolik podob. A’ jiZ formou dotaci, zvyhodimych Uwra ¢i poskytovanim garanci na tyto
avéry. Uvéry Ize ziskat nejen néilad u komegnich bank, dalsi instituci poskytujici tyto
finanéni produkty je Evropska investii banka. Jinou moZnostqustavuje zapojeni
mistnich zdraj — pristup ,zdola“. Jimi jsou mistni obce, mikroregiofyzické osoby,
firmy a dalSi organizace i@ti cestu nabizi kombinace obe@attto variant [1, 16].

Dulezité pro gipravu regionalni politiky je podrobna znalost dabéasti. Je padeba
charakterizovat jeji s@asny stav (ekonomicky stav, lidsky potencial, vydyav
infrastrukturou, socialni Urovie geografické podminky, Zivotni préstli, ...) , silné i slabé
stranky, a potencial, jehoz Ize vyuzit. K této gmalsetasto uziva tzv. SWOT analyza.
Dulezitou sodasti této analyzy jsou i potencionalni ohroZémirilezitosti rozvoje Uzemi
[16, 26].
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Regionalni politika prosla vyvojem, jehoz cilgefektivréjSi dosahovani danych il
SnaZi se vice ZBenovat do procasostatni subjekty geSit problémy komplexn
ve viceletych obdobich. i®dem z4jmu nejsou jen nejpostiZgi oblasti, ale region by
meél byt rozvijen vzajemnych kontextechét€i diraz je kladen na decentralizaci

a participaci pi volbé mezi jednotlivymi projekty [24].

3.2. Regionalni politika a Evropska unie

Politika EU je postavena na zakladnichifwh. Regiondlni politika vychazi z prvniho
pilite, ktery je definovan takto: ,Podporovat ekonomieksocialni pokrok, ktery je
vyvazeny a udrzitelny, zejména vytemim prostoru bez viitich hranic, posilovanim
ekonomické a socialni soudrznosti a zavedenim lidggla® a mtnové unie.” Strukturalni
fondy by n€ly nastartovat trvale udrzitelny rozvoj. Ten je dideristicky tim,

Ze po ukoreni rozvojového programu je region schopen pimkrat ve svém rozvoji
i bez prostedki z €chto fondi. V pocatcich existence Evropské unie, kdy dasto
organizace neta tolik ¢leni, nebyly rozdily mezi jednotlivymi regiony tak pa.
S postupnym roz&vanim EU se rozdily 2#Sovaly, coz si vyZzadalo zvySenirdzu na
regionalni problematiku [2, 16, 26].
Mezi problémové regiony pit
* regiony hospod&ky slabé — dosahuijici nizSi hospis#é& Urove, ¢asty je nizsi
piijem mistnich obyvatel;
* regiony strukturalé postizené — potykajici se strukturalnimiémami a jimi
vyvolanou zvySenou nezastnanosti;
» venkovské — se zhorSujici se vyvojenttpambyvatel, ¥tSim podilem obyvatel
v zentdélstvi;
» oblasti LFA — se zhorSenymi podminkami pro 2déstvi (nag. horské oblasti);

e s ostatnimi postizenimi [16, 26].

3.3. Principy pro uplat rovani strukturalni politiky

Cerpani prosedki ze strukturélnich foridEvropské unie podléha praviah,
které zavedla EU v podeélzakladnich princif, které umo#uji, aby tyto prosedky byly

vynakladany telr¢ a bylo dosahovano éil Témito principy jsou:
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Princip roznglnovani prostedki
Cilem tohoto principu je, aby prostiky fondi byly co nej@elngji vynaloZeny.
Celkové vySe peiz v ttchto fondech je omezend, proto neni mozné realizova
vSechny pipadné projekty. Pokud by byly realizovany, jedivéttastky
piipadajici na projekty by byly podstétmensi. NaréngjSi projekty by tak
ziskaly podstathmensi pispivek a jejich realizace by byla ohroZena. Proto je
potreba vybrat ty akce, které jsodt$i, vyznamgjSi a které jsou zakkeny
na podporu regianpotykajici se s ekonomickymi, socialnihiekologickymi
problémy.
Princip programovani
Regiony s€asto potykaji s celotadou problém, které byvajicasto vzajemé
provazené. Nelze se tedy omezitradeni jen jednoho z nich, ale musi byt kladen
duraz na jejich komplexrieseni. To fedpoklada vytvieni viceletych prograin
Princip partnerstvi
Fi tvorbé a realizaci danych progranmusi jednotlivé organy mezi sebou
spolupracovat. A to jak na urovni horizontalni (hagpoluprace mezi obcemi),
tak na arovni vertikalni (n&pspoluprace mezi obci a krajem). Spoluprace by
méla fungovat mezi samospravami, statni spravouSinlorganizacemi,
kterych se tyto programy dotykaji.
Princip dophkovosti
Prostedky ze strukturalnich folidEU maji dophovat veéejné vydaje statu.
Nelze jimi nahrazovat statni vydajereBpokladem podpory je
podle charakteru projektu finémi spoludast dalSich subjekina daném
programu (statu, kraje, mikroregimrobci, firem¢i jinych organizaci).
Princip monitorovani a vyhodnoceni
Pro efektivni vyuzivani foridbyl zaveden monitorovaci systém,
ktery sleduje projekt od ffpravné faze az po jeho realizaci. Vyhodnocuje jeho
vysledky a Ize z & vyvodit, zda navrhnuty projekt splnitekavani a zda bylo
nalezeno vhodniseni daného problemu.
Princip subsidiarity
Rozhodovani o daném programu, resp. daném puojekna byt
centralizovano, ale delegovano na tu uigyez je pro dané rozhodnuti

nejzpisobilejSi a problému co nejblizsi. Vychazi seedpokladu, Ze prév
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takovy orgén disponuje nejlepSimi informacemi avislastmi, které jsou
zapotebi k tomuto rozhodnuti.
* Princip solidarity
Praw tento princip umoiuje provadni regionalni politiky. Zem&
které dosahuji vySSi ekonomické uréyjsou solidarni sétmi, jez ve vyvoji
zaostavaji. Z ferozdleni prostedki jsou financovany projekty, jez umozni

vyrovnavat rozdily mezi regiony [16, 36].

3.4. Monitorovaci systém

Monitorovaci princip p&t mezi nejvyznamgsi principy vyuzivané Strukturalnimi
fondy, protoZze zamezuje zneuZzivani predki, snaZzi se o jejich efektivni, ekonomické
a maximalni vyuziti v rdmci tvorby a realizace jetlivych projekti. Systém roviéz
ovétuje opravinost uznatelnych nakladNeopravine ¢erpané prosedky musi konény
uzivatel vratit do rozp&iu EU (v gipact konkurzu uzivatele a nedostatku jeho financi
piechazi povinnost navratu tétastky na stat). Kontroluje zabezpai projektu,
jak personalni, tak i finami. Samo#ejmosti je roviZz minimalizovani pipadnych rizik.
Systém dbéa na soulad s legislati¥tR a s pedpisy EU. Monitorovani provazi cely
Zivotni cyklus projeki. Podlecasového hlediska hotrheme rozliSit na tyto dii etapy:

* Ex-ante: V ramci této faze je kladetwrdz na pipravnou fazi prograt Jiz i této
etaE by mélo byt rozhodnuto, zda tento projekt je v souladiasymi priority a je
vhodnymieSenim daného projektu. Nasledujici schéma pakyeaghz@Etnou

vazbu, kterou jereba ofit.

Program—» priority—> opaeni—» projekt

<
<«

Monitoring

* On-going: Ri samotné realizaci projektu je kontrolovano jel@pi. Sleduje se
predevsim naplovani danych pl&ha norem a zda p&mni prostedky byly pouZzity
stanovenym zjsobem.

» Ex-post: Za¥recné monitorovani ma preéhnout do ti let po skogieni realizace
sledovanych projekit Zde by n¢lo byt zhodnoceno, zda se péittadosahnout
stanovenych dil realizovaného projektu a zda byl vybran vhodnygpan. Tohoto
faktu pak nize vyuzit organizani vybor i schvalovani dalSich projekf12, 13,
14, 16, 26].
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Monitorovaci systém @&apecifické ukazatele, tzv. indikétory. dlgnime doitech
skupin dle toho, zda sleduji vystupy, vysledek nébpad daného projektu. Vystupem
muze byt napiklad rozsfeni ubytovaci kapacity, vysledkentity specificky cil, nap.
zvysSeni nav§wnosti regionu, a dopadem pak cil globalniho charak nap. rast HDP.
Konstrukce indikatar neni snadnd, protoZze musime zvolit takové ukazadtedré jsou

mefitelné, spolehlivé a vhodrcharakterizujici dany projekt [12, 13, 14, 16,.26]

3.5. Predvstupni fondy

Je&k pred samotnym vstupeeské republiky do Evropské unie ziskélkesko moznost
cerpat finance zigdvstupnich fonil Pivodre byly tyto fondy uteny pro Polsko
a Mad’arsko, nakonec byly otéany pro vSechny kandidatské staty. Staty jejich
prostednictvim ziskaly moZnost pro vylepSeni svych padikiv okamziku vstupu
do evropského prostoru a zejména ziskazkiysenostj které uplatnily pozgi
pii aplikaci samotnych strukturalnich faindj. v péipraw a realizaci projeki strukturalni
politiky EU. Jejich dilezity prinos tkl i v oblasti seznameni se problematikou regionalni
politiky. Clenské staty tak po vstupu mohly bez prodlevy vgFinoznosti regionalni
politiky EU. Tyto gedvstupni fondy bylyit a patily mezi né fondy ISPA, PHARE
a SAPARD. Jejich &el je:
* Phare - slouzil k podge hospodi&ké a socialni soudrznosti, na Phare CBC
navazala iniciativa Interreg
* ISPA — byl uten pro vystavbu naéaych projekit dopravni infrastruktury
a zlepSovani Zivotniho prasti, aby dosahlo standargU (vystavba Gpraven
pitné vody, vodovoi, odpadnich siti &stiren odpadnich vod)
e Sapard - byl zasien na rozvoj multifunéniho zemddélstvi a na podporu rozvoje
venkova [16, 36].
CR, ktera se staldlenskym statem EU v roce 2004, mohla z riietpat do roku 2006.
To z toho dvodu, Ze programy jsotasto viceleté a bylo p@ba zajistit dokhnuti €ch
zapaatych [35].

3.6. Strukturalni fondy

Strukturalni fondy jsou naplni EWGipplatiovani regionalni politiky. V obdobi 2000-
2006 byly celkenttyii a kazdy byl orientovan na specifické oblastie@ilbylo vytvdit

v evropském prostoru ekonomickou a socialni rovhad6, 26].
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Evropsky fond regionalniho rozvojeERDF
Fond byl zaloZen v roce 1975 a z tohoto fobelpaji regiony, které zaostavaji zant

vyspilejSimi. Konkréts se jedna o regiony, které nedosahuiimirného hrubého
domaciho produktu (HDPXipadajiciho na jednoho obyvatele tohoto regionmicea75%
pramérného HPD celé EU. Jsou podporovanyifidad investice do:

* infrastruktury

* vzdklavani

» zdravotnictvi

» ochrany Zivotniho prosgdi

* obnovy piimyslovych oblasti

e rozvoje venkova[l6, 26].

Evropsky socialni fondESF
O reco starsi je fond ESF, zaloZeny roku 1960. derupro oblast vadavani
a odstrgovani dlouhodobé nezastnanosti. Je vhodny pro programy zabyvajici se:
» odstraiovanim dlouhodobé nez&stnanosti,
» zapojovanim mladych lidi do pracovniho procesu
* integraci osob vylatenych z trhu prace
* rastem zamstnanosti
» zkvalithovanim vzdlavani a rozvoji dalsi kvalifikace
» zvySovanim kapacity vathvacich instituci

» potiranim diskriminace na trhu prace [16, 20, 26].

Evropsky fond zen®délské orientace a garanc&EAGGF.

Jak je jiz ze samotného nazvu patrné, ma EAGEsekce. Ta prvni — sekce garance
disponuje zhruba 95% praostiki tohoto fondu. Péeba této sekce vyplyva ze spmié
zemedelské politiky a spoléného trhu se zegdélskymi komoditami. Sekce orientace
zahrnuje podporu:

« farmaeni v horskych a mérpriznivych oblastech
e z&inajicich zemdélcu, kteri nedovrsili ¥ku 40 let
* ukorceni zemddelské cinnosti
» zalesiovani zenmd¢lské pidy

e agroenviromentélni opani
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zvysovani kvality zerdélskych vyrobki
zakladani skupin vyrolic
venkovskeé infrastruktury

cestovniho ruchu

atd. [10, 15, 16, 25, 26, 33, 34, 35].

Finanéni nastroj na podporu rybolovu FIFG

Podpora je s#tovana na:

malé a sedni farmy

modernizace Ildistva a ryb#skych gistava
zdokonalovani zpracovani ryb

Slechtni ryb

vytvareni novych produk{16, 26].

Kron strukturalnich fonl mohou statgerpat z Kohezniho fondu. Jetan pro ty staty,

které maji nizSi HDP nez je 90%xapnéru EU a ma jim pomoci vifpraw pristupu

do Evropské nové unie. Tyto penize mohou &fmvat do projeki na podporu dopravy

a zZivotniho prosedi. Neni zde vSaki@dpoklad spolufinancovani, fond se podilinmo

na financovani [16, 26].

Pro obdobi 2007-2013 byl redukovarégfinartnich zdroji. Témi zistaly Fond
soudrznosti, Evropsky socialni fond a Evropsky fpnal regionalni rozvoj (vizifloha
¢. 10) [55, 56].

3.7. Iniciativy spole ¢éenstvi

ZVvIast jsou pak vylenény rekteré iniciativy, které plni specifické funkce paadyp.

Iniciativa Interreg je ufena pro peshranini (Interreg A), nadnarodni (Interreg B)
a mezinarodni (Interreg C) spolupréci, InterregeA FamciCR uréen pro hrarini
oblastiCR-Bavorsko CR-SaskoCR-Polsko,CR-Slovensko & R-Rakousko.
Iniciativa URBAN se zariuje na podporu regeneracésha giimeéstskych oblasti,
jez se potykaji s krizi

Leader + je ¥novan na rozvoj venkovskych oblasti

Equal je orientovan na odstia/ani diskriminaci na trhu prace [16, 36].
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3.8. Cile regionalni a strukturalni politiky Evrops  ké unie

Jednotlivé cile strukturalni politiky byly blizpecifikovany. V rdmci zvySovani
efektivnosti administrace a implementace prodraoyl pavodni p@et Sesti cii omezen
na sodasneit.

1. Cil: Podpora rozvoje a strukturalnizpisobovani zaostavajicich regioento cil
byl uréen pro regiony NUTS I, které &ty nizSi HDP, neZinil 75% praméru EU.
V téchto regionech Zilo zhruba 22% obyvatel EU ai@zeni daného regionu
rozhodovala Evropska komise.

2. Cil: Podpora hospodgkeé a socialni konverze oblasti, kteréynrstrukturalni
problémy. Z této podpory byly vyl@eny ty regiony, jeZerpaly prostedky ugené
pro Cil 1. O zgazeni regionu rozhodovala Evropska komise.

3. Cil: Podpora adaptace a modernizace systé&lavani. | tento cil nebyl gen
pro regiony vyuZzivajici cile 1 [16, 26, 36].

Pro obdobi 2007-2013 byly nasleddwstanovenyit zakladni cile, které zahrnuji
aktivity predchozich cil i iniciativ:

1. Konvergence podporaiistu a tvorby pracovnich mist v nejndéozvinutych
¢lenskych zemich a oblastech. Podpora jéfew@na do regiains nizSim HDP
nez¢ini 75% pameéru EU.

2. Regionalni konkurenceschopnost a zaéstnanost podpora regionalnich
programi pro regiony a organy regionalni spravy podporwgkonomicke zrny
v pramyslovych, néstskych a venkovskych oblastech. Piedky jsou uteny
pro regiony, které dosahujétéiho HDP neZini limit u Cile 1.

3. Evropsk& Guzemni spolupracepodpora harmonického a vyvazeného rozvoje
na uzemi EU. Tento cil sluje projekty realizované iniciativami Interreg, @rh
Equal a Leader+ (vizifjloha¢. 10)[55, 56].

3.9. Programové dokumenty

Programy rozvoje nelze provédahodile, nybrz na zaklagdyhotovenych strategii. To
proto, aby bylo dosaZzeno danych rozvojovych aibané problémové oblasti mohly byt
feSeny komplex V této souvislosti jsou zhotovovany Strategiegarginiho rozvoj&R
a Strategie rozvoje kraje. Na jejich zaklamhk dochazi k tvokbStatniho programu

regionalniho rozvoje a Programozvoje kraje[16, 36].
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Prvotnim dokumentem pro vyjednavani s Evropskauje Narodni rozvojovy plan. Ten
vychazi z analytickéasti (popis a srovnani regin Na jejim zaklad je navrzen
rozvojovy program. Ze vzajemného jednani s orgddyazastupcCR vznika Ramec
podpory Spoléenstvi, ktery jiz pesré vymezujecerpani prosedki ze Strukturalnich
fonda. Dale pak vznikaji :

» Sektorové opetmi programy (SOP), které obsahuji ploSné programy

* Regionalni operai programy (ROP), jez jsowrovany jednotlivym regiaim
na urovni NUTS Il pi cerpani pro Cil 1

* Spole&né regionalni opetai programy (SROP), zahrnujici vice redioUTS I

» Jednotny programovy dokumentgeny regioim NUTS Il @i aplikaci Cile 2
a Cile 3

* Programovy doplk, ktery popisuje bliZze jednotlivé strategie a ptio
v jednotlivych opatenich operénich program [16, 36].

Pro obdobi 2007-2013 byla struktura dokurigaiéhodnocena afppracovana.
Strategické obecné zasady Sgelestvi uéuji zakladni ramec politiky soudrznosti
pro celou Evropskou uniClenské staty vypracovavaji na jeho zaklthrodni rozvojovy
plan a Narodni strategicky refetem ramec, ktery je podkladem pro vyjednavani s EU
a tvorbu Operénich program. Oper&ni programy odpovidaji jednomu fondilenskému
statu nebo regionu soudrznosti NUTS Il [55].

3.10. Absorp éni kapacita Ceské republiky

Absorgni kapacita je schopnost vyuzivat mozngspani prosedki ze strukturalnich
fondi. Ta zavisi ndad faktori. V souvislosti s fipravou vstup’eské republiky jsme
museli revzit evropské zakonodarstvi a vladgnpout potebné vyhlasky, jeZz upravuji
nakladani s progtdky EU.Ceské republika musela vytiibStrategii regionalniho rozvoje
CR, v msmz charakterizovala oblasti, jichZ by sélapodpora tykat. V nasledném
vyjednavani byl schvalen Ramec podpory sgehstvi [16, 26].

V ramci Narodniho rozvojového plafieské republiky pro obdobi 2004-2006 bylo
schvéalenodchto Sest prioritnich os:

1. Ekonomicky rozvoj
Rozvoj infrastruktury
Rozvoj lidskych zdraj

Rozvoj venkova a multifurkhiho zengdélstvi

o bk~ 0N

Oblast zivotniho prosgedi
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6. Rozvoj cestovniho ruchu a lamtvi [16, 36, 54].
Pro dalSi obdobi, tj. 2007-2013, byl celkov¥ebos zredukovan riyfti:

1. Posilovani konkurenceschopnastské ekonomiky

2. Rozvoj moderni a konkurenceschopné spudsti

3. Zivotni prostedi a dostupnost

4. Vyvéazeny a harmonicky rozvoj Gzetiéské republiky [48, 55].
DalSim ukolem bylo vytvienitidicich a kontrolnich systé&m

Absorgni kapacita nezavisi jen na metodickgpmvenosti, ale i na schopnosti

predkladat kvalitni projekty a n&ipravenosti na spolufinancovagthto projeki.
Ceska republika vytiila pst oper&nich program a jeden spotay regionalni operai
program, které jsou &eny pro regiony NUTSII z vyjimkou Prahyigerpani z Cile 1.
Praha v tomto sému nesphuje podminku nizSiho pmérného HDP na obyvatele, dokonce
tento pimér EU prekratuje. Praha vSakerpa penize v ramci Cile 2 a Cile 3. Dale mohla
¢erpat z Fondu soudrznosti a z iniciativ Interréggaial. Pehled o progedcich
ve strukturalnich fondech, které byly alokovany geskou republiku, jsou uvedeny
v priloze¢. 11 a 12 [16, 26].

3.11. Uzemnéspravni celky a jejich rozvojové programy

Stat pedstavuje nejvysSi Uzerspravni celek. Zajifije poteby, jejichz isobnost
zahrnuje pdeby celého GzeniR, a Ukoly, které vyZzaduiji jednotné vedeni. Ostatni
pravomoci deleguje stat na mensi Gzsspnavni celkyCeska republika zdenila do své
legislativy potebné zakony a vyhlasky pterpani prosedki strukturalnich fondl.
RovnéZ byly vytvareny zakladni konce&mi materialy. Pro oblast regionélniho rozvoje byla
zakonem uloZena povinnost kiaj vytvaet vlastni rozvojové programy. Program obnovy
venkova (POV) vznikl roku 1991. Program napomatz&op malym obcim s nizkymi
rozpaitovymi moznostmi [18, 19].

V disledku uzemgspravni reformy a decentralizace vzniklo dne 1.002@rnact kraji.
Kraj je varejnopravni korporaci vystupujici vlastnim jménepravnich vztazich a nese
odpowdnost z &chto vztali. Je spravovan volenym zastupitelstvem, k jehaoimials
orgarim pati rada kraje, hejtman a krajskyail. Ukolem kraje je rozvijet své tzemi,
chranit véejny zajem a uspokojovat feby svych obani. Sowasti jeho samostatna
puasobnosti je zakonodarnd iniciativa, dopravni obshst, vyhotovovani Gzenin
planovaci dokumentace pro Uzemi kraje, hosfmd«kraje, nakladani s jeho majetkem,

tvorba rozpétu, spoluprace s jinymi krajifizovani a vedeni &dnich
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a specialnich zakladnich Skol, Ustaocialni pée, z&izeni zdravotnické @é, tvorba
koncepce rozvoje pamatkovécpeatd. RovéZ vykonava statem vyhrazenotepesenou
pusobnost. Na rozdil od obci nége kraj vstupovat od ¢anskych sdruzeni dle pravnich
piredpisi ani do svazku obci. Syrozvoj realizuji pomoci Programu rozvoje krajdo.
V prvnich letech existence zafaby kraje s pipravou PRK, tak jak jim uklada zékon
248/2000 Sb.. Jedné se testredoby dokument, ktery charakterizuje tzemi krajeoje
rozvojovy potencial, vybrané priority rozvoje, zdggro jeho aplikaci i mozna ohrozeni
jeho realizace. Pro namvani ROP — regiony soudrznosti (NUTS2) vysila kke§
zastupce. V jeho ramci pak mohéerpat prosedky z fond EU, kdy v cili 1 je mozno
vyuzit vSechny strukturalni fondy [19, 23].

Obce tvéi zakladni Gzemspravni celek statu. Volenym organem je zastupite|s
vykonnym organem rada obce, starosta a obeewi &oradni a kontrolni funkci mohou
plnit rizné komise a vybory. Ve st jsou €mito organy zastupitelstvo, starosta, rada
meésta a mistsky Gad. Krong nich existuje jegtnekolik statutarnich rest, pro které plati
n¢které odliSnosti v oblasti jejichigobnosti a orgdn Obec rozhoduje relati¥n
samostatéi ve wcech s¥érenych ji do samostatnégobnosti, ma vlastni majetek
a v pravnich zéalezitostech vystupuje samostal@stnim jménem. Do samostatné
pusobnosti paf hospod#eni obce, fizovani obecni policie a jednotek dobrovolnych
hastu, tvorba rozpétu, vydavani vyhlasek, vytv@ni podminek pro rozvoj socialniqee
a uspokojovani atani obce (bydleni, doprava, kulturni vyziti, wavani, ochrana
a rozvoj zdravi, ...),#zovani gedskolnich zézeni, zakladnich a zakladnich ¢leckych
Skol, spolupréace s dalSimi obcemi. Obce usilujestranny rozvoj svého tzemi
a o poteby svych obani. Stat na obceipnasi icast vykonu statni spravy. Obce
vypracovavaji vlastni Programy rozvoje obce (PR€)chz zakladem je spoluprace
s veejnosti, musi respektovat mistni podminky a féimamoznosti obce. Program rozvoje
obce je sedredoby az dlouhodoby dokument, ktery obsahuje zaklsnategie pro jeji
rozvoj. Tento dokument musi byt rasinv souladu s Uzemnim planem rozvoje obce,
jeziesi jeji funkni vyuziti (el a intenzita vyuZziti, soulad mezi jednotlivymbzkami
Gzemi, atd.). Nova vystavba by taklenrespektovat stavajici urbanistickou strukturu.
Obce se mohou spojovat v dobrovolné svazky obdirfregiony) za telem spoléného
prosazovani jednotnych specifickychicilejich pravni subjektivita tim neni nijak

omezena [19, 22].
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4. Charakteristika vybranych tzemnich celk

4.1. Charakteristika Jiho ¢eského kraje

Tento kraj se rozprostira na jifiech. Podstatnotést tohoto tzemi twd
Ceskobudjovicka a Tebaiska panev, které jsou ohraené vylszky Brd,

Novohradskymi horami a Sumavou s nejvyse poloZzemjstem kraje — vrcholem Plechy
(1378 m n.m.). NejnizSi vySky dosahuje vodni hladbrlické gehrady (330 m n.m.).
Rozloha tvéi 10 057 km?, coziedstavuje 12,8% rozlohyeské republiky. Rvazné&ast
Gzemi se nachazi v rozmezi 400-600 m natemoNej¥tSim tokem kraje je Vitava,
povodi zahrnuje cely kraj. K&sim gitokam Vitavy pati Otava, Luznice, MalSe

a Blanice. Region je znamy i velkymdtem rybniki (vice nez 7000), které zde byly
budovany jiz ve sedowku. Mezi jejich nejvyznam)Si zakladatele p#ti Jakub Kiin

z Jetan a S¥panek Netolicky. Nejstsi rozlohu dosahuje rybnik RoZzmberk se svymi 490
hektary. Na tocich bylo vybudovaneékolik vodnich dl, tim nejwtSim je gehrada Lipno,
ktera je zarove nejwtsi ¢eskou vodni plochou. K dal3inighradam pai Orlik, Rimov

a Hrévkovice. Tyto dila pInitizné funkce, @jiz jako ochranny prvekipd povodgmi,
zdroje pitné vody, k rekréaimu vyziti, k vyrols elektrické energie nebo jako vijpact
Hnévkovic zdrojem vody pro jadernou elektrarnu TemeRegion nedisponuje
vyznamnymi nerostnymi zdroji, vyskytuji se zde pelzziska kameniva, &kopiski,

piski, grafitu, vapence a raseliny [1, 32, 44, 45].

JizniCechy paiti k regiorim, které majzivotni prostiredi nejmér poskozené. Podil
tuhych latek v ovzdusi se pdtda mezi lety 1994-2000 vyraZrsniZit a to o 79,7%; oxid
Sifi¢ity 0 68,2%; oxidy dusiku o 68,2% a oxid uhelna®31%. RoviZ pokleslo
i zn&tiSteni povrchovych vod, i kdyzZ Ize dilGseky vyhodnotit jako sithzn&isténé. Roku
2000 se na uzemi kraje nachazelo 161 starych ak&iadn zatzi. Od roku 2000 se
poddilo zvysit paiet obyvatel fipojenych na kanalizaci 2Zigodnich 525 792 na 545 879
(roku 2004) a obce disponovaly obce 2&&irnami odpadnich vod pro k&nou potebu.
Do sowasné doby bylo jiz plynofikovano vice nez 25% dlooZz znamenda pokryti zhruba
35% domacnosti). Celkem 37% plochy Uzemi pokryea)y. Jejich stav je mozné
charakterizovat jako malo poskozeniggto nelze hodnotit jejich stav jako uspokojivy.
PrevaZuji zde jehtinaté lesy, fevazre smrkove a borové. Pamé nizky podil tvdi lesy
smiSené. Turisté zde mohou gpatiedinené @irodni prvky, mezi & pati nagiklad

lesni komplexy, raselini§nebo rybnini soustavy. Roku 1991 zde byl vyhlaSen Narodni
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park Sumava, ktery se rozprostira na plo3e 68 BR@al. Dale se zde nachéazi Chéda
krajinna oblast (CHKO) flebaisko, CHKO Sumava a CHKO Blansky les. Krdnich je
chraréno dalSich 297 maloploSnychimdnich Gtvail. Jiz od roku 1838 je chrém
Zofinsky prales v Novohradskych horach. Mezi izsmiouholetou ochranou pat

i Boubinsky prales [1, 3, 8, 32, 40, 45].

Jihaesky kraj (JiK) je v p&u obyvatel mezi kraji na Sestém méste svymis25 712
obyvateli, esto je krajem, ktery ma nejmensi hustotu obyveadtilometrctvereini (62).
Hustota zalidani je velmi nerovnorérna. V okres&€ eské Budjovice dosahuje hustota
110 obyvatel/kr®y oproti tomu v okreseofiesky Krumlov a Prachatice to neni ani 40.
V péti nejwvétSich néstech Zije vice jak jednéetina populace obyvatel a obce do 200
obyvatel tvdi vice neziticet dewt procent z celkoveho ptu 623 obci s tést 2000
osadami. OvSem ¥thto nejmenSich obcich Zije pouhych 4,3% obyvataldRoku 2004
melo statut n¥sta 45 obci. Podil sstského obyvatelstva pomalu stoupé a roku 2004htiosa
63,9%. Nej¢tsi msstem je krajské gstoCeské Budjovice, v kterém bydli téwt 95 tisic
obyvatel. K daldim &3im méstaim pati Cesky Krumlov, Jintichiiv Hradec, Pisek,
Prachatice, Strakonice, Tabor#&bai. V poslednich letech dochazi k poklesu obyvatel.
Oproti republikovému gméru ma mladsSi #kovou strukturu (39,5 roku) [8, 32, 45].

V zemédélské produkci prevaZzuje pstovani obilovin, picnin, olejnin, brambor, chov
skotu a prasat. Celkova osevni plocha se oproti @03 zmenSila 0 57 545 ha, ré¥n
poklesl stav skotu a prasat, pouze chalbdZe zaznamenal ridt. O dlouholetou tradici
se opira rybniki&tvi, které produkuje kolem poloviny produkce wBR. Lesni plochy
tvoii 378 tisic hektdr. Velky podil les obhospodaiji LesyCeské republiky. V del$im
¢asovém horizontu bygfba mohla dosahnout 1 753 tisié [, 32, 44, 45].

JizniCechy byly po dlouhé létaredevsim oblasti zaffenou na zegugIstvi, lesnictvi
a rybnikdstvi. K vétSimu rozvoji pamyslu zde doSlo az v fiochu minulého stoleti.

V ekonomicképroduktivit dosahl region v roce 2004 vytemi hrubého domaciho
produktu (HDP) vysd451 847 mil. korun, iéemz se umistnil na Sesté misto vaub
podle velikosti HDP. Celkem se Jitesky kraj podili na HDEeské republiky 5,45 %.

V HDP na jednoho obyvatelgipadlo 242 791 K, coz v republikovém srovnaradi
tento kraj na Sesté misto.Rtyslova vyroba se koncentruje zejmén@eskobudjovické
aglomeraci, dale pak v okresech Tabor a StrakokicamciCR nepaiti primyslové
oblasti na jihuCech k #m rozhodujicim. RevaZzuje zpracovatelsky, strojirensky, textilni
a papirensky gimysl. V poslednich letech sekterym obcim a rstim poddilo pripravit

pro investory pimyslové zony, za timéglem rékde ozZivili byvalé vojenské prostory
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opudtné armadod’R v rdmci jeji reorganizace. V{i&hu transformace hospagévi
do$lo od roku 1989 k prudkému nétu pa@tu ekonomickych subjekt Rada z nich
vSak pozdji také svojicinnost ukouila. V roce 2004 bylo registrovano 142 796
pravnickych a fyzickych subjek{8, 32, 40, 44, 45]

Mira registrovan@ezaméstnanostiv kraji je wi¢i CR podpfimérna. Oviem pokud by
byla tato mira zkoumana z hlediska §a$tensich regioiy existuji takové,
které pimérnou hodnotu fekraiuji (nagiklad na okres€esky Krumlov pimérna mira
nezandstnanosti dosahla 10,39%)ramérna mzda je niZSi oproti celostatnimuijonéru,
pro srovnani s Udaji z roku 2004 jifesky paimer byl 15 771 K, celostatnginil 18 035
korun. Rozdily ve mzdéch Ize najit i udnsiamotného kraje. Né&jlad na Prachaticku se
praimérna mzda pohybovala na arovni 12 612[R, 32, 40].

V poslednich letech dochazi k prudkémuisardopravy, predevsim silrini. Silnicni
sit’ je pongrné husta, ovsem jejich stav neni uspokojivy. Vismmé dob zejména chybi
dobudovat nadregionalnitszejména dalgni napojeni kraje. Zelezfii koridory
nedisponuji dostateou kapacitou a rowi chybi gimérené uzly, které by umoznily
napojeni na ostatni druhy dopravy. Lodni dopravavadedem k firodnim podminkam
rekre&ni charakter, v saiasné dob se zpracovava projekt splavn Vitavy. Letisg
Hosin poskytuje mezinarodni provozigtdvat na 8m mohou letadla gdni tidy. Kromg
tohoto letiS¢ se vyuziva jest5 leti¥’ s vnitrostatnim provozem.&8i rozvoj letecké
dopravy je spojovan se zapojenim byvalych vojenskgti&’. Dopravni obsluznost Gzemi
zaji¥’uji predevsim autobusy. Ty nezajéfidzhruba do 20% osad Zidbdu nizké
rentabilnosti. \étSina zastavek kinto osadam se nachézi ve vzdalenosti 1-4 km od nich
Integrovanym dopravnim systémem disponuje pouzé &kajského nista [1, 32, 45].

Podle &itani provedenému ke dni 1.3.2001 stalo v kraji¢iéid 8 tisicdomi a celkem
279,9 tisic byi. Z celkového pé&tu trvale obydlenych byitbylo 25,3% najemnich; 14,9%
druzstevnich a 8,6% v osobnim vlastnictvi. Rodidony tvdily 40% bytovych jednotek.
Patet zahdjené vystavby hiyvkulminoval v roce 2002, od roku 2003 toupa a o rok
pozckji dosahl pétu 2 567 byi. Rovrez tak stoupa piet domacnostiijpojenych
na vodovodnfad. V roce 2004inil podil domacnosti napojenych naregy vodovod jiz
87,3%. Podzemni a povrchové zdroje s rezervou kryjighytregionu. Problém
piedstavuje stavdakterych siti. V minulych letech se negathprojevila nedostatma
pozornost ¥novana protipovogbvym opatenim [3, 4, 5, 6, 7, 8, 32, 45].

Dilezitym prvkem hospodtatvi jecestovni ruch Po hlavnim rési Praze je Jih@esky

kraj tou nejnav@vovartjsi oblasti VCR. JizniCechy k tomu maji ffhodné pirodni
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podminky. \&tSi podil led a malo zn&stené @irodni prostedi. Nav&tvnici si mohou
prohlédnout naip narodni park Sumava s jedéngmi krajinnymi prvky, Chynovské
jeskyre, skalni msto Choustnik na Taborsku, rozhledniadu panitihodnosti - zamky,
hrady, Ziceniny, 7 ndstskych rezervaci, 18dstskych pamatkovych zén, 16 vesnickych
pamatkovych rezervaci, 49 vesnickych pamatkovyeh 2&rajinné pamétkoveé zény, 18
ochrannych pasem nemovitych kulturnich pamétek acbannych pasem paméatkov
chrarénych uzemi. Bohuzel ne vSechny pamatky jsou v dolie&Ehnickém stavu. Nejvice
navtvovanou lokalitou j&esky Krumlov, ktery je spolu s HolaSovicemi zapsan

na prestiznim seznamu UNESCO. Rozviji se zde itagstika, ubytovaci, stravovaci,
informani a dalSi sluzby pro turisty. N&ge buduji cyklistické stezky a cyklotrasy

S navaznosti na nadregionalni a mezinarodni systémiymnim obdobi navétnici
vyuZivaji moznosti lyZovani v lytskych arealech Zadov, Kramolin a lyglaych stezek
pro kEZzkare. Hosté mohli v roce 2004 vyuzit kapacity 52 422k v hotelich, motelich,
ubytovnach, kempech a penzionech. V roce 2004 g/tétio fFilezitosti 1 068 596 hodt
Kraj podporuje aktivity, které by &y docilit, aby zde prodlouZili turisté gyvpobyt [1, 8,
32, 45].

Zakladni soustavskolnich zaizenitvori celkem 360 matskych Skol, 249 zakladnich
Skol, 24 gymnazii, 58 itdnich odbornych Skol, 46etinich odbornychdilist’ a 14
vysSich odbornych Skol a Jiseska univerzita. Svoji fakultu otésla v Jindichowe Hradci
Vysoka Skola ekonomicka, filmova akademie byla zaia v Pisku a studenti mohou
navtvovat i dw soukromé vysoké skoly. Akademigdvma na jihuCech rékolik Gstaw,
které se specializuji na biologii a ekologii [8, 3B].

Zdravotnickou péc¢i poskytuje 10 nemocnic, které se nalézaji v okodsnistech, dale
4 odborné léebné Ustavy a 5d¢ében pro dlouhod@nemocné. V kraji se nachazi 400
ordinaci praktického léka, 260 ordinaci &ského lek&e a 400 ordinaci stomatologa.

S dlouholetou tradici poskytuji své sluzby d&zeaiska nésta. Lazg v Bechyni pati

k ¢eskym s nejdelSi historii aciése zde pohybové Ustroji. Bertiny I&anTieboni byly
zalozeny roku 1883 a vyuzivajtiakt pasobeni raselinovych koupeli. P@gdk nim
pribyl i lecebny komplex Aurora [8, 32, 45].

Socialni p&i nabizelo v roce 2004 12 Ustiasocialni pée, 32 domow a penziof
pro dichodce, 92 doins p&ovatelskou sluzbou, 1&tskych domow a 16 ostatnich
zaizeni socialni pe&e. Kraj v minulych letecheSil problém odchodu odchovanditskych
domowa ziizovanim startovacich bytV roce 2004 Zilo ke dni 31.12. na Uzemi kraje 24

258 drzitel praikazu zdravot# postizenych.
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Kulturni za ¥izenise nachazejiipdevsim ve &sSich néstech, jejich nejgtSim patem
disponujiCeské Budjovice. Mezi ty nejvyznamysi zaizeni pati Jihazeské divadlo,
Al3ova jihateska galerie, ffirodni divadlo s otévych hledistm v Ceském Krumlow,
Jihateské muzeum, Jikkeska ¥decka knihovna. V kraji existuje 64 muzei, 15 delad4
stalych kin, 98 galerii a vystavnich sini, 718epeych knihoven.

Své zdzemi najdowsportovci, 61 stadiof, 870 Hist', 14 krytych bazéin 163
otewenych bazémna koupalig, 20 zimnich stadiana 350 ostatnich sportovnichéizeni
nabizi dostatek prostoru pro sport. Tytéizeni dophuje st turistickych, lyzaskych
a cyKlistickych stezek. N@wznikaji stezky pro jezdce na konich [8, 32, 4), 4

4.2. Charakteristika Pardubického kraje

Pardubicky kraj (PaK) se nalézéa ve vychagstiCech, jeho velké&ast je tvdena
Polabskou nizinou. Kraj jeéasti ohranien Orlickymi horami, svahy Hrubého Jeseniku,
Zdarskymi vrchy a Zeleznymi horami. Rozlohou (451®kse pat nadtvrté misto
mezi kraji s nejmensim Gzemim. Jeho nejniZSi bathsbazi u Kojic néece Labi (200 m
n.m.), nejvySe poloZzenou lokalitou je Kralicky&nik se svymi 1424 metry nad is&é
vysSky. Krajem protékajieky Labe a Svitava. Nejtsi vodni plochy pedstavuji Séska
piehrada, Bohdareky rybnik a Pastviny. V kraji se nenachazi vyzngginoziska
nerostného bohatstviéZeny jsou zde pouzesgkopisky, cihldské hliny a lomovy kamen
[8, 46, 51].

Zivotni prosti-edi kraje je ovliviéno jeho pirodnimi podminkami. Oblasti, které nebyly
vhodné pro intenziw)Si osidleni a ani pro vystavbuipnyslovych zavod, pati
k nejménrt poskozenym regiamm (podtiii a vrchoviny okres Usti nad Orlici a Chrudim).
Naopak nejhusii obydlené lokality s vysokou pmyslovou koncentraci a dopravni &t
se potykaji se ekologickou zat nejwtSi. Mezi nejvice zasazené regionyipaglomerace
Pardubic, kde gtavaji negativni vlivy hustého osidleni, doprazaitZze, chemického
primyslu a uhelnych elektraren. V oblasti ovzduSisdgflo redukovat zn&stujici latky
vypousEné velkymi znéistovateli, avSak nedesSeny jsou mensi aretini zdroje emisi.
Znegisteni povrchovych vod se poti zmirnit diky uzaveni rekterych ptimyslovych
provozi, snizeni zerdélské vyroby a vybudovanim novych i rekonstrukeir&ich
Cisticich zd@izeni. RPesto neni mozné charakterizovat celkovytagay stav jako
uspokojivy. Na Uzemi kraje se nachazi rvnekolik starych ekologickych z&ki
(prevazig se jedna o staré skladky a kontaminovarégslové arealy). Krajina je

poznamenana nevhodnymi lidskyémnostmi, které rély za nasledek snizeni biodiverzity
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a tim zhorSeni ekologické stability. Na Uzemi ksgenenachézi Zadné narodni parky,
k chrargtnym krajinnym oblastim p#tOrlické hory, Z'arské vrchy a Zelezné hory.
Ochrart rovrez podléha 97 maloplosSnych Uzemi o celkové rozlo2éBha [8, 46, 51].

Paetobyvatel ke dni 31.12.2004inil 505 285. Pimérna hustota obyvatel dosahuje 112
obyvatel/km2. Nejutsi hustotu vykazuji regiony Pardubicko, Usteckickd, Chrudimsko
aCeskotebovsko (vice neZ 150 obyvatel/km?), naopak nefngénsidleno Jeusko,
Moravskotebovsko, Temosnicko a Kralicko. Celkem se zde nachazi 452 dbabcich
do 500 obyvatel Zije 14% obyvatelstva, coz vysaekmauje ptimérny podilCR, a tyto
obce pedstavuji vice nez 60% obci Pardubického krajevdt&j méstem je krajské #sto
Pardubice. To #o 31.12.2004 88 tisic obyvatel. Pardubicky krgjrs jako wt3inuCR,
postihl negativni jev starnuti obyvatelstva, kitgryna venko¥ umocrén migraci mladych
lidi do meést [8, 46, 51].

Zemédélstvi zde ma dobré klimatické udni predpoklady. Nejvice se zdégiuji
obiloviny, cukrovéiepa a brambory, v Zi¥Gné vyrolk prevazuje produkce masa, vajec
a mléka. Zerdglsky sektor se potyka s nizkou produktivit®ada producefitje znang
zadluZena a nema dostatek kapitalu rig d&lSi rozvoj. RoviéZ nedostata je sféra
zpracovatelského pmyslu. NejtSi podillesi pati statu, dale pak soukromym
vlastnikim a obcim. | zde dochazi k ro&siani leg zalesiovanim zensdélské pidy.

V Orlickych Horach doslo vliivem emisi k rozpadurléso ekosystému. LykozZrout
a wtrné polomy poskozuji takto oslabené monokultugshl plochy pedevsim v okrese
Svitava [51].

V produkci HDP nepétPardubicky kraj mezi ty nejvykogj$i (115 227 mil. K v roce
2004). Vyznamnymi obory jsou zpracovatelskyrpysl, obchod, doprava, skladovani
a spoje. D se zde rov&Z obofim chemickému, gumarenstvi, elektronice, elektrataxeh
a strojirenstvi. Blezitou slozkowekonomiky jsou malé a gedni podniky, které dokazi
pruzZreji reagovat na vzniklé zsmy. Je ¥ejme, Ze pravtyto podniky jsou dlezitym
prvkem oblasti zagstnanosti a jsou stabilizujicim ekonomickym prvk&frkraji se
nachazi velké mnozstvi rozvojovych ploch vhodnyahystup investar. Nedostatkem
jejich vétSiny je chylgjici nebo zastarala infrastruktura.d@bpodnikatelskych subjekt
v kraji klesal do roku 2001, od roku 2002 je zazeaavan ndist. V roce 2004 zde
existovalo 102 319 subjekt[1, 8, 46, 51].

Nezaméstnanostovliviiuje nedokotiena restrukturizace a nestabilita podnikatelského
prostedi. Pozitivnim jevem je népomnost Utlumovych oditvi a gfichod novych

investoi. Primarni a sekundarni sféra zaznamenavaiji Ulpydovnich sil, k néistu
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dochazi u terciarni. £Z&na se ovSem projevovat i nedostatekdenych zamstnané
v klasickych oborectPrimérna mzda nedosahuje tééh ve vSech oditvi ceského
praméru a v roce 2004inila 15 579 K [46, 51].

Dopravni sit’ a napojeni na mezinarodni komunikace vykazuje stati®dny stav. Chybi
dalniéni napojenifada komunikaci jefptizena a ve Spatném technickém stavu. Je
zapotebi dobudovat délnici D11 a rychlostni komunikad@R R35. To by zlepSilo
I moznost pichodu novych investér kteri vyZaduji dobré dopravni spojeni s dalSimi
regiony. Zeleznini st’ je sice porrné husta, oviem rowii ve Spatném stavu. Krajské
mesto je dilezitym Zelezninim uzlem, které je s@asti mezinarodni magistraly E040
a E061. Lodni doprava vyuzivé toku Labe, po jeHawpni Ize @dekavat jeji ¥tSi
vytizeni. Tomu by @lo napomoci i nové logistické centrum v Pardubicidleré umozni
kombinovani #iznych druli dopravy. Nej¢étSim letiSém je mezinarodni leti§tPardubice
se smiSenym civilnim a vojenskym provozem. Jeledmosti je blizkost #sta i napojeni
dalSich drub dopravy. Problematicka je dopravni obsluznost \yafeobcich,
coz zhorSuje moznost dojiad za praci [46, 51].

VeétSimu rozvojibytové vystavbybrani nizka kouwschopnost obyvatel, nedostata
adrzba vedouci ke snizovani bytového fondu a natlsinvestiniho kapitalu.

Na veejny vodovod je napojeno 96,6% obyvatel, ngejrmu kanalizaci pouze 66,2% [8].

PrestoZze Pardubicky krajime nabidnout nav&tnikam rizné zajimavosti, neni
cestovni ruchdostaténé vyuzit. Rovinna i kopcovitaifroda vytvdi predpoklady
pro zimni sporty, §8i turistiku, cyklistiku, podhorské oblasti jsouodmé
pro agroturistiku. Kraj mize nabidnout celkem 15 36&€&k (v roce 2004). Tuto mozZnost
vyuzilo v témze roce 338 687 nasdiki, coz jejfadi mezi kraji na posledni pozici [1, 8,
46, 51].

Sit’ Skol tvoii 232 zakladnich Skol, 20 gymnazii, 48sinich odbornych Skol, 30
strednich odbornychdailist’, 10 vysSich odbornych Skol. VysokoSkolskéd&ladi |ze ziskat
na dvou univerzitach — v Pardubicickeské Febové [8, 46, 51].

Zdravotnictvi poskytuje vysoky standart. Pacienti mohou vyhledateni v 10
nemocnicich, v 7 odbornychdgbnych Ustavech, z toho 3 slouZi jako Ustavy
pro dlouhodob nemocné. $inemocnic dopiuje 219 praktickych l1ék&, 102 1ékai
pro déti a dorost, 247 stomatolég 291 specialit Na jednoho |éka tak gipada 300
obyvatel [8, 41, 46, 51].

Zakladni gf socialnich sluzebv Pardubickém kraji tv@o v roce 2004 10 Ustév

socialni pée, 24 domowu a penziofi pro dichodce, 73 doins p&ovatelskou sluzbou, 10
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détskych domowu a 15 ostatnich Ustawsocialni pée. Celkem sidisponovala kapacitou
6 480 mist. V roce 2004 Zilo na Uzemi kraje 132 @ijemai dichodu.

Kulturni za ¥izenise nachazejiipdevsim ve istech. NejznagSimi jsou zamek
Slatinany, skanzen Lidovych staveb Vyama, Vychod@éeské muzeum, Vychodeska
galerie, zamecky aredl Litomysl. Prestizniho éoélosahl keksin v Kladrubech,
ktery byl zapsan do seznamu UNESCO. Hudebni tragise Komorni filharmonie.
V kraji se konaji vyznamné festivaly a divaci motshlédnoutadu divadelnich
piedstaveni.

K nejroz&fensjSim sportim pati fotbal, hokej, tenis, lyZovani a turistika. Vztiéen
k propracované koncepci sefdzapojit do sportovnich aktivit vSechny kategadetre
hendikepovanych spolusani [1, 8, 46, 51].

4.2. Charakteristika Plze rnského kraje

Plzeisky kraj (PIK) lezi na jihozapad ech, tvdi ho predevsim Plzigska pahorkatina,
ktera je na jihozapadhranéena Sumavou @eskym lesem. Zasti na Gzemi zasahuje
i Brdska vrchovina. Rozloha kragini 7 561 knd a ta haradi nactvrté misto mezi kraji.
Pateni tok tvai feka Berounka, mezi dalSi vyzna&si toky pati Klabava, Mze, Otava,
Radhuza, Sela, Uhlava a Uslava. V kraji byly vybudovaritstsi grehrady — Nyrsko,
Lucina
a Klabava. Z nerostnych surovin se zg&# kaolin, vapenec, cihigka hlina, keramickeé jily
a stavebni kamenivo [8, 47, 53].

Stavzivotniho prostiedi v regionu Ize hodnotit jakorfznivy. Emise zn&st'ujicich
latek ripadajici na jednoho obyvatele jsou potméremCR z vyjimkou emisi tuhych
latek. Nejmén jsou postizeny horské a podhorské oblasti, Zivatostedi je nejvice
naruseno v Plzni a jejim okoli. Zkigteni v krajském nast zpisobuje pedevsim
primyslova vyroba a sildni doprava. Vodni toky vykazuji pokles zigeni. Pokles
zpiasobilo sniZzeni zrSteni komunalnich vod a zéna hospodini na zergdélské pide.
Je vSak nutné redukovatipnyslové zneisténi, zejména na toku KaZjovského potoka.
Cast izemi Narodniho parku Sumava a CHKO Sumavéugsdo Plzaského kraje. Kraj
usiluje o vyhlaSeni Chr&né krajinné oblastiesky les. Déle se zde nachézi 137
maloploSnych chramych Uzemi. Stav l@snegativié ovliviiuje jejich nevhodna druhova
skladba, které tak snagjnnapadaji Skdci a postihuji ¥trné polomy. Ovzdusi je relati¥n
cisté s vyjimkou Plz& Na girodu ma nefiznivy vliv téZba, ktera fisobi devastaci krajiny
[8, 47, 53].
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Kraj pati mezi relativée mélo zalidené. K 31.12. 2004 zde Zilo 549 6@Byvatel.

Vzhledem k ¥tSi rozlozetini pramérna hustota pouze 73 obyvatel&ro znamena,

Ze po Jihoeském kraji je druhym niggiceji osidlenym krajem. Nejvice obyvatel Zije

v krajském nist Plzni (170 tisic obyv.), coz t¥b30% obyvatelstva, nejmégfsou
osidleny pihranini oblasti. Na Tachovsku dosahuje hustota nejhiddnoty a to 37,3
obyvatele/krA. V kraji chybi ntésta stedni velikosti. Mezi vyznan#si meésta paiti

Klatovy, Rokycany, Tachov, SuSice a DomaZlice. \¢iob s mé# nez 2000 obyvateli Zije
pies 30% obyvatelstva. Sidelni struktura je tedy vekwyvazena [8, 47].

Prozemeédélstvi nejsou v kraji vhod¥Si prirodni podminky a tento sektor zaznamenava
atlum. Orn& fida je zatraiovanaci zalesiovana. Nakst zaznamenavaji spise technické
plodiny a je upednostiovana diverzifikace ze&délskych¢innosti.Lesnictvi se zde dad
a lesnatostifgkratuje i celostatni gimmer. V t¢Zb¢ dieva seradi na druhé misto
po Jih@eském kraji. [47, 53].

V ekonomicke sfée se kraj zaélenuje mezi nadpmeérné rozvinuté. V roce 2004 se
poddilo v kraji dosahnout ve tvotHDP vyse 144 222 mil KV prepaitu na jednoho
obyvatele tainilo 262 tisic K. To jeétvrta nejlepsi hodnota po Prazeiegiaieském
a Jihomoravském kraji. Nejvice ekonomickych aktbétsoused’uje do Plzi a jejiho
okoli, nejmég do Tachovska. Strojirenstvi, potravisiéy a elektrotechnicky pmysl,
hutnictvi, paiimysl stavebnich hmot, vyroba a distribuce enetgidgtavuji hlavni
pramyslova od¥tvi. Plzéiskému kraji se daprivadét do regionu zahradimi investice.
Dulezitou sodasti ekonomiky jsou malé aatini podniky, které se podileji na celkové
zanestnanosti 70% a na tvartiDP 30%. Sektor sluZzeb je nejvice rozvinut wstach,

v menSich obcich je zaznamenavan jejich pokleke@el roce 2004 bylo v kraji
registrovano 125 065 podnikatelskych suhjdit 8, 47, 53].

Obecna miraezaméstnanostidosahla ke dni 31.12. 2004 hodnoty 5,8 %. Je tedy
relativré regionem s mensi mirou nez&stnanosti. Na trhu prace jsotirth umistovatelni
lidé s nizkou kvalifikaci, zdravotnim omezenim anadstrativnim pracovnici.
Zameéstnavatelm chybi gedevSim pracovnici technickych profd2iimérnd mzda
doséahla v roce 2004 vySe 16 834, Koz Fevysilo republikovy pimér nezapoitame-li do
tohoto pfiméru hlavni nésto Prahu [8, 53].

Dilezitou slozkouopravni sité je silniéni st'. St ma radialni usp@adani a jeji
duleZitou sodasti se stala dosté&va dalnice D5, spojujici Prahu, Pize SRN.
Nedostaténé jsou ochrasna nesta a obce svymi obchvaty, které by oddfiamanzitni

dopravu mimo osidlena Gzemi. Zeleznice méa obdobp&adani jako silnini st
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Hlavnim koridorem je ttaPraha-Plzi-Cheb-Norimberk, jez je soasti transevropského
koridoru. Vodni toky neposkytujitpdpoklady pro jejich vyuZziti v rdmci dopravy.
Pro letecké spojeni ségquipoklada zapojeni let&y Linich. Dopravni obsluznost je
zaji¥ovana pedevsim autobusy, integrovany dopravni systémdoygden v okoli Plznh
[1, 53].

Zhruba 85% obydlenych ddntvoii rodinné domy. Patet now rozestagnych byfi
kolisa kolem 2 000. Jako zdroje pitné vody slod2dpvsim povrchové zdroje,
neba’ Uzemi je chudSi na zdroje podzemni vody. Ve vébcich nad 2000 obyvatel byly
vybudovanyistirny odpadnich vod, problémem je vSak jejichdca a dinnost.
Nezbytné je dobudovanistiren a kanalizaci v menSich obcich, které &welmi
ovlivnuji kvalitu vody v tocich [8, 53].

Frilezitosticestovniho ruchunejsou dostateé¢ vyuzivany. Na Uzemi kraje se nachazeji
cenné pirodni Gtvary (Sumava;esky les, ...), vodni plochy vhodné pro rekreaci
i architektonické pamatky, mezi jinymigrlevsim historicka jadra PkzrDomaZzlic,
HorSovského Tyna a hrad KaSperk. Nejvice regiostyanji obtané sousedniho statu
SRN a obyvateléatsich nést CR. V roce 2004 se v ubytovacichizanich ubytovalo
519 024 host Na celkovém pitu hosti ubytovanych na Gzentfeské republiky se tak
kraj podilel 4,2%. Tato ¥&eni disponovala v tomto roce kapacitou d&2P tisic
laZzek.V sektoru cestovniho ruchu pracuje pouze 1 éa@kicky aktivniho obyvatelstva.
Nedostaténa je fedevsim organizovanost a spoluprace subjekiestovnim ruchu,
propagace regionu,ika a kvalita poskytovanych sluzeb. [1, 8, 47, 53].

Skolskou st’ tvoii 207 zéakladnich Skol, 14 gymnazii, 38sinich odbornych kol
a 27 stednich odbornychdailiSt. Rozmisgni stednich Skol je nerovho¥mé a je zapdebi
skladbu obat upravit potebam regionu. Skolskoutsdopkiuji dvé vysoké Skoly:
Zapada@eska univerzita a Lékska fakulta Univerzity Karlovy [ 47, 53].

Souwasti strukturyzdravotnictvi je 14 nemocnic a é&ben pro dlouhod@nemocné
a 4 specializované Ustavy. Spadova oblast nemgsmucktSinou okresy. V kraji je
mMoZno roveZ vyuZzit lazéskou péi v Konstantinovych laznicti relativni blizkost lazni
Karlovarska. Péet |ékau v regionu stale stoupa a v roce 2004 jich zikopilo 2 341.
Na 1000 obyvateliipadalo 4,3 l1éka. [42, 47, 53].

Kraj disponuje dostataym paitem domow dichoddi a z&izenichsocialni pé&e.
Socialni pée je oprotiCR nadptmérna. Vzhledem ke starnuti populace sedpoklada
jejich dalSi roz§pvani. RoviZ je nutno obohatit poskytované sluzby o &év

a modergjSi formy pé&e. V kraji poskytuje sluzby 14 dombwichodd, jejichz kapacita
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¢ini 1 095 mist. V roce 2004 pobiralo 142 551 obgldichod, z toho 76 048 obyvatel
bylo piijemai starobniho dichodu [8, 53].

Kulturni zdzemi poskytuji gedevsim ¥tSi mésta. K €m nejznanyjSim pati
Zapadadeska galerie, Zapadeské muzeum a Divadlo J.K.Tyla v Plzni. Okrestitsdii
20 muzei, kulturni domy, vejné knihovny a mensi vystavni&siSpecifickou oblasti
s dochovanou tradici folkloru je Chodsko. Choddke&rsosti lakaji kazdormé mnoho
turisti za poznanim mistni kultury [ 47, 53].

Sportovni aktivity nabizi pedevsSim Plzie¢ Nedostatkem sportovnichizzeni je jejich
zastaralost a Spatny technicky stakird®ini podminky poskytujiiflezitosti pro rozvoj

turistiky, cykloturistiky, vodni sporty a lyzovap7, 53].
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5.Seznameni s Programy rozvoje kraj 0 a Programu

obnovy venkova

5.1. Program obnovy venkova

Program obnovy venkova je ryzeskym programem, ktery nevyuziva farigvropské
unie. Program projednala vliada v roce 1991 a gohgl novelizovan usnesenith 730
z11.11.1998. POV zajigje Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR), jako s@st
regionalni politikyCR. Vznikl z divodu potebyiesit situaci na venk@v Zamgstnani zde
poskytovalo pedevsim zewudélstvi, které proslo zestihlenim, a drobné pidygpodnild,
jez v ramci zvySovani efektivity prace a snizowgyrbbnich naklad mnohdy tyto
pobaiky uzawely. Protorada obyvatel zZmla odchazet za praci dash (zarové
nabizejici ¥tSi kulturni vyziti a obanskou vybavenost). Denni dojénd prodrazuji
stoupajici ceny pohonnych hmot. Ti starSifigese hute hledaji uplaténi na trhu prace,
zatali predtasreé odchazet doithodu. V néstech dale vznikly i sftsupermarkeé,
které prodavaji produkty le¥ji. Nékteri obyvatelé proto jezdi nakupovat dést
coz vede ke snizovani trzeb vesnickych prodejetkdeni k jejich uzavirani. Podnikani
na venko¥ zt¢Zuje nizsi kupni sila a nedostatg trzni prostor. Venkov ma vsak velky
vyznam. UdrZuje lidové zvyky, ma vliv na kulturnigiinu, vytv&i podminky pro rekreaci,
atd. Malé venkovské obce disponuji pgng nizkymi @gijmy do jejich rozpéta. Nemohly
by proto realizovat sy dalSi rozvoj anteSit narén¢jSi probléemy. MoznynteSenim je
Program obnovy venkova [17, 18, 19, 21, 22, 37 398,

V programu jsou definovany zakladni cile, jetiué dotani tituly a podminky
pro udlovani finargnich dotaci. Prostdky na jeho financovani jsou alokovany v razpo
MMR, ovSem pedpoklada se spolaast dotenych organizaci. Vo Zadosti,
na které jsou dotace poskytovany, provadi mezireskomise POV, kde jsou zastoupeni
pracovnici ministerstev, zastupci vybdroslanecké smovny a SenatGeské republiky,
Svazu ngst a obcCR a Spolku pro obnovu venkova [39, 50, 59].
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Celkem bylo vytvéeno osm dotaich tituli, umoziujicich¢erpani dotaci pro venkov.
Ty jsou specifikovany nasledo¥n

Dotadni titul ¢.1 Obnova a udrZzba venkovskeé zastavby a @¢anské vybavenosti

Dotaci Ize poskytnout obci na opravy a udrzbskeeych objekt ve viastnictvi obce a to
vy vySi 50% naklad akce v BZném roce, u kulturnich paméatek se limit zvySuje
az na 60%, u obci s ménez 500 obyvateli a akci o nakladech do 200 Kgimaximalré
Sedesati procent nakiadDotovat tak |ze fedevSim opravy radnic, Skol, mékych Skol,
télovychovnych z#izeni, zdravotnickych ¥&eni, zéizenich socialni @&, obytnych
budov, hasiskych zbrojnic, pozarnich nadrzi, sakralnich statgditovi, cekaren
na zastavkach hromadné dopravy, drobnou architektwaialSi [49, 59].

Dotovany majetek smi byt pouze v majetku obtaerausi mit zpracovan urbanistickou
studii nebo Uzemni plan. Zaravenusi mit zaji&né prostedky pro upiné provedeni akce.
Prispsvek z programu na jednu akci pohybuje v rozmezZ0@% aZ jednoho milionu &

Pri vybéru projekfi jsou ugednostiovany objekty registrované v Wstinim seznamu
nemovitych kulturnich pamatek a projekty vesnickgematkovych zén. MMR fize
poskytnout ¥tSi plréni v pripadt obci postizenych povodmi. Tyto diki podminky se
vztahuji i na doténi tituly ¢.2, 3 a 4 [49, 59].

Dota’ni titul ¢.2 Komplexni Uprava verejnych prostranstvi
V rdmci dotaci jsou podporovany Upravyejaého prostranstvi — navsi, prostory v okoli
Skol, vybaveni park Upravy prostranstvi po provedenych stavebnich akd. a to
do vySe 30% (u vesnickych paméatkovych rezervadima je limit navysen na 50%, obci
do 500 obyvatel do 60% nakigd49, 59].

Dotani titul ¢.3 Obnova a #izovani va‘ejné zeler

Titul vznikl oddlenim od pedchoziho dotaiho titulu a jeho hlavnim cilem je podpora
zelerg v obcich a ty nad mohoucerpat dotaci az do 50% nakiadi obci do 500 obyvatel
do 60% naklad v béZném roce [49, 59].

Dota’ni titul ¢.4 Rekonstrukce mistnich komunikaci, vystavba cyklistikych a péSich
stezek, rekonstrukce a vystavba \i@jného os¥tleni
Divodem zavedenéthto dotaci je nemoznost olégirpat prosedky jako statni

piispivek na opravu komunikaci, nebpiijemci €chto pewz jsou Spravy a udrzby silnic.
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Obce mohou zadat dippsvek do 30% nékladbéZného roku, u obci do 500 obyvatel je
¢astka limitovana 60% naklad49, 59].

Dotadni titul ¢. 5 Zpracovani urbanistickych studii a Gzemnich plar

Obce, aby se mohly dale rozvijet, fiebiuji ipravit kvalitni Gzemni plany a urbanistické
studie, které jsou fin&né nar@né. Za timto telem byl vytvden paty doteni titul. Vyse
dotace nmiZe dosahnout az jedni&tiny naklad na pdizeni ptizkumi, rozboru a konceptu
Gzemniho planu obce (u vesnickych pamatkovych vazéa zon az do maximalniho
podilu 50%), pokud takovéa uzemni dokumentace nghbyiaena po prvnindervenci
1992. RoviZz nemohou Zadat ani obce, kterégtpaly podporu z POV.iPuspokojovani
Zadosti maji fednost obce s mémez 500 obyvateli a obce s ndérez 1000 obyvateli,
jez o dotaci Zadaji pro mistédst sidla s mé&mez 500 obyvateli. MMR fze zvysit

dotace v fipack postizeni Zivelnou pohromou a to az do 80% ndak|48, 59].

Dota’ni titul ¢.6 Projekty obci na vzdlavani a poradenstvi v oblasti rozvoje venkova
a obnovy vesnice

Dotace z tohoto titulterpaji obce od roku 1997 a jejich maximalni v§tge 70%
nékladi, jejim &elem je realizace myslenky zavedeni potigoio vice obci. Tito poradci
by ttmto obcim napomahali s problémovymi oblastmi roevbjgrednosiovani jsou obce
vykazuijici vlastni aktivitu a kvalitnimi vysledkyipbnow obce a projekty zaghene

na mezinarodni spolupraci v oblasti rozvoje venkawdnovy vesnice [49, 59].

Dota’ni titul ¢.7 Integrované projekty venkovskych mikroregioni

Venkovské obce se sdruzuji v dobrovolnych sw@dwcby tak snaze a efektiyniesSily
problémy, s nimiz se potykaji. Mikroregiony ziskadotace na sy rozvoj a fepoklada
se, Ze diky nim obdrzi dalsi finari pomoci, ke kterym by #ty jinak ztizeny pistup.
Maximalni limit byl stanoven na 70% nékfadrojektu v EZném roce. Rjemci dotace

mohou byt i fyzické a pravnické osoby zapojené G&/RP49, 59].

Dotatni titul ¢.8 Projekty k rozvoji infrastruktury

Obce v ramci tohoto dataiho titulu mohou obdrZet fin&ni dotaci az do vySe 70%
ro¢ni splatky urok, které je povinna obec splatit vipehu kalend#&niho roku
bankovnimu, spi@telnimu nebo U&rovému Ustavu na realizaci projékta obnovu

ob¢anské vybavenosti, na zabeggei komplexni Upravy ¥ejnych prostranstvi, obnovu
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a Zizovani véejné zelen, rybniki, vodote&i, na obnovu a roz&ni technické
infrastruktury obci. Pokud se projekttastni vice subjelit obec ziska podporu

na financovani pouze nakiadckteré sama uvalje ze svého rozgtu. Navic velikost
Zadajici obce,ifpadrt jeji mistni¢asti, je omezena na 3 000 obyvatel.fippck
opakova#g poskytnutych progtdcich nesmi celkova sumigegratit jeden milion korun
[49, 59].

V prvnich letech se nepdtla v ramci statniho rozgiou vyclenit zadné finagni ¢astky,
teprve roku 1994 byloirazeno programu prvnich 100 milinrDo programu seifhlasilo
pies 5 tisic obci a mikroregi@nV roce 2004 byla alokovaria@stka 520 mil K. Pres st
prostedki neni mozné pokryt vSechny zadosti. V podminkachpaskytnuti dotaci bylo
stanoveno, Ze o dotacitite pozadat pouze obec, kteraiiildsSena do POV, nebo svazek
obci registrovany dle zakona o obcich. Na dotaoé prévni narok a alokace danych
prostedki je prisne Ucelova, tj. progiedky smi byt pouzity jen na financovani akce,
pro kterou byly uteny. Nevyerpan&ast musi byt vracena &p Pokud je projekt
spolufinancovan z fondeEU nebo z rozptu kraji, pak maximalni poskytnut@stka
nesmi spolu mito dalSimi zdroji pekrcit limit 80% nakladi. Zarovei neni mozné,
aby jedna akce byla dotovana z vice titaOV [11, 59].

V roce 2003 schvalil parlament usnesésiio 793/2003, kteréfmeslo zngny v systému:
prostedky pro financovani POV bylyevedeny do rozgtu kraji, rovnéz rezim podavani
Z&dosti je v jejich kompetenci. Nadéale vSak budmiighat Zasadam pro poskytovani
ucelovych dotaci MMR, jejichz rozsah byl zUzen na:

» akce obci, které byly oceny titulem Vesnice roku vipchazejicim réniku této
soutze

» projekty celostatniho vyznamu vztahujici se k &oiiau titulu 6

» pilotni projekty k dotanimu titulu¢.7, jejichz hlavnim cilem by &o byt vznik
novych pracovnich mist [47].

Zhodnoceni a navrhy na zlepSeni:

Program je zaiten jen na podporu rozvoje venkova. Venkovskeé obegi@any se
potykaji s problémy a jejickeSeni samotnymi obcemi nesaisto ve vlastnich
rozpatovych moznostech. Pozitivnim prvkem se stala ptew@ decentralizace procesu

schvalovani dotaci na krajsk&ady. K navrhovanym Upravam pat
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viv s

e Snizit minimalni podil pro spolufinancovani obcinér@n¢jSich projeki by
potrebnacastka pedstavovala problém pro financovani ze strany obce,
které nemaji dostatae¢ velké gijmy. Pro & je jedinou Sanci ziskani &,
jehoz splaceni fize zatizit obec na dlouhou dobu a zabrani tak jefdaiSimu
moZnému rozvoiji.

» Zpiistupnit dotace i pro majetek, ktery netihpo ve vlastnictvi obce, ale pini
pro obec dlezitou funkci, nap v piéipact kanalizacegistiren odpadnich vod.

e Ziidit dotani titul uvoliujici prostedky, jeZz by obce mohly vyuzit na ndkup
nemovitosti, pozemkpro bytovou vystavbu, vystavbu protipovedych opaiteni,
zemedélskych aredl zaniklych farem, které by mohly bytebudovany na mistni

podnikatelské centrum pro drobné Zivnostniky a rfiedgy.

5.2. Program rozvoje uzemniho obvodu Jiho  éeského kraje

Program rozvoje kraje jefetirtdoby dokument, jehoz cilem je podjp@ozvoj daného
regionu. Tento program vychazi ze zakona 248/200®ys usneseni vladgR ¢islo 682
ze dne 12.7.2000 fiaeni Radyislo 1266/1999 a respektuje Regionalni ofrarogram
regionu NUTS2 Jihoz4pad. Jitesky kraj navazal na Strategii rozvoje dibského
regionu schvalenou koorditra skupinou a  tvorbé rovnéz vyuzil poznatk z Navrhu
programu rozvoje kraje, ktery vypracovala Regioh&davojova agentura (Rera) v roce
2000. Na pipraw prograni se podilelo &olik pracovnich skupin sloZzenych ze zastupc
vyznamnych instituci, neziskovych organizaci a pkabelskych subjeki pasobicich
na Uzemi kraje a dalSich odborikastupitelstvo schvalilo program na svém zasedani
27.11.2001 [27, 28, 29, 30, 32].

Program se sklada zénedilnych sotasti:
» charakteristika kraje, jeho silnych i slabych sataa hlavni srry rozvoje
* vymezeni regiof uvnitt zemniho obvodu kraje, které je faiia
podporovat

» definice jednotlivych problémovych okrahdilcich priorit a citi.
Vychozim prvkem pro konstrukci programu rozvojaijglyza Uzemi kraje. Problémové
okruhy byly podrobeny SWOT analyze. Jeji vystupgtsdy podkladem pro navrh priorit
a cila, které maji problémovy okruh naplit. U kazdéhoteégra je popsan stav vychozi
situace a cile op@ni. Blize jsou pak specifikovany aktivity, jez tyyateni nela naplinit,

kritéria pro vylEr vhodnych projekt, jejich vystupy a dopady, &eni cilovych skupin.
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Garantem op#&tni je vZzdy kraj a jeho organy. Kraj spolupragirganizacemi,
které maji k problematice vztakietrg dobrovolnych svazkobci [32].

Jiha‘esky kraj chce byt regionem bohatym, zaloZenyn¥inadmim a kulturnim édictvi
predchozich generaci, respektujici jehel@@vani do Evropské unie, ktery dosahne
vyspillych region: clenskych stait Evropské uni€32). V ramci této strategické vize si
stanovil k di¢i specifické cile, k jejichZz napini maji vést aktivitydchto problémovych
okruhi:

Problémovy okrulg. 1 Infrastruktura

Dulezitym prvkem pro rozvoj kraje je infrastruktupaptoZze ma vliv na ostatiiésti
PRJIK. Diki opateni tohoto problémového okruhu podporuji moderniaakapacitani
stavajicich dopravnich siti. DalSi ofeti jsou orientovana na rozvoj vodohosgsigch,
energetickych, telekomunikaich siti a informénich systém. Sowasti problémového
okruhu je zarovie vytvareni podminek pro ¥ejnou spravu [27, 28, 32].

Problémovy okrulg. 2 Cestovni ruch, kultura a vnéjSi vztahy

Kraj chce byt atraktivnim pro turisty a vyuziktbrych pedpoklad pro cestovni ruch.
Propagaci regionu a poskytovanych sluzeb chcepkirgst do Jihdeského kraje nové
navstvniky. Aby se turisté do regionu nadale vracelgechraj podptit rozvoj produkt
a sluzeb cestovniho ruchu, podporovat zvysSovarchjéyality a vzalavat pracovniky,
kteti ve sfé&e cestovniho ruchuigobi. Opateni jsou orientovany i na rozvoj lamvi
a sit infocenter. Souhrn aktivit doflje podpora kultury v regionu [27, 28, 32].

Problémovy okrule. 3 Podpora a rozvoj podnikani

Aktivity realizované v ramci tohoto okruhu by prildkat do regionu nové investory.
Podporu mohou ziskat ro¥hfirmy, které se snazi do procesu vyroby zévadve
technologie a systémy jakostitBzZitou sloZzkou ekonomiky kraje je malé geshi
podnikani. Tyto podniky mohou ziskavat dotace rigzvoj [27, 28, 32].

Problémovy okrulg. 4 Zemédélstvi, lesnictvi a rybnik&¢stvi

Kraj v ramci tohoto okruhu kladéichz na multifunknost zemidélstvi, tj. podporou
mimoproduknich funkci, diverzifikace, marketingu a S€jgiho hospodaeni.
V oblasti lesnictvi a rybnikatvi usiluje, aby lesni a vodni plochy byly vyuziya

hospodar#é. Sowasti opateni je podpora obnovy a rozvoje venkova. [27, 28, 3
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Problémovy okrulg. 5 Socialni oblast a zdravotnictvi
Opateni maji rozvijet poskytované socialni a zdravdddisiuzby. Krom této oblasti je
podpora poskytovana na novou bytovou vystavbutakxaci sidli¥ a zvySovani moznosti

sportovniho vyziti. Aktivity dopluji projekty na zvySovani bezgeosti [27, 28, 32].

Problémovy okrulg. 6 Zivotni prostiedi a vyuzivani nerostného bohatstvi

Cilem aktivit je ochrana vodnich zdidyealizaci protipovogbvych opaiteni, vystavbou
Cistiren odpadnich vod, dobudovanim kandlideh siti, odstigovanim starych
ekologickych zatZi, ...), snizovani mnozstvi odpafl omezovanim jejich produkce,
téidénim a recyklaci), zvySovani ekologické stabilitgjkny. Ekologicka ossta obyvatel

by meéla zvysit &innost €chto opaitteni [27, 28, 32].

Problémovy okrul. 7 Vzdélavani, Skolstvi a ¥da

Kraj klade draz na celozivotni vadvani, slaéni Skolstvi s pozadavky trhu prace,
podporu vyzkumu. Chce tak vytkiokomplexni systém vzdavani, ktery bude
uspokojovat pdaeby kraje. Cilem podpory jsou i sportovni aktiizy, 28, 32].

K dokumentu seifstupuje jako k zivému, nelboje na zaklaélro¢niho hodnoceni
priabézre aktualizovan a dopbvan. Kazdoréné pak je sestavovan tzv. Aki plan,
ktery konkretizuje nagibvani programovych dilv daném roce. Adni plan gedstavuje
souhrn projektovych néti, jehoz podkladem jsougdkladané rozvojové projekty,
které shromafuje odbor regionalniho rozvojeifkrajském dads. Prispsvky nizsi
nez 200 000 K podléhaji schvaleni Rady Jiteského kraje, pokuthstka tento limit
piesahuje, musi s navrhem dotace vyslovit souhlastupitelstvo kraje. Roku 2002
postihly jizniCechy spolu s dal$imi oblastmi rozs&hlé povod@elkem $kody ohlasilo
333 obci, do jmenného seznamu postiZzenych pasoidylo zapsano 11 691 pravnickych
a fyzickych osob. Rozsah postizeného uzemi Wamaa mapv priloze 7. Kraj vylenil
na rok 2002 v ramci Programu rozvoje kréestku ve vysi cca 47,6 milionu korun.
Po povodnich vSak pozastawdst projeki ve vysi 15,3 mil. a tutdastku poskytl
postizenym obcim [27, 28, 29, 30, 32].

Nekteré z cili, které maji naplnit dana openi, nevyzadujiidmé finargni prostedky.
Mezi r¢ pati nag. zpracovani konce€pich material a podpora vyhlaseni CHKO
Novohradské hory [27, 28, 32].

38



Komentar a navrhy na zngnu:

V porovnani s Programem obnovy venkova jsou Rarog rozvoje kraj

komplexrgjSimi, vychazi z analyzy Uzemi a snazfes&t celé spektrum problém

Pro naplgni strategickych cil je zapoitebi delSiho obdobi, proto je vhodné v realizaci

programovych op#&tni pokrgovat i v dalS§im obdobi. Séasti programu jsou kroim

,,,,,

prvkem je uvedeni vazby na ROP a jiné programyiéhjepateni. Pro uchaze to mize

byt vyznamnd informace pro ziskani vice dotaeh zdroji. Kraj jako jediny

Z porovnavanych vypracovavacak plan, v gmz reaguje na #mici se podminky,

specifikuje dotani granty a projekty, které maji byt realizovangodgtam by bylo vhodné

nasledova upravit:

Ziskat podrob§si statistické udaje z mikroregidnVystupy ze statistik&tSinou
zachycuji stav na arovni zaniklych okiiesoz neni dostateé pro dokonalejsi
analyzu danych oblasti. Na jejich zakladcit regiony, které mohoterpat pomoc
z jednotlivych opaeni.

V ramci opateni zemddélstvi vypsat dotace pro zeulské podnikatelské subjekty
na nékup zewguélské pdy, a to zejména v souvislosti s navrhovanogrmn
zakona o pdg.

V sociélni oblasti zabezpié dlouhodokjSi dotovani sluZzeb socialni qeé
Kazdora@ni nejistota subjekitposkytujicich tyto sluzby s jejich doim
financovanim vytvel nemalé problémy aékdy to vede k omezeni sluzeb

¢i k uplnému zaniku subjektu.

Pokud jde o rozvoj sluzebgkteré venkovské regiony vykazuji nedostatek téka
Pro podporu fichodu mladych 1éka& vytvorit nabidky vybaveni ordinace

¢i ubytovani. Dojde tak ke zkvalini zdravotnické séti zvySeni kvality Zivota
nemocnych a starsich lidi.

Poskytovani vyhod mladyntitelam. Cilem je zabranit odchodu vystudovanych

Skolnich pracovnik do jinych sfér.
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5.3. Program rozvoje Pardubického kraje

Program navazuje na Strategii rozvoje Pardubichéaje z roku 1999, respektuje
vysledky analyz kraje, zasad regionu soudrznoste®&ychod a priorit stanovenych
Narodnim rozvojovym planem. Naipraw programu participovaly Regionalni rozvojova
agentura Pardubického kraje, Metod konzult IPM Qlama sdruzeni TERIS [51].

Program se sklada Zkolika zakladnicktasti. Jimi jsou sociatrekonomicka analyza
kraje, popis rozvojového programu, Uzemni astetwé aspekty rozvoje kraje, finam
alokace, implementace. K PRK sigspupuje jako k Zivému dokumentu. Jeho inovaci
podporuji nové statistické udaje, peétdnverejnosti, vysledky realizace projéka vznik
novych koncegnich materidl. Celkem bylo vytyeno 6 zakladnich problémovych okiilh
které byly pozdji doplnény o okruh Cestovni ruch. Tyto okruhy byly podrop&WOT
analyze, jejiz vysledky byly pouzity pro tvorbuddéh cili a priorit, které maji problémové
okruhy naplnit. K zajigini tohoto cile vyuzZivaizné strategie — vyuziti Sanci, ochrana
proti hrozbam, posileni silnych stranek a odstnatéch slabych. Nkteré cile a priority se
navzajem dopiuji [51].

Hlavnim cilem Programu rozvoje Pardubického&k(&RPaK) je uspokojovani peb

ob¢ani Pardubického kraje. K jeho dosazeni byly vygny tyto problémové okruhy:

Problémovy okrut§. 1 Zivotni prostiedi

Zivotni prostedi je v Programu rozvoje krajeSeno komplexhopatenimi
orientovanymi na stabilizaci krajiny, ochranu ov&gwsnizovani hluku a ztidtovani
vod, nakladani s odpadygldnost aktivit je zvySovana o&ou mezi obyvatelstvem.
Cilem aktivit je celkové sniZeni zatizeni Zivotnfitostedi [51].

Problémovy okrulg. 2 Ekonomicky potencial

Ekonomika kraje se potyké sitymi problémy. JejickieSeni m& napomockiphod
novych investak a rozvoj stavajicich podnikatelskych subjekZile tohoto okruhu byly
stanoveny tak, aby doSlo k vy#emi podminek pro tyto aktivity (podpora vyzkumu,
vyvoje, zavadni novych technologii, marketingu, podpora malélsttexiniho podnikani,
poradenstvi, ...). V rdmci tohoto okruhu je rézrmpodporovan rozvoj cestovniho ruchu,
jehoz moznosti nejsou @rvyuzity [51].
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Problémovy okrulg. 3 Technicka vybavenost, dopravni pistupnost a obsluha Gzemi
Dil¢imi opatenimi usiluje kraj o posileni stavajici dopravmd.shktivity smétuji

k dobudovani dalnice a rychlostnich komunikaci,ddernizaci ostatnich komunikaci

a Zelezniniho spojeni. Zapébi je roviZz dobudovani obchvatudst a obci. Vznik

logistického centra pro nakladni dopravu byt omoznit rozvoj kapacit dopravy.

Podporovana je i hromadna doprava, zkialtini vodohospodskych, energetickych

a telekomunik&nich siti [51].

Problémovy okrulg. 4 Venkovsky prostor a zengdélstvi

Situaci v zersdéIstvi chce kraj stabilizovat podporou zawatinovych technologii,
zvySovani kvality produkita rozvoje marketingu. Sééisti podporovanych aktivit jsou
vzklavaci programy za#tiené na zegudélskou a lesnickou vyrobu. Venkovu jénovan
druhy specificky cil, ktery podporuje rekonstrukenkovské zastavby, rozvoj &amské
vybavenosti &innost spolk [51].

Problémovy okrulg. 5 Lidsky potencial

Kraj usiluje o sniZeni nezamstnanosti progednictvim podpory vzniku novych
pracovnich mist, rozvoje poradenstvidy, vzclavani a zprogedkovatelskych sluzeb.
Podniky mohou ziskavat pomoti prechodu zarstnané na nové technologie.
ZlepSovani zivotnich podminek v chce kraj dosahnozxiojem bydleni, zdravotnictvi

a socialnich sluzeb. Prevenci usiluje o omezenakwgatologickych jeu [51].

Problémovy okrutg. 6 Cinitelé

V tomto okruhu je podporovan rozvoj inforémdého systému kraje a @aneni dalSich
subjekfi do tvorby strategickych planDalSi sodasti okruhu je podpora kultury adeé
o pamatky. Opaéni dophuje rozvoj voln@asovych aktivit ¢etne moznosti sportovniho
vyZziti ndvstvnika a obyvatel regionu [51].

Problémovy okrulg. 7 Cestovni ruch
Opateni by n&la zvysit atraktivitu a navdtnost kraje. Podporovan je nejen rozvoj
lazaistvi, informa&ni systémy, sluzby v cestovnim ruchu a jejich poaee,

ale i vzatlavani osob pracujicim v tomto oboru [51].
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Aktivity realizované v ramci PRPaK jsou pro¥ag krajem a dalSimi subjekty. Tyto
subjekty mohou pozadat kraj o podporu. Tie mit charakter kiinegimy (naf.
podpora pi ziskavani dotaci z jinych prograjnéi ptimy (formou dotace). Jako
problémové regiony bylo vytipovano 6 lokalit. Jgmni Svitavsko, Moravskdebovsko,
Jivi¢sko, Kralicko, H&mansko a femosnicko. Jedna sedw regiony strukturakn
postizené, hospoéeky slabé nebo venkovského charakteru. Pro jéjateni pouZil
rozasleni okrski Uradi prace. Statistické ukazatele nejsou kompletniogmroviz rada
udaji je k dispozici pouze na Urovni zaniklych okresnihdi. Kraj zaved| pro vymezeni
regioni pro sousednou podporu 8 ukazateljimiz jsou: mira nezasstnanosti, déova
vytéznost, pimérnd mzda, relativni get ukazatei, hustota obyvatelstvajippzeny
piirastek obyvatelstva, podil v z&stnanosti v zeguélstvi a podil zaréstnanosti
v pramyslu.[51].

Aktualizace Strategického dokumentu PRPaK s vyhleda na obdobi 2007-2010

Krajské zastupitelstvo schvdlilo aktualizaci PR&Ksvém zasedani 21.9.2006. Dokument
navazuje na prvotni Program rozvoje krajedthoziho obdobi, snazi se ziiraiskané
zkuSenosti s jeho realizaci a vychazi z&&eh statistik. Prvotni PRPaK byl vyhodnocen
jako [ilis obsahly, nebonekteré aktivity by pekratily pravomoce kraje. Dale se
nepodailo alokovat prostedky na vSechny cile a opai a dosahnout tak wgnych cib.
Hlavni vize byla stanovena , Pardubicky kraj — pggro Zivot”. Chce dosahnout Urayn
hodnoceni jako kraj:

* s prosperujici ekonomikou

* s kvalitnim tzem&technickymi podminkami jak pro podnikani, tak psalleni

* s rozvijejicim se lidskym potencidlem

* s Uctou k fde¢ a historickym tradicim

* se zdravym Zivotnim pragidim

» atraktivni pro cestovni ruch

* dohlre spravovanym.
Clergni na primarni okruhy bylo zachovano, redukovangdmget ciki a opateni. Kazdy
okruh byl podroben SWOT analyze, byly popsany dateni, vychozi situace, cile
samotnych op#&tni a aktivity vedouci k jejich nagini. Oproti fedchozimu obdobi nebyl
stanoven souhrnny cil celého okruhu. Pro vyhledgmipis tzemnich disparit byly pouzity
dvé arovre ukazatel. VSeobecné zachycuijici socialni a ekonomickou efr@vo vyker

problémovych regioina diki ukazatele pro deni konkrétnich op#gni v £chto regionech.
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Pro statistické srovnani bylo vybrano obdobi 200042 aby mohl byt zachycen vyvoj
daného uzemi. Jako jednotky byly nejprve pouZitskk pracovnich tadi. Tato volba se
ukazala jako nevhodna a pro dalSi obdobi byly wyuzzemni obvody obci s rozénou
pusobnosti. Problémoveé regiony kopiruji #eg@eslé, oproti minulému obdobi doslo

k jejich roz&feni. Na uzemiéthto regiori Zije 26,8% obyvatel kraje a tkicho 143 obci
[59].

Komentar a navrhy na Upravy:

Program usiluje o komplexni rozvoj oblasti. Kseagvolil pro jeho realizaci nejkratsi
¢asové obdobi vzhledem k tomu, aby &avolené zastupitelstvo mohlo samo rozhodovat
o programu. Déle si stanovil dlouhodobé cile, ktbrghce dosahnout v horizontu 10-15
let. K docileni stanovenych tije poteba delSéasové obdobi, proto se novy program
snazi na &navazat. Celkovy et cili a opateni byl v programu pro dalSi obdobi
redukovan, pestoze nemusi jejich najolvani mit vzdy charakter dotacevlastni
investini ¢innosti. Kraj si jako jediny zvolil pro vymezeni ghgory regiony na urovni
okrski Uradi prace, coz se ukazalo nepraktické. Pro zlepSektiehosti programu by
bylo vhodné zavést tyto dilUpravy:

« Zivotni prostedi Pardubického kraje je ¢kterych oblastech vice poskozovano.
Proto by ndl byt soustedén wtSi diraz na ekologickou dopravu a vyuzivani
prilezitosti kombinované dopravy.

» V¢&tSi zapojeni mikroregianvzniklych jako dobrovolné svazky obciémto
regiomim neni program @en, coz stZuje realizaci jejich cil.

* Vybudovani komplexgsiho a podrobgjSiho systému statistickych ukazatel
na arovni mikroregiod.

» VétSi diraz na spolupraci Skolstvi a podnikatelskych subjek vyuce, tvorké
studijnich prograri a vyzkumu.

* Poskytovani vyhod mladyntitelam. Cilem je zabranit odchodu vystudovanych
Skolnich pracovnik do jinych sfér.

* V ramci opateni zengdélstvi vypsat dotace pro zelské podnikatelské subjekty

na nakup zegudélské pdy.
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5.4. Program rozvoje Plze nského kraje

Program rozvoje Plaského kraje (PRPIK) jeigdredobym taktickym dokumentem,
které ma byt stimulem ekonomického, socialniholeukoiho rozvoje na Uzemi kraje.
Vychazi ze Zakona o krajich, Zakona o pa@peegionalniho rozvoje, Strategie rozvoje
Plzaiského kraje a navazuje na Regionalni of@rprogram NUTS 11 Jihozapad[53].

V prvnicéasti je popsana soci&ekonomicka analyza kraje, ktera charakterizujenize
kraje z fiznych pohled. Na ni navazuje SWOT analyza globalniho geafitkraje.

Na zaklad techto udaji byl stanoven globalni cil, problémové okruhy atégra vedouci
k jejich naplreni. Tyto okruhy a op&ni jsou navzajem propojené. Jednotlivéidil
opateni jsou dale specifikovana pomoci podrgbino popisu, vyt§eni celkového ukolu
a cile a vymezeniméekavanym gjemai. Globalnim cilem je Rist kvality Zivota

obyvatel K naplreni tohoto cile byly rozpracovany tyto problematicieuhy :

Problémovy okrulg. 1 Ekonomika

Cilem okruhu je dosaZeni ekonomickétstu a pokles nezatstnanosti. Dosazeni
tohoto cile by milo byt docileno vytvenim podminek pro nové investice, podporou
vyzkumu a vyvoje, technologickych center a poratiénBro malé a gedni podniky by
mely byt uvolovany kapitalové zdroje, kterémito firmam chybi k jejich dalSimu rozvaoiji.
Souasti problémového okruhu je podpora rozvoje protlaktluZzeb cestovniho ruchu.
Problém nezagstnanosti chce kragSit zkvalihovanim procesu vthvani a podporou

vzniku novych pracovnich mist [53].

Problémovy okrulg. 2 Lidské zdroje

Podporou rozvoje bydleni a édmské vybavenosti chce kraj zlepSit Zivotni podmink
obyvatel. Tato opatni dophuji dalSi, ktera jsou zattena na kulturu, historické&dictvi,
ob¢anska sdruzeni, voldasové aktivity ¢ti a mladeze a mezinarodni spolupraci. Oblast
Skolstvi se sousd’uje na zavaghi systému celozivotniho véldvani [53].

Problémovy okrul. 3Uzemni rozvoj

Okruh je zaréren pedevsim na infrastrukturu, ktera je Uzce svazasanimi okruhy.
Modernizace dopravni 8ife dilezita pro rozvoj ekonomiky, dopravni obsluznosip&uje
moznosti zaréstnavani, dobudovani vodohospisk& infrastruktury ma pozitivni vliv

na zivotni progedi. Investice do infrastruktury a vybavenosti ks#esnazi kraj
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stabilizovat sidelni strukturu. Okruh dapji opateni sné¢tované na informanich
technologie [53].

4. problémovy okrulVenkov

Situaci na venkava v zengdélstvi chce kraj stabilizovat oganimi samostatného
okruhu. Aktivity tohoto okruhu jsou zaffeny na obnovu a rozvoj venkovskych sidel,
rozvoj jejich olganskeé vybavenosti, podporu podnikani, rozvoj cestayruchu

a zentdelskeé vyroby [53].

5. problémovy okrulZivotni prostiedi

Prestoze Zivotni prostdi Ize hodnotit pogmné priznive, je potebaiesit rekteré
problémy. V ramci Programu rozvoje kraje si krajngivil za ukokeSeni problematiky
vzniku a likvidace odpad sniZzovani emisi, snizovani zatizeni pfedst hlukem
a multifunkéniho vyuzivani krajiny. NemérduleZitou sloZzkou okruhu je i ekologicka

vychova mladeze a o&a ostatnich obyvatel kraje [53].

Dodatek vydany k PRPIK blize popisuje jednotipgateni Wetn vychozi situace.

Pro jednotlivé aktivity, které vedou k napin opateni, je stanoveno padi podle
vyznamnosti &asoveho horizontu realizace. Tato aktivitéze byt realizovana
vybudovanim infrastruktury, legislativni Upravoyiworenim dotaniho tituluc¢i nové
instituce. U doténich tituli existuje forma podpory dotacijjpkou nebo uhrazenim ardk
z Uwra. Stanovena jsou roa kritéria pro volbu projeki cilové skupiny, garanti
spoluprace, Uzemni vymezeni aktivity, doba trvavazby na jina op&tni [43].

Uzemni disparity byly rozteny na d¥ Grovns problémovych tGzemi. Jednotkou
pro¢lenéni tzemi byla vybrana spravni Uzemi gi@nych dadi a jako nejdlezitejSi
ukazatele byly stanoveny:

* hustota obyvatel

* mira nezaréstnanosti

* index stéi

* migrani pohyb obyvatel
» daiova vytZznost

e zanEstnanost v zetuélstvi

» stupei napojeni obyvatel na vodohospégkou infrastrukturu
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e stupe vzdklanosti.
V souladu s hodnocenirachto Uzemi byla Uzemi rogéna na:
* Problémovéa uzemi — Pod&imvice, Horad’ovice, KaSperské Hory, Nyrsko,
Planice, SusSice, Nepomuk, VSeruby, Nt&m, Kralovice, Radnice a BezdruZice
» Slak® problémova uzemi — Kdy¢nBlovice, Plasy, Zbiroh, Bor [53].

Finargni plan programu nebyl stanoven, protozZe fimamamec vychazi ze schvalenych
verejnych rozpéta. Finaréni ramec je kazdotmé aktualizovan. Samotné préstiky
programu mohou dofbvat dalSi zdroje. Vzhledem ke 4letému volebnimdiodd,
uprednosiiuje vedeni kraje stanovovaniiciia operani Urovni veétyiletych vyhledech
[53].

Kraj si zarove stanovil od¥tvové a izemni priority pro delSi obdobi, tj. naak015 let.
Odwtvové priority maji za ukatesit hlavni problémy kraje. U jednotlivych priggbu
navrzeny samostatné projekty, aktivity, skupinynaka zarove je specifikovana vazba

na sowasna opaeni Programu rozvoje kraje [53].

Komentar a navrhy na zneny:

Program neni komplexni, zcela je opomijena obldistvotnictvi a socialnich sluzeb.
SWOT analyza je provedena jen na urovni celéhorprog a chybi propracovgsi
analyza u jednotlivych problémovych okfutiUkoly a cile jsou podolirjako
u predchozich progratndlouhodol§jSiho charakteru. Navrhy na korekce programu
spaivaji predevSim v :

* Provedeni podrol@si SWOT analyzy

» Podpde rozvoje Skolstvi, Uprawstudijnich obak dle pozadavik trhu prace
a spoluprace skol s podniky na vyzkumu

» Podpde rozvoje zdravotnictvi, jejiz Uroitge poteba neustéle zvySovat

» Podpde socialnich sluzeb, protoZze vzhledem ke starmyillace nebudou

v budoucnosti stavajici kapacigchto sluzeb dostavat.
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6. Komparace vyuZziti prost redkd mezi jednotlivymi

Programy rozvoje kraje

Hledisek, ktera umaiji srovnani mezi vybranymi programy, se nab&iotik. Kritéria
byla zvolena tak, aby umndvala srovnani objemu finanich prostedki a vyvoj situace
v krajich. Tato kritéria byla roztena do nasledujicich skupin :

o zakladni
- celkovy objem prosedki alokovanych v programech
» strukturni
- strukturatlenéni prostedki mezi jednotlivé problémové okruhy progréam
» geografické
- rozloha komparovaného uzemniho celku
» demografické
- paet obyvatel ke konci roku
- paset obci
» socioekonomické
- mira nezarstnanosti
- pramérné mzdy v regionech
» ekonomické
- paiet registrovanych jednotek
- tvorba HDP
- HDP gipadajici na jednoho obyvatele
» specifické
- prijezd host do ubytovaciho zé&zeni
- paiet vydanych stavebnich povoleni
- predpokladana hodnota staveb, na které byla tatol@oveydana
- paiet zahajenych byt

Vyhodnoceni a srovnani stanovenych kritérii
1) Zakladni komparace —Cilem je srovnat celkové objemy vloZzené do Programu
rozvoje kraje.

Jiha@esky kraj vynaloZil v prvnim roce realizace svébpvojového programu (2002)
castku pesahujici 4 287 482 korun na jeho ri@piani. Az do roku 2004 vySe preetki
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programu rostla. V roce 2004 byla na projekty ugninnejvysséastka PRJIK
102 756 517 K. V nasledujicim roce objem fin&mich prostedki poklesl o 45,6%
na 55 856 020. Celkem za 4 roky vynaloZzil n&j s8zvoj castku gevysujici

237 milioni K¢.

Rovrez Pardubicky kraj zagal v roce 2002 s jeho realizaci algnil ve svém rozpeiu
¢astku tvaici 169 233 346 K Tato suma byla zarouenejmenstastkou vyplacenou
na aktivity PRPaK. Nejvice p&nbylo vynaloZzeno v roce 2003 a to ve vySi 1 712 837
K¢. Celkovéacastka za prvndtyii roky pak gesahlatastku 5 miliard K.

Plzeisky kraj uvolnil prvnim roce realizace PRRiKstku 205 680 tis. K O rok pozdiji
bylo vynaloZeno nejmérprostedki 200,6 mil. K. Nejvice finagnich prostedka bylo
alokovano v roce 2005, kdy tatastka dosahla 1 015 909 360.K/ letech 2002 az 2005
¢inila celkova suma 1,6 miliardy.

Nejwtsi celkovaiastka v obdobi 2003-2005 byla vioZzena do Prograyavaje
Pardubického kraje. Na druhé misto mezi porovnawvahyaji seradi Plzésky kraj,
nejmeér vynakladal kraj Jihgesky. Jihdesky kraj uvatoval nejmés prostedki po celou
sledovanou dobu. VSechny kraje uugi ¢astky nerovnorirné dle svych paeb

a rozp@tovych moznosti. Zadny z Programozvoje kraje nezaznamenal stalgtrobjemu

prostedki.
Rok | Jihogesky kraj | Pardubicky kraj | Plzaisky kraj
2002 4 287 482 169 233 346 205 680 000
2003 74 181517 1712853427y 200 600 000
2004 102 756 617 1531900066 234 164 850
2005 55 856 020 1622 100 238 1 015 909 360

Tabulka¢.1 Prostedky vy¢lenéné na program rozvoje kraje WKZdroj: Vypaiet autora
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Graf¢. 1 Vyvoj vySe prosedki v mil. K¢ v jednotlivych Programech rozvoje kitaj
Zdroj:Autor

2) Strukturni komparace —Cilem je porovnat strukturu ¢lenéni prostiedki
mezi problémové okruhy PRK.

Jiha@esky kraj si stanovil v rdamci Programu rozvoje &rsgdm problémovych okriih
jez maji vést k naplmi celkového cile. V obdobi tyigi prvni 4 roky nejetSi castka
pripadla okruhw.1 Infrastruktura. Na tento okruliipadlo 38% celkového objemu
prostedki programu. Podil deseti procertegratily jesSt okruhy Cestovniho ruchu,
kultury a vrgjSich vztali (18%) a Podpory a rozvoje podnikani (11%). Naapgknéere
vynaklada kraj na oblast Ochrany Zivotniho predit (1%) a na Ze#délstvi, lesnictvi,
rybéstvi a rozvoj venkova (3%). Celkovy pohled poddrjetlivych problémovych okruh
zachycuje gra€.2. Kraj mimo stanovené priority ¥enil v letech 2004 a 200&stku
23,8 mil. K& na poteby, které nezahrnovaly stavajici okruhy a jejitthidpateni. Zadny
z okruhi nevykazoval stabilni nast. Nej\wtSi castka byla v pibéhu jednoho roku
alokovana pro oblast Infrastruktutgstka v roce 2004iekrctila hranici 37 milior.
Oproti tomu v roce 2002 nebyterpany prosedky pro Infrastrukturu a Podporu
podnikani, v nasledujicim roce pak na prioritu Bafini prostedi. Celkovy pehled
o rozcklovani prostedki mezi jednotlivé problémové okruhy uvadi tabulkeiNoze

¢islo 1.
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Graf¢. 2 Rehled prosedki alokovanych v jednotlivych letech v problémovydtruzich
v PRJIK v mil. K& Zdroj:Autor
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Graf¢. 3 Podil progedka dle problémovych okruhv PRJIK za obdobi prvnich 4 let

realizace programu. Zdroj:Autor

RovreZ Pardubicky kraj rozdil program do 7 problémovych okrtihKraj vyrazre
preferuje okruhy. 1 a 5, které oproti ostatnim ziskavaji podstatitSi prostedky.

V ramci celkovychtastek vynaloZzenych v prvnictyrech letech fipadly na prioritu
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Lidsky potencial 2,2 miliardy (47%) a na Techniakg/bavenost, dopravni dostupnost
a obsluhu Uzemi (45%). Ostatni okitnhnaleZi zbyvajicich 8%. Z celkovych sedmi
problémovych okrutn5 zaznamenava po celiti roky rast finartnich prostedki.
Nejvétsi castka v pitbéhu jednoho roku byla vyplacena na oblast Lidskébtemqcialu

ato ve vysi 1 127 285 94%XKNa kazdy okruh ve sledovaném obdobi v kazdém lighe
vynalozeny finatnich prostedky. Nejmén 25 tisic K v roce 2003, jeZ byly alokovany
pro prioritu Ekonomického potencialu. Pri@stky gipadajici na jednotlivé problémoveée
okruhy uvadi tabulka vifloze¢islo 2. Grafické znazo#ni uvadi grat. 4.

Protoze rozliSovaci schopnost grafu u 5 okrjghnizsi, byl pouzit graf. 5. Tento graf

znézotiuje rozdlovani prostedki pri pouziti logaritmického ritka.
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Graf¢. 4 Rehled prosedki alokovanych v jednotlivych letech v jednotlivych
problémovych okruzich v mil. Kv PRPaK. Zdroj:Autor
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Graf¢. 5 Fehled prostedki alokovanych v jednotlivych letech v &ith problémovych
okruzich v mil. K v PRPaK — v logaritmickém &fitku. Zdroj:Autor
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Graf¢. 6 Podil prosedki v PRPaK za obdobi prvnich 4 let realizace programu
Zdroj:Autor
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Plzeisky kraj éli financni toky mezi 5 problémovych okrihNejwtSi castky jsou
vynakladany na izemni rozvoj (vitilpha¢. 3). Tento problémovy okruh se v roce 2005
nejvice podilel na celkovém ridtu prostedki. V tomto roce sirovala do tzemniho
rozvoje nejvyssi suma ve vysi 879,626 mit. K obdobi 2002-2005 se vydaje na Uzemni
rozvoj podilely na celkovych vydajich PRK 85%. Okiiskonomika nebyl v letech 2002
az 2004 finatiné stimulovan, teprve v roce 2005 bylo vynaloZzeno 883 Ke.

Z celkového pohledu PRPIK se tento okruh na vylagastni zanedbatelnym podilem.
VétSiho astu dosahuje okruhémovany Zivotnimu progedi. Oblast lidskych zdrbj
zaznamenava staly meziro nafist cca 2 miliod. Venkov se podilel na vydajich v obdobi
2002-2005 6%.
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Graf¢. 7 Fehled prosedki alokovanych v jednotlivych letech v &ith problémovych
okruzich PRPIK v mil. K. Zdroj:Autor
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Graf¢. 8 Podil progedki v PRPIK za obdobi prvnich 4 let realizace programu
Zdroj:Autor

3) Geografickd komparace— Cilem je provedeni srovnani celkového objemu
prostiedkia vzhledem k rozloze jednotlivych kraji.

Prostedky programu fipadaji na kraiv Jihazeském kraji v prvnim roce dosahly vyse
426 Ke. Nasledujici dva rokyastka stoupala az na 10 21, K roce 2004 doSlo k poklesu
na 5 553 K.

U Pardubického kraje to prvnim roceiilm 37 474 K piipadajici v piméru na kni
rozlohy kraje. V dalSich letech se tato hodnotadath v rozmezi 338 990¢K
az 379 122 K.

Prostedky vloZzené v Programu rozvoje Rigkého kraje fepaitené na krhv roce 2002
¢inily 27 202 K&. V roce 2005 doslo k vyraznému fistu objemu progedki PRPIK,
coz zvysilo tento gmér az na hodnotu 134 361¢K

Prostedky Programu rozvoje krajégpastené na krhjsou nejetsSi Pardubickém kraiji,
nejmensi u Jingeskéeho kraje. Pouze Pisky kraj zaznamenalist hodnoty tohoto

ukazatele po celé zkoumané obdobi.
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Graf¢. 9 Prostedky alokované v PRK v prepaitené km rozlohy kraje. Zdroj:Autor

4) Demografické srovnani - Cilem je porovnat objemy pros¥edki alokovanych
v programech vzhledem k pétu obyvatel kraje.

Finargni prostedky alokované v Programu rozvoje Jieskeho krajeifpadajici
na jednoho obyvatele tohoto kr&jai v roce 2002 6,86 K V dalSi letech hodnota
ukazatele stoupala. V roce 2084ila 164,27 K, o rok pozdji poklesla na 89,27 K

V Pardubickém krajiifpadlo v roce 2002 na jednoho obyvatele 333,38 #0stedki
z Programu rozvoje kraje. V nasledujicich lete¢b kepdnota kolisala mezi 3 382,3& K
a 3 030,55.

U Programu rozvoje Pliaského krajeinil primér prostedki na jednoho obyvatele
374, 23 K v roce 2002. Tatdastka postuphrostla a v roce 2005 vzrostla na 1 848,39 K

Primer prostedki na jednoho obyvatele kraje byl nejvySSi v prvnameru Plzaského
kraje. V nasledujicim obdobi byla hodnota g&jiu Pardubického kraje. Nejnm€én
piipadlo na obyvatele Jikeského kraje.
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Graf¢. 10 Prostedky alokované v programech rozvoje krajpadajici na jednoho
obyvatele v K. Zdroj: Autor

5) Komparace dle p@&tu obci—Cilem je porovnat celkové alokované objemy
finanénich prostiredki dle paétu obci v krajich.

V Jihaieském kraji se nachazi 623 obci. Piexdity PRK, které fipadaji v ptiméru
na jednu jihéeskou obec, se zvySovaly z hodnoty 6 882K hodnotu 164 938&v roce
2004. V roce 2005 hodnota ukazatele poklesla neb8Ke.

V Pardubickém kraji poklesl pet obci na 452. V roce 2002ipadlo v ptiméru
na jednu obec 373 584KV obdobi 2003-2005 kolisaljmér mezi 3 782 023 K
a 3338 159 K

V Plzaiském kraji roviz poklesl pdet obci na 501 v roce 2003. Na jednu oh@gaullo
v roce 2002 406 482K Hodnota ukazatele migmostla do roku 2004 a v roce 2005
prudce vzrostla na 2 027 763 .K

Nejvice obci na svém Uzemi ma Jiggky kraj, nejméhPardubicky. V piméru
na jednu obecijpadlo nejvice v roce 2002 v Ptekéem kraji, v dalSich letech
v Pardubickém kraji. NejmenSitgmér prostedki prepaitenych na jednu obec byl
u Jihateského kraje a to zZidodu nej¢tSiho p@tu obci v Jihdeském kraji a nejmensim

prostedkim plynouci do programu.
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Grafé. 11 Prostedky PRK v K pirepaitené na péet obci kraje. Zdroj:Autor

6) Komparace vyvoje obyvatelstva- Cilem je srovnani vyvoje p@tu obyvatelstva
v krajich.

V Jihateském kraji Zilo ke dni 31.12. 2002 625 097¢®mbyvatel ve sledovaném
obdobi stoupal a ke konci roku 2005 zde Zilo 62G. X6kraji tak gibylo 2 669 obyvatel.
Primérn& hustota obyvatéinila 62 obyvatele/km

Pardubicky kraj il ke dni 31.12. 2002 506 534 obyvatel. V letech28®004 peet
obyvatel poklesl a roku 2005 byl zaznamenan mikiyigtek. V porovnani s idajem mezi
roky 2002 a 2005 poklesl| pet obyvatel kraje o 510 osob.tiprna hustota obyvatel/kin
byla 112.

V Plzeiském kraji bydlelo ke dni 31.12.2002 549 374 od6bhasledujicich letech pet
kolisal a 31.12.2005 dosahldasd obyvatel 551 528 osobiiRrovnani péatesniho
a kon€ného stavu ve sledovaném obdobi vzrosteposob o 2 154. Hustota obyvatelstva
na knt ¢inila 72.

Nejwtsi paet obyvatel mil Jihotesky kraj. Zarovie jako jedinému se podii
mezi roky 2002 az 2005 zvySovatdeb obyvatel. V ostatnich krajich et kolisal.

Nejmeére obyvatel Zije v Pardubickém kraji. Hustota oby\stiea byla relativa stabilni
u vSech porovnavanych kiaj
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Graf¢. 12 Vyvoj obyvatelstva v krajich. Zdroj: Autor

7) Komparace nezanéstnanosti— Cilem je porovnani vyvoje nezanistnanosti.

V Jihateském kraji obecna mira nezé&tnanosttinila v roce 2002 5%. Do roku 2004
mira rostla a v tomto roce dosahla hodnoty 5,7%0dé 2005 poklesla na 5%.

V Pardubickém kraji byla obecna mira nezsimanosti 7,2%. V roce 2003 vzrostla
na hodnotu 7,6%. Poté&ada klesat a roku 2005 poklesla az na 5,6%.

V Plzeiském kraji obecna mira nezéstnanosti dosahla 4,7%. Do roku 2004 mira
stoupala az na 5,8%. V roce 2005 poklesla na 5,1%.

NejvysSi obecnou miru nezéstnanosti z porovnavanych kitapél Pardubicky kraj.
NejvysSi hodnotu 7,6% z roku v 2003 se mu vSak filodaredukovat na 5,6%.

8) Komparace priamérnych mezd— Cilem je sledovat vyvoj pimérnych mezd.
Primérna mzda vzrostla v Jikeském kraji z 14 041 Kv roce 2002 na 15 77XK roce
2004.
Primérna mzda dosahla v roce 2002 v Pardubickém kr&j824 K. V nasledujicich
letech ptimérn& mzda rostla a roku 200#ila 15 579 K.
Primérna mzdainila v roce 2002 14 824 & Roku 2004 byla ve vySi 16 83X KO rok
V 24dny z kraj nedosahuje gmérné mzdyCeské republiky. Nejvy3si pmerné mzdy
byly vyplaceny v Plzeském kraji, nejnizsi v Pardubickém kraji. Rozdiipgrnych mezd

mezi Jih@deskym a Pardubickym krajem se sniZoval.
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Graf¢. 13 Vyvoj pimérnych mezd v krajich. Zdroj:Autor

9) Komparace registrovanych jednotek— Cilem je sledovani vyvoje registrovanych
jednotek (pravnickych subjekti a fyzickych osob se statutem podnikatele).

Paet registrovanych jednotek v Jiteském kraji rostl od roku 2002 a v roce 2005 zde
pusobilo 144 260 subjekt Jejich pdet vzrostl o 8 543.

V Pardubickém kraji pieet registrovanych jednotek ratinrostl a roku 2005 jich bylo
zaregistrovano jiz 103 975. Od roku 2002 secrmaregistrovalo 8 164 subjeékt

V Plzeiském kraji bylo roku 2002 zaregistrovano 117 S&fhptek. Do roku 2005 se
jejich patet zvysil na 127 341.fRustek v tomto obdokidinil 9 775 registrovanych
jednotek.

Nejvice subjekt pasobilo ve sledovaném obdobi v Jieském kraji, nejmeénv kraji
Pardubickém. V Pardubickém kraji se nechalo¢rmaregistrovat nejmérjednotek,

nej\etsi rirastek byl zaznamenan v Pligkém kraiji.
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Graf¢. 14 Paet registrovanych jednotek v krajich. Zdroj:Autor
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10) Komparace produkce HDP-Cilem je srovnani vyvoje hrubého domaciho
produktu vyprodukovaného v jednotlivych krajich.
V Jihateském kraji v roce 2002 bylo vyprodukovano HDP y&i 135 896 mil. K.
Na konci obdobi to bylo jiz 162 124 mil¢KTento kraj se v produkci HDP v roce 2005
mezi kraji zaéadil na celkové 6. misto.
V Pardubickém kraji bylo vyprodukovano HDP 1®@26nil. K¢ v roce 2002. Oriroky
pozckji HDP stouplo na 121 037 mil.KV produkci HDP zaujal v roce 2005 7. misto.
V Plzaiském kraji vytvéeny hruby domaci produkt dosahl vySe 121 886 niil.\Kroce
2005 to bylo 153 183 mil. K V celkové produkci HDP mezi kraji $adi na 11. misto.
Nejwtsi hruby domaci produkt byl vytien v Jingeském kraji. Nej#si piirastek HDP
vykéazal kraj Plzasky. Nejmég HDP bylo vytvdeno v Pardubickém kraji. HDP v tomto
Kraji roste nejpomaleji.
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Graf¢. 15 Vyvoj produkce HDP v krajich v mil.& Zdroj:Autor
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Obrazelg. 2 Vytvarené HDP v krajich v mil. Kv roce 2005. Zdroj:Autor
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11) Komparace HDP pfipadajiciho na jednoho obyvatele- Cilem je srovnat vyvoj
tvorby prumérného hrubého domaciho produktu v krajich pripadajiciho na jednoho
obyvatele.

V Jihaieském kraji fipadlo v roce 2002 na jednoho obyvatele 217 5¢ HRP. Roku
2005 to bylo jiz 258 668 K

V Pardubickém krajiifpadla v roce 2002astka 202 533 KHDP na jednoho obyvatele.
V néasledujicim obdobi vzrostl tento ukazatel narfobd 239 415 K.

V Plzeiském kraji na jednoho obyvatel&igadlo 217 511 K HDP. Oc¢tyii roky pozdji
to bylo jiz 278 326 K.

NejnizSi HDP na jednoho obyvateliggadlo v Pardubickém kraji. Tento kraj
zaznamenal ve sledovaném obdobi i nejmefidigtek. NejvysSich hodnot dosahoval
Plzeisky kraj v letech 2003-2005. Hodnota ukazateleysdiela nejdynantitéji a kraj
vykazal nejvyssi forustek HDP na jednoho obyvatele.
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Graf¢. 16 Vyvoj HDP na obyvatele kraje wWKZdroj:Autor

12) Komparace prijezdu hosti do ubytovaciho z&izeni— Cilem je sledovat
navst®vnost regionu pomoci pétu prijezdi hosti do ubytovacich zdizeni

Fijezd hosi do ubytovaciho v Jikeském kraji rostl v obdobi 2002-2004. V roce 2004
dosahl maxima, kdy se zde ubytovalo 1 068 596ih&5stoce 2005 peet poklesl.
Jihatesky kraj pafi k nejnav&vovargjSim krajim a roku 2005 se zde ubytovalo 8,3%
hosti, ktefi vyuzili ubytovacich kapac&R.

VVVVV

do ubytovaciho Z&eni rostl do roku 2004. V roku 2004 se zde ubgfmwejvice host
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ato 338 687. V roce 2005 pokleskpbpijezdi na 329 395. V tomto roce et pijezda
do ubytovaciho Zézeni tvdil 2,7% paitu piijezdi v ramci celéCeské republiky.

Plzeisky kraj skyta v nav8vnosti regionu rezervy. Ret pijezdi do ubytovaciho
zarizeni rostl a v roce 2004 se zde ubytovalo 519Hi34. Oproti redchozimu roku rok
2005 zaznamenal pokle#ijezdi na 469 280. Z celkového o piijezdi v ramciCR se
kraj podilel 3,8%.
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Graf¢. 17 Vyvoj @ijezdi hosti do ubytovacich zé&zeni. Zdroj:Autor

13) Komparace pa‘tu vydanych stavebnich povolent Cilem je sledovat stavebni
¢innost pomoci pd&tu vydanych stavebnich povoleni.

V Jihateském kraji péet vydanych stavebnich povoleni rostl v obdobi 20@4, roku
2004 bylo vydano 10 736 stavebnich povoleni. V 2@@5 pdet poklesl na 9 354.
Celkem bylo v obdobi vydano 40 5%thto povoleni.

V Pardubickém kraji pieet stavebnich povoleni rostl do roku 2003, potézbyghamenan
jejich pokles. V roce 2005 bylo vydano 5 805 stanieb povoleni, celkem jich bylo
vydano 24 567 v letech 2002-2005.

V Plzaiském kraji byl vyvoj poétu stavebnich povoleni obdobny jako v dském
kraji. V roce 2005 bylo vydano 9 544 povoleni. \Wobi ohraniené roky 2002 a 2005
bylo vydano 40 093 stavebnich povoleni.

Nejmér bylo vydano stavebnich povoleni v Pardubickémi k@proti Jih@deskému
kraji byl souhrnny péet o 39,5% nizsi. V Jikeském a Plzeském kraji byl vyvoj
obdobny.
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Graf ¢.18 Pa@et vydanych stavebnich povolenich v krajich. Zdvajor

13) Komparace predpokladané hodnoty staveb, na ktera byla vydanaatebni
povoleni- Cilem je srovnat vyvoj stavebniinnosti pomoci predpokladané hodnoty
staveb, jejichz vystavba bude zahajena.

Predpokladané hodnota staveb, na ktera byla vydanalsti povoleni v jiznich
Cechéch, stoupala do roku 2004. V roce 2005 tatodtadstaveb poklesla. 3
dosahnout 13 805 mil.&

V Pardubickém kraji hodnot#&dhto staveb row# stoupa od roku 2002. V roce 2005
bylo zahajeny stavby, jejichZz hodnota bylaxinit 13 378 mil. K.

V Plzaiském kraji pedpokladana hodnota stoupla od roku 2002 z 12 96Khna vysi
18 450 mil. K v roce 2005.

Hodnota staveb s vydanym stavebnim povoleninpsgtpo celé obdobi jen Pimkém
kraji. Tento kraj vykazuje hodnotu staveb s vydarsiavebnim povolenim nejt&i oproti
ostatnim porovnavanym keaq. V roce 2005 tam bylo zahajena stavetimnost
s nejvyssi pedpokladanou celkovou hodnotou staveb. NejmenSidtadstaveb je

dosahovana v Pardubickém kraji.
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Graf¢. 19 Redpokladand hodnota staveb na vydana stavebniggowolZnych cenéch

v mil. K¢&. Zdroj:Autor

14) Komparace pcaitu zahajenych byti — Cilem je porovnani vyvoje stavebnginnosti
pomoci pditu stavénych byti.
V roce 2002 bylo zahéajena vystavba 2 717 nowjtiv jiznichCechach.
V nésledujicich letech hodnota kolisala a v rodgs2fyla zahajena vystavba 2 359thyt
V Pardubickém kraji kolisal get budovanych bytmezi 1 414 a 2 032.
Nejmér byla zahajena vystavba novych oyt Plzeiském kraji v roce 2005, Zalo se
jich stawt 1 698. Nej¢tSiho p@tu dosahl kraj v roce 2003 a to 2 032.
Bytova vystavba bytma ve vSech krajich ve sledovaném obdobi kolishayakter.

NejvétsSi paet byl v Jih@deském kraji.
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Graf¢. 20 P@et zahgjené vystavby novych byidroj: Autor
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Zhodnoceni a navrhy na znény:

1) Pardubicky kraj alokoval v letech 2003-2005 stjivprostedky ve svém Programu
rozvoje kraje. Nejméhvyclenil na PRK Jihoesky kraj. V pipact ukazatel
srovnavajici tyto prosedky s velikosti krdij, pactem obyvatel a obci toto padi bylo
stejné. V prvnim roce realizace PRK byly pfedky witSi u Plzéského kraje.

2)  Strukturniclereni je u vSech kradjindividuélni. VSechny kraje alokuji velky podil
prostedki PRK na rozvoj infrastruktury.

3) Jiha@esky kraj se snazi sniZzovat nezatnanost fedevsim pomoci rozvoje
podnikani a ichodem novych investdr Tato opateni jsou soéasti okruhu Podpora
a rozvoj podnikani, které ziskaly 26,2 mik Ka 4-leté obdobi. Obecnou miru
nezangstnanosti se daudrzet v rozmezi 5 az 5,7%.

V Pardubickém kraji v PRK jsouizzeny priority pimo orientované na pokles
nezangstnanosti — tvorba a udrZeni pracovnich mist, porsii, zprosedkovatelska
¢innost. Opateni jsou realizovana v ramci problémového okrutdsky potencial,
ktery ¢erpal celkovowastku 2 261,8 mil. K Obecna mira nezaistnanosti v kraji
po roce 2003 klesa.

Plzeisky kraj vytvdil za (elem redukce nezasstnanosti opdéni na vytvéeni
a udrZeni pracovnich mist, které je &mti okruhu Ekonomika. Tento okruh
disponoval v obdobi 2002-2005 sumou 0,8 mil Kbecna mira nezaistnanosti
v letech 2003 a 2004 rostla, v roce 2005 se ji plad@edukovat.

Ve vSech krajich byl zaznamendstrpfimérnych mezd, v Jihteském kraji byl #ist
pomalejsi. Zadny z Programozvoje kraje si neklade za ciist mezd.

4)  Treti problémovy okruh Programu rozvoje Jibského kraje jednovan oblasti
rozvoje ekonomiky kraje. V jb¢hu sledovaného obdobi kraj na tento okruéiesyil
26,2 mil. K&. Ekonomiku vSak ovliiuji i ostatni okruhy a jejich dil opateni. V kraji
pusobi nejvice registrovanych subjiékt porovnani s ostatnimi srovnavanymi kraji.
RovréZ je na jeho Uzemi vytv@n vySSi hruby domaci produkt.

V Programu rozvoje Pardubického kraje je ekomem¢novan druhy problémovy
okruh. Na jeho aktivity byl@gerpano 7, 9 mil. Kv obdobi 2002-2005, coz je
zanedbatelny podil celkového objemu programu. Ekoko negimo ovliviuji ostatni
okruhy. V kraji pisobi még registrovanych subjekta v tomto obdobi byl zaznamenan
jejich mensi pirastek. Hruby domaci produkt a hruby doméaci prodiigtaalajiciho na

jednoho obyvatele je nizZsi.
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5)

6)

V Programu rozvoje Pl#ského kraje je ekonomicedan prvni problémovy okruh.
Kraj pritadil ¢astku ve vysi 0,8 mil K ¢astku niZSi neZ u obou ostatnich progikam
| v tomto kraji maji na ekonomiku vliv og&ni ostatnich okruh V kraji se
registrovalo vice subjektke své&finnost a je zde vyt¥an WtSi domaci produkt
piipadajici na jednoho obyvatele.

Oblast cestovniho ruchuijeSena v problémovém okruhu Cestovni ruch, kultura
a vrejSi vztahy. Tento okruberpal od roku 2002 do roku 2005 celkem 42,8 mdl. K
(18% z celkového objemu préstliki). Cestovni ruch je vyznamnou slozkou
ekonomiky Jihéeského kraje. Ma prospvhodné pedpoklady (piroda, pamatky,
moznosti sportovniho vyZiti). Ve sledovaném obdsebzde ubytovalo nejvice
navsevnika oproti ostatnim srovnavanymi kraji.

Na rozvoj cestovniho ruchu (okratY PRPaK) vylenil kraj finartni prostedky
ve vySi 48,8 mil. K ( 1% z celkového objemu préstiki). Pardubicky kraj je nejmén
navstvovanym krajenCR.

V Plzaisky kraj mize navatvnikaim nabidnoutirzné zajimavosti, ale kapacity
cestovniho ruchu nejsou zcela vyuzivany. Cestaxwti je opaenim okruhu
Ekonomika a Venkov. Okruh Ekonomika celke&erpal 0,8 mil. K. (2% celkovych
prostedki programu), Venkov 105 mil. &(6% celkovych progedka).

Paet vydanych stavebnich povoleni je v dibském a Plzaeském kraji srovnatelny,
v Pardubickém nizsi. Hodnota staveb na vydana lstaymvoleni je nejvyssi
prednttem Program rozvoje kraii, ale v souvislosti s jejich realizaci souvisi.

V ohledu na PRK a celkové objemy piesli<i nejmér stavebntinnost je
podrécovana v Pardubickém kraiji.

Bytovou vystavbu v PRJIK podporuje ofeati, které je satasti problémového
okruhu Sociélni oblast a zdravotnictvi. V tomtouwku bylo alokovano 21,5 mil.&

v obdobi 2002-2005. Ret no¥ zahajenych byitkolisa, ale v porovnéni
s Pardubickym a Plaskym krajem je tento @get vyssi.

Opateni na podporu bytoveé vystavby fiato okruhu Lidsky potencial PRPakK.

V okruhu bylo vynaloZeno 2 261 mildKBytova vystavba v kraji od roku 2003 klesa.
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Navrhy na opaeni v ekonomické oblasti:

o zvysit celkovy objem prostdki PRJIK.

zvysit finartni ¢astky u PRPaK na okruh Ekonomicky potencial.

zvysit objem prosedki u PRPaK na Cestovni ruch.

zw¢tSit podil prostedki na bytovou vystavbu v rdmci openi Lidsky potencidl.

zvysit objem finagnich prostedki PRPIK na opdéni cestovniho ruchu.
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7. Komparace vyuziti prost Fedka Programu obnovy

venkova a Programy rozvoje kraj

Pt tomto srovnavani bylo vyuzito vice kritérii, kfemmo#uji porovnani celkového
objemu vlozenych finaimich prostedki a sledovani vyvoje obyvatelstva na venkov
Rozdleni kritérii do skupin bylo provedeno podle&ovani finagnich prostedki
a atekavaného &elu na:
o zakladni
- objem prosedki v PRK, POV, jexerpal venkov vdchto krajich, a celkovy
objem prostedki POV
o strukturni
- ¢leréni prostedkii mezi jednotlivé dotni tituly
* rozhodovaci
- podil prostedki pridélenych MMR a krajskymi fady
e demografické
- podil obyvatelstva Zijiciho na venkov

s

- paiet obyvatel zijicich na venkév

Vyhodnoceni a srovnani stanovenych kritérii
1) Zakladni komparace —Cilem je porovnat celkové objemy prostedki v PRK
a POV.

Ministerstvo pro mistni rozvoj uvolnilo na stardia POV v roce 2008astku 517 mil.
K¢. MMR reagovalo na peeby obci vzniklé v @isledku postiZeni povodni v roce 2002.
Obce patebovaly pomoc § odstraiovani povodovych Skod a budovani
protipovodiovych opaiteni. Tohoto roku ziskaly obce 314 mik Ka tyto akce.
Prostedky na odstigovani povodovych Skod byly nad ramec standardniho Programu
obnovy venkova poskytovany i v dalSich letech. ¥er@00&inily dotace 520 mil. K.
Udaj za rok 2005 MMR neposkytlo. #nérné tak na jeden krajijpadlacastka 39,77
mil.K¢ v roce 2003 a v nasledujicim roce 40 mit. K

Na venkovské obce a mikroregiony Jibského kraje v ramci POMipadla v roce 2003
¢astka ve vysi 50,907 mil. KV dalSich letech se préstky zvySily na 57,436 mil. Tento
podil tvail 11% celkového objemu fondu POV. Roku 2005 vyybibce na své projekty
dotace ve vySi 60,264 mil.&
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Jihaesky kraj uvolnil v roce 2003 na realizaci Programzvoje Jihgeského kraje
¢astku 74,182 mil. K V roce 2004 bylo vynaloZzeno 102,757 mikt.kO rok pozdji vyse
prostedki poklesla na 55,856 mil.&

VysSi dotaci PO\terpanych v Pardubickém kraj v roce 2003 MMR neptiskgle ze
ziskanych uddjlze predpokladat, Ze tattastka pohybovala kolem hranice 40 mit. K
V dalSim roceinily dotace 41,999 mil. K To p‘edstavovalo podil 8% prasdki
vynalozenych v ramci Gzemi calieské republiky. V roce 2005 byla tatéstka
v porovnani s fedchozim rokem nizsi, tj. 38,909 milcK

Pardubicky kraj v Programu rozvoje Pardubickitaje vynaloZzil v roce 2003 1 712,853
mil. K&. V dalSich letech tytdastkycinily 1 531,9 mil. K& a 1 622,1 mil. K.

Vzhledem k ¥tSi rozloze a #Simu pd@tu obyvatel Zijicich na venkéw Jihaieském
kraji byly prostedky Programu obnovy venkovadigrené pro Jihoesky kraj vyssi
nez prostedky utené pro Pardubicky kraj. Dotace POV v Jiéském kraji vykazuji
v obdobi 2003-2005ist, v Pardubickém kraji dotace poklesly v letecB422005

0 3,09 mil. K.
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Graf¢. 21 Srovnani prostdki POV v Jih@eském a Pardubickém kraji v mil¢K
Zdroj:autor

Prostedky vy¢lenéné v Programu rozvoje Jibeského kraje jsou oproti prostkim
alokovanych v Programu obnovy venkova v letech 20@804 vy3Si. V roce 2004 byla
suma prosedki v PRJIK témdt dvojnasobna, o rok pogjil prudce poklesla a naopak byla

nizsi nez u Programu obnovy venkova.
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Graf¢. 22 Srovnani progtdki POV v Jih@eském kraji a PRJIK v mil. K Zdroj: autor

Prostedky vynaloZzené v Programu rozvoje Pardubickéhye krenohonasolinprevysuji

castky alokované v Programu obnovy venkova v Pactéion kraji.
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Graf¢. 23 Srovnani prostdki POV v Pardubickém kraji a PRPaK v milc.kZdroj: autor

2) Komparace strukturni —Cilem je porovnat strukturu prostiedkia mezi jednotlivé
dotaéni tituly POV a problémové okruhy PRK. Vzhledem k vySe zmbvanym
chykgjicim udajim u POV bylo srovnani provedeno jen v dvouletémoblbd

Fi roz&klovani objemu POV v Jikeském kraji mezi jednotlivé datai tituly pripadl
nejwtsi podil vZzdy na dotai titul ¢.1, u€eny na obnovu, udrzbu venkovské zéstavby
a oltanské vybavenosti. Na tento titul bylo v letech@ttivych letech 2004 a 2005
vynalozeno 44% a 49% celkovych ptesliii pro tento kraj. Dale nasledoval 4. diota
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titul, u nehoz tento poditinil 25% v prvnim a 26% ve druhém roce. Nejmefd&tka byla
smefovana do 5. dotaiho titulu — tj. na urbanistické studie a Gzenmlang.
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Graf¢. 24 Rozdleni prostedki POV v Jih@eském kraji mezi jednotlivé datai tituly
v mil. K¢&. Zdroj:autor

Nejwtsi ¢castka pe#z vynaloZena na realizaci Programu rozvoje kraja fayetech 2004
a 2005 alokovéna na prioritg¢novanou infrastrukiie. Z celkového objemu jifpadlo
roku 2004 35%, tj. 37 mil. & O rok pozdji tento podil stoupl na 42%jgstoze dotace
na prioritu poklesly. Zfisobil to celkovy pokles objemu finamich prostedki v PRJIK.

NejmensSicastka byla vynaloZena na oblast Zivotniho peasta €Zby nerostnych surovin.
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Graf¢. 25 Progstedky v mil. K& rozdtlené mezi jednotlivé problémové okruhy PRJIK.
Zdroj: Autor.

V roce 2004 bylo nejvice p&nvynaloZzeno v Programu obnovy venkova v Pardulpické
kraji na 1. dotani titul. V nasledujicim roce dotace na tento tgaklesly. V procentnim
vyjadrenicini pokles celkového podilu 42% na 32%. 8&trzaznamenal 4. déta titul

uréeny na vystavbu a rekonstrukci komunikaci, steze®&ejného osstleni. V roce 2004
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¢inil podil tohoto titulu na celkovém objemu priestki 27%, o rok pozgi 35%.
Nejmensi dotace s¥fovali na 5. doteéni titul.
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Graf¢. 26 Rozdleni prostedka POV v Pardubickém kraji mezi jednotlivé dénatituly
v mil. K¢&. Zdroj:autor

V Programu rozvoje Pardubického kraje at§icast prostedki pripadla
na problémovy okruh&novany Technické vybavenosti, dopraviispupnosti a obsluze
Gzemi. V jednotlivych letech 2004 a 2005 podil cglého objemuinil 48% a 57%.
Na druhém mistto byla oblast Lidského potencialu. & dosahl tento podil vySe 42%

a 29%. Nejméa bylo vyclenéno na oblast Ekonomického potencialu.
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Graf¢. 27 Prostedky v mil. K& rozdélené mezi jednotlivé problémové okruhy PRPaK.
Zdroj: Autor.

Struktura prosedka Programu obnovy venkova realizovanych v jednotivikrajich se
piilis neliSi. Jen v Pardubickém kraji doslo v ro€®2 k navyseni prosdki u titulu ¢islo

4 a poklesu dotaci na tital 1.
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Prostedky Programy rozvoje Jileského kraje jsou rozbvany rovnongrngji
nez u Programu obnovy venkova realizovaném v tddraj.

Struktura roz&8lovani finargnich prostedki méreé vyvazena v Programu rozvoje kraje,
protozZe jsou preferovany vice dva problémové okmauhya ostatni takifpada mensi podil

pergznich fond.

3) Komparace dle rozhodovani-Cilem je porovnat objemy pridélované jednotlivymi
institucemi na projekty rozvoje.

Pro srovnani bylo vybrano 3-leté obdobi 2002@@5, v #mZ doslo k procesu
decentralizaceipiizeni Programu obnovy venkova z centralniho orgdimisterstva
pro mistni rozvoj na vyssi Uzegapravni celky tj. kraje. Do roku 2008etns rozhodovalo
o pridélovani dotaci jen MMR. V roce 2004 byla tato rodetjovana na kraje,
které rozdluji podstatnowast prostedki POV. MMR nadale fidéluje jen menséast
dotaci uéenou gedevSim pro véize Vesnice roku askteré projekty doténich tituki ¢. 6
art.

V roce 2003 rozhodovalo dgigéleni dotaci POV Ministerstvo pro mistni rozvoj. ate
2004 v Jihgeském kraji rozélovalo MMR 3,611 mil K a o rok pozégji 9,068 mil. Ke.
Podil £chto dotaci na celkovém objemu uwiigch prostedka ¢inil 6,3% a 15%.
Rozhodovani oifidéleni ostatnich prosedka bylo v kompetenci krajskéhdadu. Ten
rozclil v téchto letech 53,285 a 51,196 milé.K
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Graf.¢. 28 Prostedky v mil. K& rozcElované v ramci POV v Jikkeském kraji

podle organizace, ktera rozhodovalarialgeni dotaci.
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V roce 2003 row¥ rozhodovalo o dotacich pouze MMR. V néasledujidétbch
pridélilo v Pardubickém kraji v rdmci provadi projekfi POV roku 2004 4,408 mil. K
a v roce 2005 2,001 mil.& Tento podil objeri prostedki tvoril v roce 2004 10,6%
a v roce 2005 5,1% na celkovém objemu dotaci. Kyajgad gidéloval dotace v roce
2004 a 2005 ve vysi 37,591 mil¢ka 36,908 mil. K.
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Obr.¢. 29 Prostedky rozélované v ramci POV v Pardubickém kraji podle organg,

ktera rozhodovala ofléleni dotaci.

V programech rozvoje kraje rozhodovali o rédagani fondi krajské tady a jimi
vytvorené komise samostaétn

ey

4) Demograficka komparace dle podilu a p&u obyvatel Zijicich na venko¥ — Cilem
je sledovat vyvoj obyvatel Zijicich na venko¥.

Paiet obyvatel na venk@je v Pardubickém kraji nizsi, avSak ve sledovaoédobi
zaznamenal stalyist. Vyvoj v Jihn@eském kraji ma kolisavy charakter. V Jibeké kraji
podil obyvatelstva kolisal v obdobi 2003-2005 n8%i/% a 36,1%. Podil venkovského
obyvatelstva v Pardubickém kraji roste a v roces2@@8sahl hodnoty 39%. Oba kraje maji
tento podil ¥t3i nez je podil v cel€eské republice. Ten pomalu rostl v roce 2608

29,9%.
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Graf¢. 30 Pa@et obyvatel Zijicich na venkéw Jihateském a Pardubickém kraji

Komentar a navrhy na zngnu:

Pozitivnim faktoremip fizeni Programu obnovy venkova byla provedena desderace
pii pridélovani dotaci na krajsk&ady. Obce maji zajem ogwozvoj a gedkladaji
projekty, jejichZ dotovani nelze z rozfto zcela uspokojit. Proto dopau;ji:

» Dale pokrg&ovat v Programu obnovy venkova a dale zvySovatageprogramu.

e ZruSit dot&ni titul sméfovany na tvorbu urbanistickych studii a tzemniénpl
protoze dotace jsou na tyto aktivity vyplaceny vwmialni mfe a obce zapojené
do POV jiz tyto dokumenty vypracované maji.

» Financovat aktivity navrzené v komehtBOV.

Program rozvoje Jikeského kraje v ramci problémového okruhu Ze¥tstvi, lesnictvi
a rybnikdstvitesi i podporu rozvoje venkova. K problematice verskgch regiofi je
pristupovano komplexiji, ale celkovy objem pro&tdka v letech 2002-2005 dosahl
na cely okruh jen 8,2 mil. K Situaci na venkavmaji nepimy vliv i néktera dalsi
opateni. P@et obyvatel v tomto obdobi méa kolisavy charaktetolbto divodu
doporwiuji:

» Zvysit objem prostdki smerovanych na venkov.

V Programu rozvoje Pardubického kraje je venkgpolu se zegdélstvim wnovan 4.
problémovy okruh. V pibéhu obdobi 2002-2005 na tento okruh b§éspano
124,7 mil. K, které se podilely na celkovém objemu 2% fifmdoh prostedki programu.
Situaci nepimo ovliviwuji i nékterd dalSi op&eni programu. Pardubickému kraji sé¢ida

zvySovat poet obyvatel na venkav
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8. Zaver

Z uvedenych vysledkanalyz a srovnani vyplyva, Ze Program obnovy veale
zameien na rozvoj venkovskych regibr ramci celéCeské republiky, Program rozvoje
kraje usiluje o rozvoj Uzemi kraj&etre venkovskych regian Programy rozvoje kraje se
ieSi problémy a rozviji Uzemi komplefinZ komparace dale vyplyva, Ze na realizaci
Programu rozvoje kraje se podili kraje samotndSidabjekty, u Programu obnovy
venkova projekty realizuji jen venkovské obce angniggiony. Oba programy flexibin
reaguji na rénici se paeby a podminky v regionech.

V Programu rozvoje kraje alokoval n&$i prostedky v roce 2002 Plasky kraj, poté
Pardubicky kraj zvysil objem prasdki a v obdobi 2003-2005 vynakladal na rozvoj
nejwtsi ¢astky. Nejméa do programu vlozil Jingesky kraj. Toto ptadi bylo stejné
i pti pouZziti ostatnich kompataich kritérii (velikost kraje, p&et obyvatel a p@et obci).

Paet obyvatel se podido zvysit pouze v Jihgeském kraji, v ostatnich krajich jejich
pocet kolisal. V porovnani @tu obyvatel mezi roky 2002 a 2005 zaznamenal Packiyb
kraj Ubytek obyvatel o 510 osob. N&j$i obecnou miru nezastnanosti vykazoval
Pardubicky kraj. V roce 2005 se mu piitatuto hodnotu vyznamnsnizit. VSechny kraje
zaznamenalytist ekonomiky. Nej¥tSi objem hrubého domaciho produktu vyilvo
Jihatesky kraj. V Plzaském kraji byl hruby domaci produkiipadajiciho na jednoho
obyvatele vysSi a zaznamenal rychlejsitrNa problémovy okruh, jehoz cilem j@ma
podpora ekonomiky, vynaloZil nejmé&pproti ostatnim krém. Nejhorsi vysledky u obou
kritérii HDP dosahoval Pardubicky kraj. Pokud byehavazovali nefimy vliv ostatnich
problémovych okrut a dikich opateni, vynaklada na rozvoj nejvice. Nédse mu vSak
ostatni kraje dostihnout. V oblasti cestovniho tush délo nejlépe jiznimCecham, které
maji nejlepsi pedpoklady pro rozvoj turistiky. Nejméiosti se ubytovalo v Pardubickém
kraji. Nejvice novych byt bylo zahdjeno v Jikeském kraji. P&t vydanych stavebnich
povoleni byl nizSi v Pardubickém kraji, u Jdeského a Plzského kraje byl tento get
obdobny. Hodnota staveb, n&rbyla vydana stavebni povoleni byla rév
u Plzaiského kraje a stéle roste.

V¢tSi objem prosedka uréenych gimo na rozvoj venkova byl alokovan v Programu
obnovy venkova nez v ramci opani Program rozvoje kraje. V Jiznicechach byl
objem progstedki POV tSi nez v Pardubickém kraji. Rageni mezi jednotlivymi
dotatnimi tituly je obdobny. Jihgesky kraj se v problémovém okruhénevanému
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venkovu snazieSit uceledji, presto pdet obyvatel Zijicich na venkékolisa.
Na zaklad provedenych analyz, srovnani byla stanovena @pormceni:
U Programu obnovy venkova

e Snizit minimalni podil pro spolufinancovani obcinér@n¢jSich projeki by
dotaci potebnacastka pedstavovala problém pro financovani ze strany obce,
jez nemaji dostatee¢ velké ijmy. Pro & je jedinou Sanci ziskani &,
jehoz splaceni fize zatizit obec na dlouhou dobu a zabrani tak jefdadSimu
mozZnému rozvoiji.

» Zpiistupnit dotace i pro majetek, ktery netihpo ve vlastnictvi obce, ale pini
pro obec dlezitou funkci, nap v piipad kanalizacegistiren odpadnich vod.

e Ziidit dotani titul uvoliujici prostedky, které by obce mohly vyuzit na nakup
nemovitosti, pozemkpro bytovou vystavbu, vystavbu protipovadych opaiteni,
zemedélskych aredl zaniklych farem, které by mohly bytgbudovany na mistni
podnikatelské centrum pro drobné Zivnostniky a rfiedgy.

e ZruSit dot&ni titul smetovany na tvorbu urbanistickych studii a tzemniémnl
protoze dotace jsou na tyto aktivity vyplaceny wimalni mfe a obce zapojené
do POV jiz tyto dokumenty vypracované maji.

U Programu rozvoje Jihoteského kraje

» Ziskat podrob#si statistické udaje z mikroregibnVystupy ze statistik&sSinou
zachycuji stav na arovni zaniklych okiiesoz neni dostateé pro dokonalejSi
analyzu danych oblasti. Na jejich zakiadcit regiony, které mohoterpat pomoc
z jednotlivych opdeni.

* 'V ramci opateni zengdélstvi vypsat dotace pro zelské podnikatelské subjekty
na nakup zeguélské pidy, a to zejména v souvislosti s navrhovanogramn
zakona o fde.

» V socialni oblasti zabezp# dlouhodolgjSi dotovani sluzeb socialni g
Kazdor@ni nejistota subjekitposkytujicich tyto sluzby s jejichdnim
financovanim vytvel nemalé problémy ackdy to vede k omezeni sluzeb
¢i k uplnému zaniku subjektu.

» Pokud jde o rozvoj sluzebgkteré venkovské regiony vykazuji nedostatek téka

Pro podporu fichodu mladych 1éka vytvorit nabidky vybaveni ordinace
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¢i ubytovéani. Dojde tak ke zkvalini zdravotnické sfti zvySeni kvality Zivota
nemocnych a starsich lidi.

Poskytovani vyhod mladyntitelam. Cilem je zabranit odchodu vystudovanych
Skolnich pracovnik do jinych sfér.

Zvysit celkovy objem progedki a objem prosedki smérovanych na venkov.

U Programu rozvoje Pardubického kraje

Zivotni prostedi Pardubického kraje je ¢kterych oblastech vice poskozovano.
Proto by ndl byt soustedén tSi diraz na ekologickou dopravu a vyuZzivani
piilezitosti kombinované dopravy.

V¢étSi zapojeni mikroregianvzniklych jako dobrovolné svazky obciemto
regiomim neni program @en, coz siZuje realizaci jejich cil.

Vybudovani komplexgSiho a podrob¥siho systému statistickych ukazatel

na urovni mikroregiod.

V¢étSi diraz na spolupraci Skolstvi a podnikatelskych subjek vyuce, tvorks
studijnich prograrin a vyzkumu.

Poskytovani vyhod mladyntitelam. Cilem je zabranit odchodu vystudovanych
Skolnich pracovnik do jinych sfér.

V ramci opateni zenddélstvi vypsat dotace pro zeuelské podnikatelské subjekty
na nakup zeguélské pidy.

Zvysit objem prostdki na okruhy Ekonomicky a Lidsky potencial, Cestowgh.

U Programu rozvoje Plzaiského kraje

Provedeni podrol#si SWOT analyzy

Podpora rozvoje Skolstvi, Uprastudijnich obak dle pozadavik trhu prace
a spoluprace Skol s podniky na vyzkumu

Podpora rozvoje zdravotnictvi, jejiz révje poteba neustéle zvySovat
Podpora socialnich sluzeb, protoze vzhledem kawigoopulace nebudou
v budoucnosti stavajici kapacitchto sluzeb dostavat..

Zvysit objem finadnich prostedki na opateni cestovniho ruchu.

Provedené srovnani vychazelo z vystesiltasného stavu poznaniiddpokladem pro

aspEsné vyuziti finatnich prostedki v letech 2007-2013 by byla orientace na nové

programové dokumenty spojenéespanim fond EU.
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9. Summary

This diplom paper deals with Rural regenerapoygramme and District development
programme. It’s objectiv is influence increasinghase tools of district politics
in Jihatesky, Pardubicky and Plisky districts.

It results from comparing these programmeskatl regeneration programme is
oriented to some domains necessary for developroeadtregions in the Czech Repubilic.
District development programme seek to achieve ronmeplex development including
rural regions. Financial grants for projects impéatation are provided to cadastral
communities and microregions, District developmmogramme is implemented
by district and other subjects.

Pardubicky district put in the biggest resounegisime from 2002 till 2005, Jikkesky
put smallest volume. Structural segmentations sefmarate problem range were individual.
Districts appropriate important resource portianisdut on districts were different.
Number of inhabitants grew in Jitesky district, the biggest gross domestic product
volume was produced in this region and the mostsifors accommodated here. The
biggest number of issued building permissions wagdd in Jihgesky and Plzgsky
districts. The most of average gross domestic propler inhabitant was produced in
Plzeisky district. The biggest unemployment rate waBandubicky district, but it
succeeded to let it down. Pardubicky district regicthe worst results in tourist trade and
economic development.

Partial programme changes have been proposed basanalyses district state
characteristics, development programme and perfdicomparison of embedded resource.
Key words:

» district politics
* region development
* Rural regeneration programme

e District development programme
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10. Seznam zkratek

CF
csu
EAGGF
ERDF
EU
EUR
FIFG
HDP
JiK

LFA
MMR
NUTS
OoP

PaK
PIK
POV
POV-JiK
POV-PaK
PRJIK
PRK
PRPaK
PRPIK
PRO
ROP
SROP

Kohézni fond

Cesky statisticky fad

Evropsky zegtélsky podpirny a zardni fond
Evropsky fond regionalniho rozvoje
Evropska unie

Platebni jednotka Evropské unie
Finagni nastroj na podporu rybolovu
Hruby domaci produkt

Jihatesky kraj

Mérg piiznivé oblasti

Ministerstvo pro mistni rozvoj
Uzemy statistické jednotky

Operani program

Pardubicky kraj

Plzeisky kraj

Program obnovy venkova

Program obnovy venkova — realizovany v ddském kraji

Program obnovy venkova — realizovany v 8aickém kraji

Program rozvoje Jilleského kraje
Program rozvoje kraje

Program rozvoje Pardubického kraje
Program rozvoje Pliaského kraje
Program rozvoje obce

Regionalni opefai program

Sektorovy opeafiai program
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1. Tabulka rozéleni prostedki mezi problémové okruhy PRJIK

ol

Problémovy okruh Cislo 2002 2003 2004 2005
Infrastruktura 1 0| 27927672 37027526 23 128 971
Cestovni ruch, kultura, ¥si vztahy 2 296 308 23720042 10923279 7 876 506
Podpora a rozvoj podnikani 3 0 4707916 13590 068 7 861 79(
Zemedelstvi, lesnictvi a rybniki&tvi 4 147000 2207839 1740561 4 130 00(
Socialni oblast a zdravotnictvi 5 969138 10344736 6474941 3 743 393
Zivotni prostedni a vyuzivani nerostného bohatstvi 6 300 000 0 790 000 720 00d
Vzdélani, Skolstvi, ¥da 7 2575036 5273312 12000 000 4 781 204
Nadstavba(mimo priority PRK) 0 0| 20210243 3 614 156
Celkem 4287482 74181517102 756 617 55 856 02(

Zdroj: Vypccet autora

2. Tabulka rozéeni prostedki mezi problémové okruhy PRPaK

Problémovy okruh Cislo 2002 2003 2004 2005
Zivotni prostedi 1 7455700 21113430 78796508 108 588 340
Ekonomicky potencial 2 126 000 25 000 1 648 000 6 121 00(
Technicka vybavenost, dopravni dostupnost a obsluha

Gazemi 3| 119000000 530995000 733000000 930 000 00(
Venkovsky prostor a zefdélstvi 4 4 945 728§ 5928250 42222430 71640 993
Lidsky potencidl 5 23 7330001 127 285949 647 114 091 463 651 114
Cinitelé 6 6931855 15693388 15851089 25851 762
Cestovni ruch 7 7041063 12215410 13267948 16 247 024
Celkem 169 233 3461 713 256 4271 531 900 0661 622 100 23

WJ

Zdroj: Vypccet autora



3. Tabulka rozdeni prostedki mezi problémové okruhy PRPIK

Problémovy okruh Cislo 2002 2003 2004 2005
Ekonomika 1 0 0 0 843 360
Lidskeé zdroje 2 5 887 00( 7225000 10744850 12 065 00(
Uzemni rozvoj 3| 187227000 171243000 166 729 000 879 626 00(
Venkov 4 10000000 17220000 17500000 61275 00(
Zivotni prostedi 5 2 566 000 4912000 39191000 62 100 004
Celkem 205 680 000 200 600 000 234 164 8501 015 909 36

Zdroj: Plzeaisky kraj



4. Tabulka statistickych ukazaielihaieského kraje

2002 2003 2004 2005
Rozloha [km?] 10 057 10 057, 10 057 10 057
Patet obci 623 623 623 623
Patet obyvatel k 31.12. 625097 625541 625712 627 764
Hustota obyvatel [obyv./kfh 62,2 62,2 62,2 62
Podil venkovskéeho obyvatelstva
[%0] 35,6 35,8 36,1 35,7
Obecna mira nezafstnanosti [%] 5 5,2 5,7 5
Registrované jednotky 135717 141373 142796 144 260
Primérna mzda [K] 14 041 14 883 15771 *
HDP [mil. K¢] 135896 141004 151847 162124
HDP pripadajici na obyvatele [ 217 511 225621 242791 258 669
Patet zahgjenych byt 2717 2374 2567 2359
Vydana stavebni povoleni 99p1 10583 10736 9354
Predpokladdana hodnota staveb,
které byla vydana stavebni povol 11641 11983 14729 13805
[K¢]
Ubytovaci zéizeni - gijezd hosh 731788 937454 1068596 1023 28¢

* Udaj CSU nezveejnil

Zdroj: CSU



5. Tabulka statistickych ukazaidPardubického kraje

2002 2003 2004 2005
Rozloha [km?] 4 519 4 519 4519 4518
Patet obci 453 452 452 452
Patet obyvatel k 31.12. 625 097 625541 625712 627 764
Hustota obyvatel [obyv./k#h 112 112 112 112
Podil venkovského obyvatelstva
[%0] 38,5 38,7 38,8 39
Obecna mira nezafstnanosti [%] 7,2 7,6 7 5,6
Registrované jednotky 95 811 100881 102319 103975
Primérna mzda [K] 13 501 14 581 15 579 *
HDP [mil. K¢] 102 654 108 705 115 227 121 037
HDP pipadajici na obyvatele [§ 202 533 214 667 228085 239415
Patet zahgjenych byt 1414 2032 1881 1711
Vydané stavebni povoleni 5830 6 513 6419 5 805
Predpokladdana hodnota staveb,
které byla vydana stavebni povol 8 391 8 268 12 387 13 378
[K¢]
Ubytovaci z&éizeni - gijezd hosk 257 379 307042 338687 329 395

* Udaj CSU nezveejnil

Zdroj: CSU



6. Tabulka statistickych ukazaidPlzaiského kraje

2002 2003 2004 2005
Rozloha [km?] 7561 7 562 7 561 7 561
Patet obci 503 501 501 501
Patet obyvatel k 31.12. 549 374 550113 549618 551 528
Hustota obyvatel [obyv./k#h 73 73 73 73
Podil venkovského obyvatelstva
[%0] 33,1 33,1 33,3 33,4
Obecna mira nezafstnanosti [%] 4.7 5,3 5,8 5,1
Registrované jednotky 117566 123475 125065 127 34}
Primérna mzda [K] 14 824 15 816 16 831 17 627
HDP [mil. K¢] 12188 129589 144 222 153 183
HDP pipadajici na obyvatele [§ 22186 235913 262596 278 326
Patet zahgjenych byt 1842 2 061 1995 1 698
Vydané stavebni povoleni 9 852 10 276 10 421 9 544
Predpokladdana hodnota staveb,
které byla vydana stavebni povol 12 969 14 236 15788 18450
[K¢]
Ubytovaci z&éizeni - gijezd hosk 414 924 495664 519 024 469 28(

Zdroj: CSU
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8. Zadost o poskytnuti dotace z Programu obnoviaemv roce 2007

Zadost o poskytnuti dotace v ramci

Programu obnovy venkova v roce 2007

AKCE PROGRAMU OBNOVY VESNICE - dotaéni tituly 1 — 4

Kody

1. Okres: 2.0bec:

3.Sidlo (zakladni sidelni jednotka), ve kterém je akce lokalizovana:

4. Prihlaska k Programu obnovy venkova - rok

pfihlaseni

5. Urbanisticka studie - mésic a rok
dokonc&eni

9. Zhotovitel urb. studie ¢i Uzemniho

planu obce:

6. Koncept Uzemniho planu - mésic a rok

10. Adresa: ulice a ¢.:

mésic, rok

dokonceni

7. Navrh Gzemniho planu - mésic a rok 11.PSC
dokonceni

8. Schvaleni Uzem. planu - den, 12. Obec:

zastupitelstvem

13. Program obnovy vesnice (mistni) - den, mésic a rok schvaleni obecnim

14. Dafové pfijmy obce v roce 2005 v tis. KC

15. Bilance hospodareni obce za rok 2005 v tis.
Ké

prijmy

vydaje

tis. K&

16.ydaje na dluhovou sluzbu v roce 2005 (splatky jistiny, troky, splatky leasingu atp.) v

17. Schvaleny rozpocet obce na rok 2006 v tis.
KE

prijmy

vydaje

leasingu atp.) v tis. KC

18. Pfedpokl. vydaje na dluhovou sluzbu v roce 2006 (splatky jistiny, troky, splatky




19. Nazev akce:

20. Struéna charakteristika akce — strucny text (nepovinna polozka)

par. parametr (uvést alespon 1 parametr — povinna polozka) jednotk | hodnot | limit
C. a a **)
1
2
3
4
**) MAX = maximalni, MIN = minimalini, O = orienta¢ni (nepovinna polozka) |21. Poradi
naléhavosti

22. Typ akce - 1 = obnova a udrzba venkovské zastavby, rekonstrukce a vystavba obCanské
vybavenosti, 2 = komplexni uprava verfejnych prostranstvi, 3 = obnova a zfizovani vefejné zelenég, 4 =

rekonstrukce mistnich komunikaci, vystavba

cyklistickych a pésich stezek, rekonstrukce a vystavba verfejného osvétleni r
23. Pokud jde o typ akce 1, uvedte zatfidéni podle charakteru stavby - obéanské vybavenosti - 1 =
radnice, 2 = Skola, 3 = matefska Skola, 4 = télovychovné zafizeni, 5 = kulturni zafizeni, 6 =
zdravotnickeé zafizeni, 7 = zafizeni sociélni péCe, 8 = obytna budova, 9 = hasi¢ska zbrojnice, 10 =

pozarni nadrz, 11 = sakralni stavba, 12 = hibitov, 13 = ¢ekarna

na zastavce hromadné dopravy, 14 = drobna architektura, 15 = ostatni

24. Pokud je nemovitost, které se akce tyka, zapsana v Ustfednim seznamu nemovitych kulturnich

pamatek,

uvedte jeji rejstiikové Cislo /

25. Pfedpokladané datum zahajeni - mésic, rok

26. Pfedpokladané datum dokonéeni - mésic, rok

27.Charakter akce - | = investicni, N = neinvesticni 28. Celkové naklady v tis.
K¢

20. Pfedpokladané naklady v r. 2007 v tis. K&

30. PoZzadovana dotace v r. 2007 v tis. K¢




31. Bilance potreb a zdroju v tis. K¢ - povinné se vyplni Gdaje za rok 2007. U akci, kterym bude

pfiznana dotace, se Udaje jednotlivych fadkl z formulafi RA 81 a RA 82 upfesni pfi pfedbézné

kontrole (podle stavu jejich pfipravy v r. 2007).

Investiéni akce (formulaf RA
81)

Neinvestiéni akce (formulaf
RA 82)

Skuteénost
do 31.12.04

Pfedpoklad
r. 2006

Predp
oklad

r. 2007

Pfedpoklad
r.2008 a dale

82221 — Mzdové naklady a ostatni platby

82222 - Povinné pojistné

82231 — Naklady na nakup materialu

82233 — Naklady na nakup sluzeb

82239 — Naklady na ostatni nakupy

8124 — Naklady stavebni ¢asti stavby

8224 - Naklady Udrzby a oprav stavebni

Casti

8125 - Naklady technologické &asti
stavby

8225 - Naklady udrzby a oprav

technologické ¢asti

81262 — Naklady na vypocetni techniku

82262 — Naklady na vypocCetni techniku

81269 — Naklady na jiné nez vySe

uvedené stroje

81289 — Ostatni investicni naklady vySe

neuvedené

82289 - Ostatni neinvesticni naklady

vySe neuvedené

8129 - Rezerva na Uhradu investi¢nich
nakladd

8229 — Rezerva na Uhradu

neinvesticnich nakladl

81339 - Jiné investicni potieby vyse

neuvedené

82339 - Jiné neinvesticni potfeby vySe

neuvedené

813s — Souhrn investi¢nich potieb

(Udaje r. 2007 musi se rovnat pol. 29)

823s — Souhrn neinvesti¢nich potieb

(udaje r. 2007 musi se rovnat pol. 29)

8141 - Vlastni zdroje obce

8241 - Vlastni zdroje obce

z fadku 8141 nebo 8241 dobrovolna prace ob¢anl (hodnota dle znal. posudku)

z fadku 8141 nebo 8241 vlastni material obce (hodnota dle znaleckého posudku)

Dotace (Udaje za rok 2007 musi se rovnat polozce 30)

819s — Souhrn investi¢nich zdroju

(4daje r. 2007 musi se rovnat pol. 29)

829s - Souhrn neinvesti¢nich zdrojt

(udaje r. 2007 musi se rovnat pol. 29)




Adresa obecniho ufadu:

32. Pfijmeni, jméno a titul starosty (starostky):

33. Ulice a islo: 34.PSC 35. Obec:
36. Cislo telefonu: 37. Cislo faxu:

38. E-mail:

3. Zadost vyplnil: Podpis:

Prohlasuiji:

1. Ze tato Zadost odpovida "Zasadam pro poskytovani uéelovych dotaci z rozpo¢tu Jihoeského
kraje vramci Programu obnovy venkova“, zejména spliuje jejich "Podminky pro poskytnuti
dotace” - ¢ast A 2.1. a "Podminky a kritéria pro poskytnuti dotace podle dotaénich titult 1 - 4” -

castB 1.1,

2. Ze obec ma v roce 2007 zabezpe€eny zdroje financovani akce uvedené vySe v Bilanci potfeb a

zdroju (fadek 32 a nasl.);

3. Ze Udaje uvedené v této zadosti jsou pravdivé a Ze souhlasim, aby vybrané Udaje z této zadosti byly
zvefejnény na weboveé strance Programu obnovy venkova (interetu).

Zavazuji se, ze v pfipadé poskytnuti dotace budu postupovat podle platného znéni "Zasad pro

poskytovani Ucelovych dotaci z rozpoctu JihoCeského kraje v ramci Programu obnovy venkova”.

Datum:

Podpis starosty a razitko obce:

Udaje uvedené v zadosti za Gfad obce s rozsifenou pasobnosti (ORP) ovéil:

40. Jméno pracovnika ORP:

41. Telefon:

Datum:

Zdroj: Jihaesky kraj

Podpis a razitko:




9. Zadost o pdéleni prispsvku PRK v Jihdeském kraji

Zadost o pridéleni piispévku Jiho¢eského kraja

Zadost adresovana 0dboru KUS: ....onve e e e e,

- Identifika ¢éni Udaje o Zadateli
0 NA&zev, IMEN0 U fYZICKE 0SODY:.......uuuiiiiiiiiiiiiiciee e
o Organiza¢ni forma (forma pravni subjektivity): .........ooooeiiimmmm e
o Platce DPH: ano - ne
0 Adresa:

Bl e e, —————— e aaas
Prezentace na Internetu: NP/ ...
LCO: i eeen eeeeeeeeeeieieeeeeeee DU C e

O O OO

(OS] (oY1 (8 PP
O o L= 04 Y1 Lo U ] = Y R

- Statutarni organ (popipact zastupce statutarniho organu)
JMENO, tItUl, TUNKCE: .eeeiiiiiiiee e e ceeeeeeeeeeeeeeaaes

1 Mozné dopilnit filohou k uglesreéni zangru projektu a blizSi charakteristi¢anosti
organizace.

2 Dle vyhlaSeni moznosti uchazet se o poskytnigpprku Jiha@eského kraje.

3 Zadost mZe byt adresovana jen jednomu odboru krajskéhdu

Odbory KU, na které Ize zadosti dle tématickychpskadresovat — viz. Zasady a pravidla
pro poskytovani podpor

Jihateského krajéast I,¢l. 5.

4 Nehodici se Skrte

5 Pro fyzické osoby, které nemaji®



JMENO, tItUL, TUNKCE: e oo e e e

- Charakteristika Zadatele s ohledem na dosavadni zaifeni ¢innosti
o Typ poskytovanych sluzek(provozovanyckinnosti):

o Cilova skupina obyvatel, pro kterou je projekt uréen ................covvieiennnnn.

o Realizator projektu (FeSitel):
[ L= o o N (0 | O (0] (o= R

6 Termin realizace projektu stanoveny Zadatelem bwdden ve smlouv



- Zakladni udaje o rozpaftovych nakladech na projekt

0 Celkové NAKIady ProjektU:..........uueuureiiiiiiee e e e e e e e e e eees

Neinvesténi naklady CelKem: .........ccoiiiit i e

z toho osobni naklady (mzdy, pojistné, ostatni agaklady):.... ......cccceevvveiiiiiiinennnen.

z toho materialni naklady (sgebni material, drobny dlouhodoby hmotny majetek

v paizovaci cel do 40 tis. K a s dobou pouZitelnosti delSi nez 1 rok)...................

z toho nematerialni naklady (SIUZDY): ...... coceeeiiiiies e

INVestEni dotace CelKEM: ... e s e

- VySe pozadované dotace celkem:................coeeiiiennnn. . max % ..cccooveeeeeieeeennnn.

Neinvesténi dotace CelKEM: ........oooiiiiiiis e e e
z toho osobni naklady (mzdy, pojistné, ostatni agolklady):.... ..........ccovvvvvnnnnnnnn.
z toho materialni NAKIAdY: .........ccooiceee s e ——————
z toho nematerialni naklady (SIUZDY): ...... cocoeeiiiiii s s
INnvestiEni dotace CEIlKEM: ...t e s e e e e e e e e

- Ostatni finanéni zdroje zajisténé Zadatelem(financni kryti z vlastnich progedki,

dotace

Z rozpa@tu obce, nadace, zahrani zdroje)

vlastni podil Zadatete.. .................coooennn. Castka:.......ocoees civii i,
ZANO] e Castka:.......coveii i
ZANO] e Castka:.......ooceei
ZANO] e CAStKa:......ooviiiiii i
V CEIKOVEGASICE: ...evviiiiiiei i eeees e e e e e e e e e e e e e e e aaeaenaaas

Bez povinnych gFiloh (viz. Zasady a pravidla pro poskytovani podporJiho¢eského
kraje, ¢ast ll, ¢lanek 8 odst. 2) je zadost neplatna!

Dne:

podpis a razitko Zadatele

7 Absolutni vySe vlastniho podilu Zadatele v korimjgcpro financovani projektu zavazna.

Zdroj: Jihaesky kraj



10. Tabulka cil, iniciativ a strukturalnich fonidpro minulé a satasné obdobi

2000 — 2006 2007 - 2013
Cile Finanéni nastroj Cile Finanéni nastroj
Fond soudrznosti | Fond soudrznosti
ERDF Fond soudrznosti
ESF _ _ [[Konvergence ERDF
Cil1 EAGGF — orientani
sekce ESF
FIFG
. ERDF Regionalni
Cil 2
ESF konkurenceschopnost a
zanmgstnanost
Cil 3 ESF - r'egionélni ERDF
uroven
- narodni trove |ESF
INTERREG ERDF
URBAN ERDF
Evropska uzemni
EQUAL ESF ] ERDF
spoluprace
EAGGF - orientani
LEADER+
sekce

Rozvoj venkova a
restrukturalizace
rybolovu mimo

rdmec Cile 1

EAGGF — zarani
sekce

FIFG

Problematika rozvoje venkova a rybolovu

nebude nadale soasti

politiky soudrznosti

ale zaradi se pod Spateou zeradelskou

politiku.

9CILU

6 FINANCNICH
NASTROJU

3 CILE

3 FINANCNI
NASTROJE

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz




11. Tabulka progedki strukturalnich fondl urtenych proCR za obdobi 2007-2013

Oper&ni program mil EUR (odhad
OP Podnikani a inovace 3 041,20

OP Vyzkum a vyvoj pro inovace 2 070,60

OP LZ a Zanmistnanost 2 588,20

OP Vzdlavani pro konkurenceschopnost 1811,80

OP Zivotni progedi 5176,50
OP Doprava 5564,70
Integrovany operani program 1941,20
Regionalni operani programy 3 429,40
OP Technicka pomoc 258,8
Celkem 25 882,30

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz



12. Tabulka progedki strukturalnich fondl urtenych praCR v obdobi 2004-2006

2004-2006 | 2004 2005 2006
Fond soudrznosti 945,3 316,9 |[[266,1 |362,3
Strukturalni fondy 1 584,40 381,5 |528,9 |674
Cil 1 (13 kraf) 1 454,30 339 485,5 629,8
Cil 2 (Praha) 71,3 23,3 23,8 24,2
Cil 3 (Praha) 58,8 19,2 19,6 20
Iniciativy Spole¢enstvi 100,8 28,6 32,1 40,1
Interreg 68,7 21 21,4 26,3
Equal 32,1 7,6 10,7 13,8
Strukturalni operace celkem |2 630,50 727 827,1 ||1076,30

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz



