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1. UVOD

Piskot pruhovany patii do Celedi sekavcoviti (Cobitidae). Tato celed’ zahrnuje
nekolik druht, z nichz vétSina je chranéna jako ohrozeny druh. Do této skupiny ryb
patii naptiklad mienka mramorovana (Barbatula barbatula), sekavcik horsky
(Sabanejewia balcanica), sekavec podunajsky (Cobitis elongatoides) aj. I kdyZz patii do
stejné Celedi a charakterizuji je podobné vlastnosti, 1ze si mezi nimi vS§imnout né¢kolika
malo rozdila, jak anatomickych, tak i ekologickych - vyskytuji se naptiklad v odlisnych
¢astech tokl. V zdvislosti na odlisnych lokalitach, kde se vyskytuji, se 1i8i 1 slozeni
jejich potravy. Az na piskoie pruhovaného je u téchto druhli potravni biologie celkem
dobfe zmapovana a i to je jednim z divodi, pro¢ bylo toto téma zvoleno. Tyto ryby
dorustaji délky okolo 30 cm. Jejich télo je valcovité, pipadné boc¢né zplostélé. V oblasti
tlamy se nachézi okolo 6 — 12 vouskt. Povrch téla je hladky ¢i obsahuje velice drobné
Supiny. Pozerdkové zuby maji jednotfadé. Morfologie plynového méchyte se lisi podle
zpusobu zivota daného druhu, je rozdélen na dvé ¢asti, z nichZ pfedni je uzaviena do
kosténého pouzdra a zadni je u druht Zijicich ve stojatych vodach vytvofena normalné.
U druht Zijicich v proudnych vodach je plynovy méchyt velmi zmensen. Celed’ zaujima
vice nez 20 rodd a 175 druht. Existuje spousta faktorti, které maji vliv na pokles
populaci piskofe pruhovaného a sekavcovitych ryb v Ceské republice i jinde v Evropé.
oblastech a zvySena produkce polutantli dostavajicich se do povrchovych vod. To vse
vedlo k zafazeni piskofe pruhovaného na listinu ohroZenych rybich druhti nejen
v Ceské republice. Je napiiklad uveden v piiloze I smérnice Rady EU 92/43/EEC.
V nasich zdkonech je zakotven ve vyhlasce €. 395/1992 Sb. a v piiloze A vyhlasky ¢.
166/2005 Sh. zakona o ochrané ptirody a krajiny ¢.114/1992 Sb. Co se tyce jeho
vyznamu, nejedna se o hospodarsky vyznamny druh, a tak zde chybi Sir§i zajem na
ochrané tohoto druhu, ktery pozvolna z nékterych oblasti mizi. Prvni rok zivota byva
pro vétSinu organismi véetné ryb kritickym obdobim, do druhého roku ptezije pouze
zlomek tohoro¢nich jedincii. Z tohoto divodu je celkem pochopitelnd snaha poznat
detailni biologii druhu béhem prvniho roku Zivota. Na zéklad¢ ziskanych informaci lze
S druhem dale pracovat ve smyslu ochrany pfirody, tj. zachrannych chovii vcetné

umélého vytéru ¢i odchovu do juvenilnich stadii.



Osobn¢ jsem se podilel na odlovu generac¢nich ryb, jejich hypofyzaci a vlastnim
vytéru. Dale pak na odbérech potravni nabidky a vzorkovanych slozek, samostatn¢ jsem
zpracovaval a hodnotil vzorky bentosu, fytofilniho bentosu a potravu vétSich jedinct
piskofe. Vzorky mensich jedincu piskofe a zooplankton jsem zpracovaval za pomaoci
Ing. Martina Blahy, Ph.D.



2. CiLE PRACE

% Vytvorit literarni reSerSi o potravni biologii piskofe pruhované¢ho (Misgurnus
fossilis).

¢ Popsat potravni biologii a rist piskotfe pruhovaného béhem prvniho roku Zivota.

% Osvojit si praktiky vzorkovani a zékladni determinace zooplanktonu, bentosu a

fytofilniho bentosu.

3. LITERARNI PREHLED

3.1 RozSifeni a popis druhu

Piskotf pruhovany obyva sladkovodni biotopy v celé Evropé. Je rozsifen
Vv oblastech od severni Francie (povodi Seiny) do zdpadniho Ruska (povodi Volhy), ale
chybi ve Velké Britanii, Skandinavii a Sttedomoti (Kottelat a Freyhof, 2007 in Drozd
2011). V Ceské republice se vyskytuje napiiklad v nasledujicich tocich: Morava, soutok
Moravy a Dyje, Odra, Opava a Luznice (Mendel, 2008). Dale pak i v Labi a Ohfi, jeho
vyskyt na uzemi celé CR je oviem spise nepravidelny (Hanel a Lusk, 2005). ,,7¢lo je
vyrazné protahlé, z bokii zplostélé, pokryté malymi Supinami. Okolo ustniho otvoru je
deset vouskii (dobry znak pro rozliseni od sekavcii a mrenky, které maji jen Sest vouskii).
Zbarveni téla je vétsinou tmave hnédeé, nekdy nacervenalé a drobné skvrnité. Hrbet je
hnédy, boky a bricho jsou nazloutlé nebo nacervenalé. Podél boku se tahne od oka az
K ocasni ploutvi Siroky tmavy pruh a jeho okraje jsou lemoviny cernymi uzkymi
prouzky. Ploutve jsou vétsinou zbarveny zlutavé hnédé a maji drobné temné skvrny*

(Hanel a Lusk, 2005).
3.2 Biologie piskoi‘e pruhovaného

Piskot pruhovany je druh ukryvajici se na dné€ (tzv. benticky druh), ktery obyva
izolovand a odlehla stanovisté se stojatou ¢i mirn¢ tekouci vodou. V fi¢nich oblastech

upiednostiiuje naplaveninové oblasti kolem teky, které jsou typické svou hustou vodni

vegetaci a bahnitym dnem, kde je substrat s piimési detritu a mrtvé vegetace.
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Béhem letnich mésicti preferuji dospéli jedinci oblasti s hustou vegetaci, mladi piskofi
zase uptednostiiuji piibfezni oblasti. Dospéli i mladi jedinci se vyhybaji otevienym
vodnim plochdm bez vegetace. VEtSina ryb setrvava na stalém stanovisti a nepodnika
daleké migrace. Experimentalné bylo prokézdno, ze 70 % ryb bylo po opé&tovném
odlovu odchyceno ve vzdalenosti max. 50 m od mista pfedchoziho vypusténi. Vyssi
migracni aktivita je pozorovana az v prvnich tydnech mésice fijna. Diivodem téchto
migraci je hleddni vhodného stanovisté k prezimovani. Dospéli jedinci se také vyhybaji
oblastem s vy$§im mnozstvim kofend, hrubého detritu nebo pisku, ktery jim brani
zavrtavat se do sedimentii. Naopak mladi jedinci se zdrzuji v ptibfeznich oblastech, kde
je té&chto slozek dostatek a poskytuji jim tak bezpecné ukryty. (Meyer a Hinrich, 2000).
Piskof je v nehostinnych podminkdch malych tini se spoustou rozkladajiciho se
organického materidlu, a tudiZ nizkou koncentraci kysliku, schopen piezivat i diky své
schopnosti dychat atmosféricky kyslik a ten pozd¢ji absorbovat ve stfevnim epitelu.
Tento zpusob dychani se také oznacuje jako tzv. pomocné stievni dychani (Rys a

Simek, 1989).

Tato ryba je povazovéna za druh snoc¢ni aktivitou (v této dobé vyhledava
kofist), kterd se pies den ukryvéa v sedimentu (Fric, 1908). Nicméné vyzkumy popisuji
pfi pozorovani piibuzného druhu Misgurnus anguillicaudatus Vv laboratornich
podminkach jeho zvySenou aktivitu v pribéhu dne jako reakci na nedostatek potravy
(Naruse a Oishi, 1994). Co se tyce plodnosti, plodnost samic se pohybuje v rozmezi
5000 — 150 000 jiker na jednu jikernac¢ku (Rybaistvi a rybolov, 2012).

3.3 Potrava a rust

3.3.1 Potrava v prirozeném prostredi

V odborné literatufe je velmi limitované mnoZzstvi informaci o potravnich
narocich nebo potravnim chovani piskofe pruhovaného a neni prakticky nic znamo ani
z vyzivy béhem jeho raného Zivota (Baru§ a Oliva, 1995; Smyly, 1955; Rybafstvi a
rybolov., 2012; Hol¢ik a Mihalik, 1971; Hanel a Lusk, 2005; Lusk a kol., 1992; Hanel,
2001; Terofal, 2006). Podobna situace je i ptibuznych druhti z ¢eledi Cobitidae (Terofal,
2006; Smyly, 1955; Hanel, 2001; Hol¢ik a Mihalik, 1971).
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Nicméné Baru§ a Oliva (1995) ve své praci pfinasi udaje o potravé piskote
v prirod€. Dospéli jedinci se zivi bentickymi organismy, zejména se jedna o larvy a
kukly pakomarti (Chironomidae), nymfy jepic, larvy chrostikl a dalsi skupiny vodniho
hmyzu. Vétsina sekavcovitych druhd ryb se zivi detritem, vodni vegetaci a riznymi
bezobratlymi organismy, jako jsou napiiklad mekkysi, pakomafi. U piibuzného druhu,
mienky mramorované (Barbatula barbatula), ptedstavovaly nejvyznamnéjsi potravni
slozku larvy pakomarii nezavisle na typu lokality (feka, jezero, potok). To se
neprokazalo u zadné jiné slozky potravy. VétSina rozdila v potravé ukazuje vliv
rozdilné potravni nabidky lokalit. Velice ¢asto byli v potravé pozorovani také vodni
korysi a larvalni stadia hmyzu, jako jsou jepice (Cloeon, Caenis a Leptophlebia),
posvatky (Perla) ¢i chrostici (Hydropsyche). Rostlinna slozka byla v potravé

detekovéana jen v minimalnim mnozstvi (Smyly, 1955).

3.3.2 Potrava v podminkach chovii

V zajeti je piskof nejcastéji krmen larvami pakomart a zooplanktonem (Koufil a
kol., 1996). Nékteré studie se zabyvaji vlivem tzv. suché stravy a ptirodni stravy na rast
a preziti larev piskotfe (Adamkova 2000; Wang 2007). V zavislosti na stafi larev se méni
1 jejich schopnost preziti. Obecné lze fici, Ze larvy na suché stravé vykazuji mnohem
niZ8i schopnost pfeziti a intenzitu ristu oproti larvam na stravé pfirozené. Adamkova a
kol., (1999) ¢i Koufil a kol., (1996) sledovali potravu piskoie v laboratornim pokusu,
pii kterém mu predkladali zooplankton o rGzném poméru jednotlivych skupin
(perloocky, buchanky a vitnici). Piskof v tomto obdobi vyrazné preferoval bentické
perloocky druhu Chydorus sphaericus. Dal§imi velice casto pfijimanymi druhy
perloo¢ek byly Bosmina longirostris ¢i Daphnia galeata. Piijem jednotlivych druhi
také zavisel na jejich hustoté v prostiedi a velikosti ryb. Vitnici v potrave piskofe viibec
nalezeni nebyli (Koufil a kol., 1996), ackoliv byli pfitomni v potravni nabidce (2,1 —
18,1 %). Naopak, Drozd a Blaha (2011) uvad¢ji, ze nejranéjsi potravou piskoie

Vv pfirozeném prostiedi byli prave virnici (Patella sp.) a také kryténky.
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Vice informaci o potravé Ize nalézt u ptibuzného druhu piskote
dalnovychodniho (Misgurnus anguillicaudatus), ktery je diky své trzni hodnoté a snaze
0 jeho chov v umélych podminkach velice podrobné zkouman v asijskych zemich
(Wang, 2007; Naruse a Oishi, 1994; Wang a kol., 2008). Studie vyzivy sekavct ukazuji,
ze jejich pfirozenou potravou je piedevsim zooplankton. Prvni tii dny vstiebavaji ryby
zloutkovy vacek. Béhem néasledujicich dni (den 3. — 6.) dokoncuji absorpci Zloutkového
vacku a zacinaji pfijimat potravu exogenni. Ve 3. — 18. dni pfijimaji larvy planktonni
potravu (pfedkladana potrava byly zivé perloocky (Moina micrura) obohacené o mastné
kyseliny pomoci komerénich piipravkll). Béhem dni 18 — 20 se vyrazné zlepSuji
lovecké schopnosti a zacind metamorfoza téla juvenilnich jedincti. Benticky zpusob
Zivota zaéinaji zit od 23. — 25. dne. Od asi 35. dne se juvenilové nijak vyrazné
neodliSuji od dospélych jedinct a Ziji naprosto benticky. Pfijem potravy se da také
rozdélit na dvé etapy. Prvni probihd do metamorfézy a jedna se o fazi planktonni. Faze
druha nastdva po metamorféze a jednd se o obdobi, kdy uz ryby zacinaji zit benticky

Zivot a piijimaji potravu pievazné v noci (Wang a kol., 2008).

Mladi piskofi se také vyznacuji odlisnou rychlosti ristu. Riistova proménlivost
je ovlivnéna pohlavim a prostfedim, ve kterém se ryby vyskytuji. Dozivaji se
maximalné 8 let. V umélém chovu dosahovali jednici po 28 dnech 19,5 + 5,8 mm
celkové délky (£ SD) a hmotnosti 55,4 = 38,9 mg (£ SD). V tomto obdobi miize byt
nejveétsi jedinec 5,5% téZ§i nez jedinec nejmensi. Velice nizky pfirtstek byl pozorovan
béhem prvnich tfi dnli, kdy ryby jesté vstfebavaji Zloutkovy vacek. Exogenni potravu
zacinaji pfijimat 4. den po vylihnuti a s tim se 1 zvySuje jejich celkova délka a hmotnost.
Jednici krmeni do 28. dne tfidénym rybni¢nim zooplanktonem dosahovali 19,5 + 5,8
mm celkové délky a hmotnosti 55,4 + 38,9 mg (Koufil a kol., 1996). Dale byl také
provadén pokus na rast piskofe dalnovychodniho s podavanim ¢ty vzorkl odlisné
potravy. Jednalo se o suchou dietu, zivé perloocky (Moina micrura), zivé perloocky
s piimési tasy (Chlorella pyrenoidosa) a zivé perloocky se suchou stravou. V tomto
experimentu (Wang a kol., 2007) se uvadi, ze po 20 dnech se vyrazné zvysila délka a
vaha u skupin krmenych Zivymi dafniemi a Zivymi dafniemi s pfimésemi oproti skupiné
pfijimajici pouze suchou stravu. Zaroven nebyly pozorovany vyznamné rozdily mezi

hmotnosti a délkou mezi dobte rostoucimi skupinami.
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Z tohoto experimentu se da soudit, ze larvy piskoil nejsou pfili§ tolerantni k piijmu a
rozkrmovani pouze suchou stravou. Takovéto ryby (na suché stravé) maji také nizsi

procento pieziti a celkovou kondici.

Pfi pokusu na piskofi dalnovychodnim vV laboratornich podminkach bylo
zjisténo, ze k nasyceni 10 larev starych 4 dny od vylihnuti sta¢i pouze 3 dafnie
(0,06mg). Mnozstvi dafnii se pfirozené s piibyvajicimi dny zvySovalo az k 400 dafniim
pro 40. den a 10 juvenil. Zaroven se snizovala doba potiebna k nasyceni z 3 hodin na 1
hodinu, ale ¢as potiebny k traveni potravy se naopak prodluzoval ze 1,2 hodiny na
hodiny 3. Toto bylo ovlivnéno zvySujicim se rustem, loveckymi schopnostmi a

objemem pozité potravy (Wang a kol., 2008).

3.4 Ochrana a vyznam

Tento druh je zahrnut v mnoha ¢ervenych seznamech ohrozenych ryb v Evropé¢.
Je naptiklad uveden v piiloze II smérnice Rady EU 92/43/EEC. V naSich zékonech je
zakotven ve vyhlaSce ¢. 395/1992 Sb. a v ptiloze A vyhlasky ¢. 166/2005 Sb. zakona o
ochrané¢ pfirody a krajiny €.114/1992 Sb. Co se ty€e jeho vyznamu, nejedna se o

hospodarsky vyznamny druh.

4. MATERIAL A METODIKA

4.1 Ziskani pokusného materialu

Generacni ryby potfebné Kk vytéru byly ziskany z chovu na Fakulté rybatstvi a
ochrany vod Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich a odloveny pomoci
elektrického agregatu. Odlov probihal dne 11. dubna 2012 v tinich podél feky Luznice
(oblast Majdalena). Odlovem bylo ziskano 39 mlicdka a 21 jikernacek. Po pfevozu ryb
do aredlu univerzity byly ryby vysazeny do kadi, do kterych se pfed napusSténim
navrstvilo bahno odebrané z odchytovych lokalit. Voda, do které se ryby vpustily,
musela mit teplotu do 10°C. Tato teplota se udrzovala az do hypofyzace a nasledné¢ho
vytéru ryb. Dodrzovani téchto podminek je nezbytné z diivodu zabranéni samovolnému

vytéru ryb.
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Hypofyzace, umély vytér i lihnuti larev probihalo na Fakulté rybatstvi a ochrany vod
Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Jikry byly odebrany od 29 samic a
sperma od 30 samci. Vytérem bylo ziskano zhruba 80 000 jiker. Nasazeni jiker na
aparat (do jedné Zugské lahve) prob¢hlo 3. 5. v 18:55 hodin. Lihnuti larev probihalo
6. 5. vrozmezi od 1:00 do 16:00 hodin, kdy nejmasivnéjsi vlna lihnuti nastala kolem
12:00 hodin. Dne 9. 5. v 7:30 hodin, byli jedinci naloZeni a odvezeni do Vodnan na
pokusny rybnik, ktery byl pfedem pfipraven na jejich vysazeni. Vytérem se ziskalo

zhruba 30 000 ks larev.

4.2 Pokusny rybnik

Pro vlastni experiment byl pouzit klasicky vyzkumny rybnik €. 62 na
pokusnictvi VURH Vodiany o rozloze 0,16 ha. Primérna hloubka &inila 0,6 — 0,8 m.
V litoralni oblasti rybniku se vyskytovala jak emerzni, tak submerzni makrofyta, jako
ptiklad jsou dale uvedeni nejvyznamnéj$i pozorovani zastupci: skiipinec jezerni
(Schoenoplectus lacustris), puskvorec obecny (Acorus calamus), zevar vzpiimeny
(Spargenium erectum) a rdest (Potamogeton sp.). Nasazeno bylo okolo 30 000 jedinct,
coz ¢ini mnozstvi 187 500 individui na hektar. Vlastni vysazeni prob&hlo po kontrole
chemickych a fyzikéalnich vlastnosti vody v rybniku. Teplota vody ¢inila 17,2°C, teplota
vzduchu 16,4°C, pH 7,14 a koncentrace kysliku byla 11,5 mg.l“l. Po naméreni téchto
hodnot mohly byt larvy v 8:50 hodin vysazeny. Vysazeni prob¢hlo v litoralu po obvodu
rybnika.

4.3 Potravni nabidka

4.3.1 Odbér a zpracovani zooplanktonu

Bylo odebrano 8 vzorkti zooplanktonu a to v obdobi od 11. 5. do 2.10. Odbeér
probihal pomoci vrhaci planktonni sitky o priméru cca 30 cm z vypustniho zafizeni
pétimetrovym diagonalnim tahem tak, aby bylo mozno ziskat vzorky ze vSech vrstev
vodniho sloupce. Tento tah byl opakovén tfikrat. Odebrané vzorky byly fixovany 4 %

formaldehydem.
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Vzorky se mikroskopovaly pomoci mikroskopu Olympus CX21 pii 100 — 400
nasobném zvétseni. Vzorek byl nanasen na Sedgwick-Rafterovu pocitaci komtirku
sklenénou pipetou s primérem 4 — 5 mm, aby bylo mozné nasat i vétSi jedince.
Odebiraného vzorku bylo 1 — 2 ml, aby nedochazelo k ptekryvani organismi. Pomoci
preparacni jehly byl kviili vétSimu rozprostfeni jedinci po podloznim skle vzorek

opatrné promichan.

Béhem analyzy bylo nutné dbat opatrnosti pfed vyschnutim preparatu a dle
potfeby prokapavat malym mnozstvim vody. Druhy a jejich pocCet byly nasledné

zapisovany do determina¢niho protokolu.

4.3.2 Odbér a zpracovani bentosu

V obdobi od 30. 5. do 30. 9. bylo ziskano 6 vzorku bentosu. Vzorky byly
ziskany z rznych mist pokusného rybniku pomoci Ekman-Birgeho drapaku. Kazdy
odbér mél dvé opakovani, opét z riznych €asti rybnika. Prvni odbér probihal blize k
litoralni casti rybniku a druhy naopak vice ke stfedové oblasti. Ziskané vzorky byly
dikladn¢ promyty na situ kovovém s velikosti ok 500 pm a fixovany 4 %
formaldehydem. Takto fixované vzorky byly pozdé€ji rozebirany a determinovany

Vv laboratornich podminkach.

Kazdy vzorek se nejprve prolil ptes jemné sitko, aby doslo k oddéleni organismu
od fixa¢niho roztoku. Tento krok probihal v digestofi. Po proplachnuti jedinct vodou na
sitku nasledovalo jejich pfeneseni na Petriho misku s vodou. Nasledné byli jednotlivi
zastupci  determinovani pod  binokularni lupou  (pfi  Ctrnactindsobném  az
devadesatinasobném zvétseni) za pomoci determinacnich kli¢t (Rozkosny, 1980; Hanel
a LiSkova, 2003; Chejsin, 1955). Po determinaci byli v§ichni jedinci pfevedeni opét do
4 % roztoku formaldehydu.

4.3.3 Odbér a zpracovani fytofilniho bentosu

Fytofilniho bentosu bylo ziskano také 6 vzorkt v obdobi od 9. 5. do 6.9. Vzorky
byly ziskany pomoci sit€ o rozmérech 0,5 m x 0,2 m, coz vytvofilo sbérnou plochu o

velikosti 0,1 m?, sit’ byla pfipevnéna na nasads.
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Vzorkovéani probihalo v litoralni vegetaci dvéma metrovymi tahy. Odebrané vzorky
fytofilniho bentosu byly okamzit¢ po vzorkovani fixovany ve 4 % formaldehydu.

Zpracovani vzorki fytofilniho bentosu bylo obdobné jako zpracovani vzorka bentosu.

4.4 Odlov ryb a zpracovani vzorku

4.4.1 Odbér vzorkii piskore pruhovaného

Od vysazeni larev na vlastni rybnik, které probéhlo 9. 5., bylo provedeno 10
odlovil za tcelem ziskani vzorkl k vlastnim experimentdlnim analyzdm. Prvni mésic
(kvéten) byli jedinci odlovovani Vv pravidelnych tfidennich intervalech. V nésledujicim
obdobi se intervaly mezi odlovy postupné prodluzovaly. V cervnu byly ziskany dva
vzorky a od cervence do fijna byl odebiran vzdy pouze jeden vzorek. Prvni mésic byli
jedinci odlovovani pomoci planktonni sité s lovnou plochou 0,1 m?. V nasledujicich
ptipadech byl pouzit elektricky agregat. Takto ziskané vzorky byly fixovany ve 4 %
formaldehydu a uchovany v horizontéalni poloze, aby se predeslo deformaci jedincii pred

nadchazejicim vyhodnoceni vysledkd.

4.4.2 Zpracovani vzorki ryb

Kwvali karcinogennim uU¢inkim formalinu byla veskera prace provadéna
Vv laboratorni digestofi. Piskoti fixovani ve 4 % formalinu byli vyjmuti a vloZeni do
nadoby s vodou. Nasledné se postupné u kazdého jedince zméfila celkova délka téla
(TL), délka tela (SL), vaha (W). Kdyz byly tyto hodnoty zméteny, nasledovalo otevieni
télni dutiny a vyjmuti traviciho traktu. Vlastni stfevo bylo posléze ocisténo od
veskerych nezadoucich Casti a organti. Nasledovalo jeho méteni. Métila se celkova
délka stieva, délka plné ¢asti a jeho vaha. Namétené hodnoty jsou uvedeny v ptiloZzené
tabulce (Tabulka 5). Takto ptipraveny vzorek byl konzervovan v 70 % lihu do jeho
dalsiho zpracovani. Kazdy jedinec i vzorek byl o¢islovan a popsan datem odlovu. Takto

pouziti piskofi byli opét ulozeni do 4 % formalinu.
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4.4.3 Analyza potravy

Stievo 1 s obsahem bylo vyjmuto ze zkumavky, osuseno papirovou utérkou,

Zvazeno a vlozeno na Petriho misku.

Travici trakt byl po celé své délce rozstfizen preparacnimi nliizkami, travenina
byla vySkrabnuta Sirokou pinzetou a pienesena do zkumavky s lihem. Pro ziskani
maximalniho mnozstvi traveniny bylo stifevo jesté proplachnuto lihem na Petriho misce,
Z niz byl obsah i s lihem také pfenesen to téZze zkumavky. Nasledné se prazdné stievo
op¢t osusilo a pfevazilo. Pomoci plastové Pasteurovy pipety byl stitevni obsah nabran ze
zkumavky a vlozen do Sedgwick-Rafterovy pocitaci komurky. Takto pfipraveny vzorek
byl z divodu rychlého odpafovani lihu nafedén vodou a zpracovan pod mikroskopem
podobnym zptsobem jako vzorky zooplanktonu. Pii determinaci se postupovalo

obdobn¢ jako v pfedchozich pfipadech hodnoceni potravni nabidky.

4.4.4 Pozorovani potravni vybérovosti

Kurceni potravni preference byla pouzita modifikovand Costellova metoda
umoziujici grafické znazornéni zpracovanych dat z obsahu traviciho traktu (Amundsen
a kol., 1996). Dale byl aplikovan Ivleviiv index potravni vybérovosti vyjadiujici podil
organismi nalezenych v travicim traktu jedince a organismll nalezenych v potravni
nabidce (Ivlev, 1961). K hodnoceni dat modifikovanou Costellovou metodou byly
pouzity ¢etnosti jednotlivych druhti kofisti.

Fi= % ap= ;—z; x100 [%]

Ni ... vyjadiuje celkovy pocet ryb, kde byla detekovana kofist i

N ... vyjadiuje celkovy pocet ryb ve vzorku s plnym travicim traktem
Si ... popisuje celkové mnozstvi kofisti i u vSech jedincti ve vzorku

St ... popisuje sumu vSech potravnich partikuli v travicim traktu jedince, kde se

vyskytovala i kofist i
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Ivleviiv index potravni vybérovosti byl spocitan pomoci tohoto vzorce:

_({-p)
(r+p)

r ... vyjadiuje vyskyt kofisti v travicim traktu jedince
p ... vyjadiuje mnozstvi organismu zjisténé v potravni nabidce

Vysledek Ivlevova indexu nabyva hodnot od — 1 do + 1, v¢etné. Kladné vysledky znaci
preferenci potravy, zaporné naopak znaci nedostatek této kofisti ¢i vyhybani se ji (Ivlev,
1961).

4.4.5 Simpsoniiv index diverzity a ekvitabilita

Pro popsani potravy piskofe byl pouzit také Simsonliv index diverzity a
ekvitabilita. Simpsontv index diverzity vyjadfuje vztah mezi poétem jedinct
jednotlivych druhti a jejich mnozZstevnim zastoupenim, tim vznikd nizkd nebo vysoka
populacéni diverzita. Zaroven tento index klade vétsi diraz na bézné druhy a opomiji
druhy vzéacné. Vysledky tohoto indexu se pohybuji v rozmezi 0 — 1, a plati, Ze ¢im je
¢islo vyssi, tim je nizsi diverzita. Z toho vyplyva, Ze nejvyssi moznd diverzita nastane,
dosahne-li index nuly (Rosenzweig, 1995). Nejvétsi diverzita tedy nastava ve
spolecenstvi, kde se nachazi mnoho druht v relativné shodném zastoupeni. Simpsontv

index diverzity byl spoc¢itan pomoci nasledujiciho vzorce:
s 2 Ni
A=) P’ ap=—
—y N

Pi ... vyjadiuje pravdépodobnost vybéru i-tého druhu
Ni ... vyjadfuje mnozstvi jedincti uréitého druhu v travicim traktu
N ... vyjadfuje celkové mnozstvi veskerych jedinct a druhti v travicim traktu

S ... pocet pozorovanych druhii
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Ekvitabilita popisuje miru vyrovnanosti poctem jedincti jednotlivych druht
tvoticich spolecenstvo. Také se pohybuje v rozmezi od 0 do 1 a nejvétsi ekvitabilita by
nastala, kdyby byl vyrovnany pocet jedinci jednotlivych druht (Begon a kol, 1997).

Vysledek tedy popisuje vzdalenost od maximalni vyrovnanosti.

Ekvitabilita byla spoc¢itana pomoci nasledujiciho vzorce:

A
E= —
InS

A ... Simpsontllv index diverzity

In S ... vyjadiuje pfirozeny logaritmus poctu druhti

4.4.7 Statistické hodnoceni dat

Statistické analyzy veskeré potravy byly provedeny v programu Statistica 12.
Normalita dat byla zjistovana pomoci Shapiro-Wilkova testu normality. Vsechny
soubory a signifikantni rozdily byly porovnavany na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05.
Soubory vykazuji normalni rozdé¢leni, v pfipad¢, ze p > 0,05, coz se u tohoto testu
neprokéazalo. Jednotlivé skupiny byly porovnavany pomoci Kruskal-Wallisova

neparametrického testu.
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5. VYSLEDKY EXPERIMENTU

5.1 Potravni nabidka

5.1.1 Potravni nabidka zooplanktonu

Nejvyssi pocetnost zooplanktonu byla zjisténa v prvni poloviné odbéri, kde
nejvysi zastoupeni organismi bylo pozorovéano 17. 5. s mnozstvim 1497 ind. I'*. Oproti
V potravni nabidce dominovaly buchanky (55 %) nasledované perloockami (27 %) a
vifniky ( 17 %). OvSem zastoupeni vifnikt se ke konci obdobi zvysilo natolik (60 %),
ze se stali dominantni skupinou zastoupenou piedev$im druhem Keratella quadrata.
Nejvétsi zastoupeni buchanek tvofila naupliova a kopepoditova stadia. NejcetnéjSim

druhem perloocek do 8. 6. byla Bosmina longirostris.

5.1.2 Potravni nabidka bentosu

V prvnich tfech odbérech vyraznéji dominovaly larvy pakomari (primérné 69
%), v nasledujicich vzorcich byli dominantni chrostici (Trichoptera) z celedi
Limnephilidae, koretry (Chaoborus) a plzi (Gastropoda). Mnozstvi ziskanych jedinci je

znazornéno V Tabulce 1.

5.1.3 Potravni nabidka fytofilniho bentosu

Ve vzorcich fytofilniho bentosu byly dominantni skupiny velice odliSné.
V kazdém vzorku dominoval jiny druh. 9. 5. to byly larvy pakomari (45 %), 24.5.
brouci (Coleoptera) a jejich larvy (32 %), 8. 6. Klestanky (Corixoidea) (31 %), 12.7. a
koretry (31 %), 26.7. jepice (Cloeon) (38 %) a na zavér 6. 9. dominovali s 23 % plzi.
Vysledky mnozstvi jedincli reprezentujici fytofilni bentos jsou téz znazornény

v Tabulce 1.
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Tabulka 1. Vyvoj potravni nabidky béhem vegeta¢niho obdobi.

Datum Bentos Fytofilni Veskery Zooplankton  Zooplankton Zooplankton
(ind.m-2) bentos zooplankton -Cladocera -Copepoda -Rotifera
(ind.m3) (ind.I") (ind.I") (ind.I") (ind.I")
9.5. 4311 1590
11.5. 3771 99,9 233,6 43,6
17.5. 1497,3 822,9 664,2 10,3
24.5. 1822 380 226,7 121,1 105,6
8.6. 940 127,8 24,9 102,9
21.6. 1244 39,3 9,0 30,4
12.7. 990 29,5 43 10,6 14,5
26.7. 667 2500
6.9. 1200 1310
30.9. 2311
2.10. 2244 0,8 89,2 134,3

5.2 Potrava pludku piskoi‘e

Potrava byla analyzovéna u celkem 83 jedinct z 10 odbérti. Uloveno bylo vzdy
alespon 15 jedinct, potrava byla analyzovana minimalné u osmi z nich. U nejrangjSich
kategorii se vzdy nepodafilo nalovit dostatecné mnozstvi jedinct, a tak byl pocet
analyzovanych kust niz$i (Tabulka 4). Jednotlivé skupiny organismi byly
determinovany do &eledi (pf. Chironomidae) a rodt (pf. Daphnia). Béhem celého
vegetaéniho obdobi se hlavni slozky potravy pfili§ nelisily. Preference a konzumace
jednotlivych skupin organismui jsou znazornény v Grafech 4 a 5. Od nejranéjsich stadii
piskofe az do veéku 33 dnti dominovaly v potravé perloocky, reprezentované predevsim
rodem Daphnia a Simocephalus. Podil buchanek v potravé i potravni nabidce se od 33.
dne stafi jedinci zménil v dominantni Skupinu organismu pfijimanou v§emi jedinci jako
hlavni zdroj potravy. Ve véku pét dni od vykuleni se potrava larev piskofe pruhovaného
skladala pouze z planktonnich organismi. Z celkem 28 determinovanych organismi
dominovaly v potravé perloocky (Cladocera) (39 %), z nichz nejvétsi zastoupeni mél
rod Chydorus. I ptesto podle Ivlevova indexu vyberovosti nebyly preferovanou potravni
slozkou (-0,83). Dalsi velice pocetnou skupinou byli viinici (Rotifera) (36 %) u nichz
stejné jako u krytének (Difflugina) (11 %) byl index vybérovosti kladny. V mens$im
mnozstvi byly nalezeny také buchanky (Cyclopoida) (14 %), (Graf 4 a Tabulka 6).

Vzorek s osmidennimi jedinci obsahoval opét pouze planktonni a bentické organismy.

22



Dominantni zastoupeni mély perloocky (59 %), z nichZ byl nejvice frekventovany rod
Daphnia. V mensim poctu byli pozorovani také virnici (28 %), kopepoditova stadia
buchanek (7 %), buchanky (3 %) a lasturnatky (Ostracoda) (3 %), u vSech téchto slozek
potravy byl index vybérovosti kladny a vyznacoval se stejnou hodnotou +1, (Graf 4 a
Tabulka 6). Jedenactidenni plidek byl ziskan odlovem, ktery probéhl v druhé poloviné
kvétna. V tomto vzorku konzumovali piskofi stale jen planktonni a bentické organismy
a i vtomto vzorku mély dominantni zastoupeni perlooc¢ky (79 %) s indiferentnim
indexem vybérovosti. Tentokrat byl ovSem dominantnim rodem rod Simocephalus,
ktery byl znich nejpocetnéjsi. Dale zde byly zastoupeny kryténky (14 %) a vifnici
tentokrat vSak ve znaéné nizkém mnozstvi (2 %). Ob¢ skupiny organismi
vykazovaly pozitivni index vyb&rovosti. Nauplia klanonozcu (5 %) byla piijimana
pouze jednim jedincem, ktery se na jejich lov vice specializoval. Ostatni skupiny
organismi byly pfijimany vétSinou jedincu, (Graf 4 a Tabulka 6). Jedinci ¢tvrtého
vzorku byli stafi 15 dni. Ani u téchto jedinct nenastala zddna vyrazna zména a
dominantni potravou byly i nadale perloocky (79 %) nasledované kryténkami (17 %) a
buchankami (4 %). Z perloo¢ek mél stale nejvétsi zastoupeni rod Simocephalus (25 %).
Index vybérovosti byl i zde u vSech skupin organismi pozitivni, (Graf 4 a Tabulka 6).
Posledni kvétnovy vzorek obsahoval 18 dni stary pliadek. Jednalo se o vzorek, ktery
jako prvni nebyl pouze planktonni a benticky. Navic zde byl pozorovan i fytofilni
bentos (larva brouka), ktery ovSem v procentuelnim sloZeni potravy tvofil pouze 1 % a
byl vyznamny pouze pro jednoho jedince. | pfesto mu index potravni vybérovosti
piifadil kladnou hodnotu +1. Dominantni skupinou byly opét perloocky (69 %), které
byly preferovanou potravou v celém mésici kvétnu vétSinou jedinctl, jejich index
vybérovosti potravy byl mirné pozitivni 0,43. | zde byl nejpocetnéjsi rod Simocephalus
(55 %). V mensim mnozstvi byly také detekovany kreténky (23 %), buchanky (4 %) a
lasturnatky (3 %). Az na buchanky (-0,9) mély ostatni skupiny pozitivni index
vybérovosti (+1), (Graf 4 a Tabulka 6). Vzorek se 33 dny starym plidkem pochazi
z prvni poloviny Cervna, zde se nejvyznamnéjsi slozkou stavaji buchanky, které tvori
67 % potravni slozky, ovSem jejich index vybérovosti byl mirn€¢ zaporny i ptes to, ze
byly pfijimany vétSinou jedincli. Zaroven se vtomto vzorku nachazeli zastupci
perloocek, ovSem jejich zastoupeni bylo vyrazné nizsi (29 %). Avsak jejich index
vybérovosti byl stale kladny. V tomto vzorku se zacinaji objevovat i vétsi bentické

organismy.
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Byly zde pozorovany naptiklad larvy pakomarid, které zaujimaji 3 % veskerych
organismil v potravé, jejich piijem byl vSak detekovan pouze u dvou jedinci bez
znamky jejich preference. Minimalni zastoupeni pak mély larvy vazek, jez byly
vyznamné pouze pro jednoho jedince., (Graf 4 a Tabulka 6). U jedinct starych 46 dni se
druhova diverzita potravy zacala zvySovat. Buchanky tvofily 56 % potravni slozky a
zaroven se jedna o jedinou skupinu organismu, jejiz zastupci byli pozorovani u vsech
jedinci tohoto vzorku. I pfes tento fakt jim index vybérovosti pfifadil zapornou
hodnotu -0,4. Nasledovaly je perloocky (21 %) s dominantnim rodem Pleuroxus, larvy
pakomaru (10 %), lasturnatky (6 %), brouci (4 %), u jednoho jedince byla také nalezena
beruska vodni (3 %), (Graf 5 a Tabulka 6). Vzorek se 64 dni starymi jedinci mél
nasledovné slozeni potravy. Buchanky (66 %), ty byly pfijimany v§emi jedinci a jednalo
se tak o dominantni zdroj potravy. I zde nastal pfipad, Ze této dominantni slozce potravy
byla indexem vybérovosti potravy piifazena hodnota mirné negativni (-0,29). Zaroven
zde poprvé zcela chybi zastupci perloocek. Druhou nejpocetnéji zastoupenou skupinou,
kterou bylo mozno pozorovat, byly lasturnatky (14 %), jez byly stejné jako buchanky
konzumovany vétSinou jedinct. Ostatni skupiny organismi byly zastoupeny pouze
V minimalnim mnozstvi: larvy pakomari (10 %), plzi (9 %) a brouci (1 %), jejichz larvy
byly zjistény pouze u jednoho jedince, (Graf 5 a Tabulka 6). V obdobi kdy byli jedinci
113 dni stafi, se v potravé nejpocetnéji objevovaly pouze dvé skupiny, preferované
buchanky nahradily svym zastoupenim perloocky (59 %). Ovsem buchanky (31 %) a
lasturnatky (8 %) vytvotily druhou vyznamnou skupinu potravnich organismt, protoze
se jedna o jediné dve¢ skupiny, které byly detekovany u vsech odlovenych jedinci.
VSechny tyto potravni slozky se vyznaCovaly pozitivhim indexem vybérovosti.
Nakonec byly v minimalnim mnoZstvi pozorovany i larvy pakomara (1 %) a plzi (1 %),
(Graf 5 a Tabulka 6). Nejstar$im jedincim bylo 149 dni. I diky tomuto vzorku se
potvrdila preference pifijmu planktonnich a bentickych organismt pted organismy
fytofiln¢ bentickymi, které byly vyznamné jen pro nékolik maélo jedinct. V tomto
vzorku byly dominantné vsemi jedinci pfijimany perloocky (76 %), z nichz mél nejveétsi
zastoupeni rod Acroperus. Spolu s nimi byly velice ¢asto pfijimany buchanky (21 %) i
lasturnatky (2 %). Podstatné mensi vyznam mély larvy pakomard (0,21 %) a viinici
(0,16 %). Ostatni skupiny jako plzi, znakoplavky a klestanky byly pozorovany jen
sporadicky (do 0,3 %), (Graf 5 a Tabulka 6).
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Vysledné zastoupeni jednotlivych skupin organismt a jejich vyrovnanost je

mozné si téZ prohlédnout v néasledujici tabulce.

Tabulka 3. Zastoupeni jednotlivych skupin organismd a jejich vyrovnanost v potravé piskoit

Datum odlovu  Planktonni druhy Bentické Celkovy Simpsonyv index Ekvitabilita
druhy pocet druhi diverzity
v potravé
11.5. 6 1 7 0,596 0,306
14.5. 5 3 8 0,275 0,132
17.5. 6 2 8 0,456 0,219
21.5. 9 2 11 0,459 0,191
24.5. 7 4 1 0,437 0,182
8.6. 2 2 4 0,610 0,225
21.6. 2 6 8 0,410 0,151
9.7. 1 4 5 0,501 0,185
217.8. 2 7 9 0,357 0,132
2.10. 3 8 11 0,3% 0,146

5.3 Riist piskore Vv priibéhu prvni vegetacni sezony

Prirastky jedincti béhem prvniho mésice byly spiSe minimalni, v priméru ¢inily
1,9 mm celkové délky a 1,1 mm délky téla jedince. Masivni rist nastal mezi odlovem
22 a 33 dni starych jedinct (pfelom kvétna a ¢ervna). Zde ¢inil ptirtstek nahle 16,5 mm
celkové délky a 15,4 mm délky téla. Do piedposledniho odlovu, ktery probéhl 27. 8., se
priristky stale zvySovaly. Prirtstek u jedinct posledniho odlovu se ovSem znacné snizil,

ato i k dosavadnimu vyvoji jedinct (Tabulka 4).

Nejvétsi ziskany jedinec dosahoval celkové délky 146 mm a vahy 16,4 g. Pro
obdobi pokusu byl spo¢itan procentuelni denni pfirastek (SGR), ktery ¢inil 6,32 %
< dt
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Tabulka 4. Jednotliva data odlovl s primérnym rustem a jeho smérodatnou odchylkou (SD),

ptirastky délky, hmotnosti a pocet jedinct, u nichz probéhla analyza potravy

Datum TL£SD SL+SD Priristek TL  Pfiristek SL W SD Priristek W Pocet
odlovu (mm) (mm) (mm) (mm) (9) (9) jedincu
(ks)
9.5. 5,7+0,32 5,26 + 0,29 0 0 0,0012 £ 0 0
0,0003
11.5. 6,72+044 6,39+0,23 1,02 1,13 0,0014 + 0,0002 10
0,0003
14.5. 748+069 6,95+0,56 0,77 0,56 0,0019 £ 0,0005 4
0,0006
17.5. 914+109 843+1,12 1,66 1,48 0,0043 + 0,0024 6
0,0014
21.5. 9,93+158 7,33+1,12 0,79 -1,1 0,0087 + 0,0044 8
0,0045
24.5. 1316 +154 966+0,9 3,23 2,33 0,0504 + 0,0417 6
0,097
28.5. 16,9 + 2,16 11,82 + 3,74 2,17 0,0503 + 0,0153 0
1,32 0,026
8.6. 334+7,15 27,25 + 16,5 15,43 0,31+ 0,2478 8
6,36 0,18
21.6. 57 + 5,81 50,5 +4,92 23,6 23,25 117 0,8537 10
0,34
9.7. 85,6 +25 75+ 2,61 28,6 245 346+ 2,2898 10
0,33
27.8. 117,5+6,6 101,6 + 31,9 26,6 9,08 + 5,6236 10
6,15 1,46
2.10. 135,6 + 6,18 116,8 + 18,1 15,2 12,94 + 3,8606 10
571 1,82
5.4 Sytost jedincii

U vétsich jedincii (od 8. 6.) byla také pozorovana mira nasyceni a spole¢né s tim
byl pozorovan i rust traviciho traktu. Da se fici, ze naméfené hodnoty mezi jednotlivymi
obdobimi, kdy byli jedinci odlovovani, nartstaly pravidelné o pftiblizné stejnou
hodnotu. V priméru nevyznacovalo zadné obdobi extrémni hodnoty pfirastki.

Primérné hodnoty jsou znazornény v Tabulce 5.

Tabulka 5. Primérny prubézny rist traviciho traktu a mira nasyceni jedinci béhem ruznych

obdobi odlovu

Datum Délka stieva Délka pIné Hmotnost Hmotnost
Casti stieva plného stieva prazdného
stieva
8.6. 13,39 9,25 0,014 0,007
21.6. 25,5 16,6 0,058 0,033
9.7. 39,9 16,8 0,135 0,1
27.8. 56,2 23,9 0,361 0,219
2.10. 63,9 30,3 0,51 0,287
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Graf 4. Potrava piskoie pruhovaného béhem sledovaného obdobi.
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Graf 5. Potrava piskoie pruhovaného béhem sledovaného obdobi.
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Tabulka 6. Jednotlivé skupiny organismi obsazené v travicim traktu ziskanych jedinci

v riznych dobach odlovu (dle Ivlevova indexu)

Skupiny 11.5. 14.5. 17.5. 21.5. 24.5. 8.6. 21.6. 9.7. 27.8. 2.10.
jednotlivych
organismu
Copepoda -0,742 1 1 -0,895 -0,349 -0,398 -0,291 1
Coleoptera 1 1 1 1
Cladocera -0,830 1 0,002 1 0,430 1 1 1 0,88
Ostracoda 1 1 1 1 1 1
Difflugia 1 1 1 1
Rotifera 1 1 1 -0,988
Nauplia -0,997
Kopepoditi -0,943 1
Zygoptera
Gastropoda -0,894  -0,822
Diatomeae 1 1 1
Chironomidae 1 -0,514 1 -0,006
Notonectidae
Asellus 1
aquaticus
Odonata -0,6

0,886

—_ A

5.5 Statistické vyhodnoceni

Pti statistickém meziskupinovém porovnani dat u mnozstvi pozienych jedinci
byl prokazan signifikantni rozdil na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 mezi jedinci
ziskanymi 27. 8. a 2. 10. vzhledem k 11. 5. a 2. 10. vzhledem k 14. 5., 17.5,, 21.5,, 8.6.
1 9.7. Pro porovnani dat mezi jednotlivymi druhy byl na téze hladin€ vyznamnosti
pozorovan rozhodujici rozdil 27. 8. a 2. 10. vzhledem k 11. 5. a mezi 2.10. vzhledem k
17.5., 21.5. 1 9.7. Posledni vyznamny rozdil byl pozorovan mezi 27. 8. a 8.6. Pokud
zjistény vysledek na hladiné vyznamnosti a odecteme od jedné a vyndsobime stem,
ziskame procentuelni pravdépodobnost, s jakou se porovnavané skupiny lisi. V ptipadé
porovnani jedincti mezi jednotlivymi obdobimi dosahovala tato hodnota nejméné 98 %,
z ¢ehoz vyplyva, ze s 98 % pravdépodobnosti je mezi vzorky rozdil. U porovnani mezi
jednotlivymi druhy se jednalo také o minimalni hodnotu 98 %. Pii porovnani ostatnich

skupin byla pravdépodobnost, Ze se mezi vzorky nachazi rozdil, nulova. (Pfilohy 1 a 2).
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6. DISKUSE

6.1 Vyhodnoceni potravni orientace piskore pruhovaného

K vyhodnoceni vysledkii jednotlivych slozek potravy bylo pouzito pocetni
zastoupeni pozienych organismi. U prvnich péti vzorkl, od 11. do 24. kvétna, byla
pouzita pocetnost jednotlivych organismt z divodu nizké hmotnosti celkové poziené
potravy. U zbylych péti vzorkd, od 8. ¢ervna do konce sezony, bylo tohoto zptsobu
pouzito hlavné pro ndzorné zobrazeni zastoupeni jednotlivého mnozstvi organismu
VvV potravé béhem celého vyvoje jedinci. Nevyhodou tohoto hodnoceni ale je, ze
predpokladd rovnocennou hmotnost vSech organismti. Ovsem i kdyz byly v potravni
nabidce larvy pakomard a jiné skupiny vétSich organismd, plidek piesto preferoval
pfijem perloo¢ek a buchanek. Ziaroven nebyly pozorovany vyrazné rozdily
v hmotnostech ¢i délkédch mezi jedinci, ktefi lovili hmotnostné vétsi potravu a jedinci,
kteti se takovéto kofisti vyhybali, ¢i nebyla detekovana v jejich travicim traktu. Kromé
zminéného negativa a Stim spojené skuteCnosti, ze pladek preferoval piedevsim
perloocky a buchanky, se vyskytuji i vyhody. Tento zplisob napi. srovnava pocty
jednotlivych pozienych organismt u jedinc (jichz byla vét$ina), ktefi nepiijimali
hmotnostné vétsi organismy, tudiz bylo mozné porovnat jaké mnozstvi buchanek,
perloocek ¢i jinych skupin organisml bylo zapotiebi k plnému nasyceni jedince, ktery
nepreferoval ¢i nepfijimal kofist hmotnostné vétsi, jako jsou larvy pakomard. Larvy
pakomard byly loveny pouze polovinou (54 %) analyzovanych jedinci a jejich
zastoupeni v potravé jednotlivych jedinct bylo v priméru 3 ks. Vysvétlenim muize byt
fakt, ze piskofi bud’ nepreferuji tento typ potravy, nebo to, Ze potravni nabidka mensich
skupin organismi jako jsou perloocky a buchanky byla natolik bohata, Ze jeji piijem byl
mnohem méné ndrocny. To potvrzuje i1 skutecnost, Ze buchanky a perloocky byly
pozorovany v potravé témé vSech jedinctu. Pokud nebyly dominantni sloZkou
perloocky, pak byly nahrazeny buchankami. Dominantni zastoupeni, vyjma prvniho
vzorku (perlooc¢ky 39 %), bylo vZdy minimdln¢ 56 %. Data byla zpracovana pomoci
modifikované Costellovy metody grafického znazornéni potravni strategie (Amundsen a
kol., 1996), nebot tato metoda umoziuje graficky pfifadit vyznam dané kofisti
z celkového mnozstvi vSech pozienych potravnich slozek. Dale byl pouzit Ivleviv

index selektivity (lvlev, 1961).
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Drobnou nevyhodou je, ze pfifazuje extrémni hodnoty (+ 1) organismim nalezenym
Vv travicim traktu, které ovSem nebyly navzorkovany v potravni nabidce. Coz byl také
piipad nalezu berusky vodni v travicim traktu jedince odlovené¢ho 21. 6. V potravé
tohoto jedince byl nalezen pouze jeden kus, ale diky Ivlevovu indexu selektivity nabyl

hodnoty + 1, a to i pfesto, Ze v potravni nabidce beruska vodni zjisténa nebyla.

6.2 Potrava piskore pruhovaného

Prvni pfijimanou potravou po vysazeni plidku do rybniku byly perloocky,
predevsim rod Chydorus a Bosmina, dale viinici rodu Corullela, kryténky rodu
Difflugia a kopepoditova stadia buchanek, coz se shoduje s udaji uvedenymi ve studii
Koutila a kol. (1996). Ovsem jedinci ve zminéném experimentu byli krmeni tfidénym
rybni¢nim zooplanktonem a Vv travicim traktu se nevyskytovali zadni zastupci virniki.
Podobnych vysledkt bylo dosazeno i pii experimentu na pfibuzném druhu Misgurnus
anguillicaudatus, kde bylo prokazano, ze 4 dny stafi jedinci uz pfijimali potravu
reprezentovanou piedevsim perloo¢kami (Wang a kol., 2008). Naopak Drozd a Blaha
(2011) ve své praci uvadi, ze po vysazeni byli tfemi hlavnimi komponenty potravy
lasturnatky, kryténky a vitnici, coz se spiSe shoduje se zjisténymi vysledky této studie.
Je ale nutno brat v potaz rozdilné lokality obou experimenti. Od nésledujiciho obdobi,
kdy byl plidek piskofe 11 dni stary, do konce kvétna se v potravé vyskytovaly
zooplanktonni a bentické organismy, Castou potravni slozkou byly kryténky rod
Difflugia, avSak hlavni potravni slozkou byly perlooc¢ky s postupné se ménicimi
preferovanymi rody. Nejprve se jednalo o Chydorus a Bosmina, ty byly posléze
nahrazeny rodem Daphnia, ktery byl na zavér vystiidan rodem Simocephalus. Divodem
zmény preference jednotlivych rodit by mohlo byt to, Ze s ristem a zdokonalenim
loveckych schopnosti méli jedinci moznost a potiebu lovu stale vétsi kofisti, vztah
ptijmu potravy a zdokonaleni loveckych schopnosti popisuje ve své praci 1 Wang a kol.,
(2008). Zaroven mohl byt diivodem i fakt, ze béhem vegetaéniho obdobi se priubézné
meénilo spektrum potravni nabidky a jednotlivé skupiny organismt spolecné s jejich
rody byly nahrazovany jinymi, coz bylo vyvraceno analyzou potravni nabidky. Rod

Bosmina byl béhem prvniho mésice (kve€ten) ve vSech vzorcich zastoupen nejpocetnéji.
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A to vyvraci pfedpoklad, Ze postupny piijem vétSich perloocek by mohl byt zpisoben
nedostatkem mensSich perlooc¢ek jako je rod Bosmina a naopak to potvrzuje domnénku o
zdokonaleni loveckych schopnosti a potfebé piijimat vétsi jedince. Potvrzenim tohoto
usudku muze byt i to, Ze zastupce rodu Simocephalus byl v potravni nabidce pozorovan
pouze jeden den (2.10.). V potravé hral tento rod velice dulezitou roli, nedostatecné
mnozstvi jeho zastupcti ve vzorcich potravni nabidky mohlo byt zplisobeno i tim, Ze se
jedna o litoralni perloocku, ktera se vyskytuje uchycena pomoci lepivého sekretu mezi
vegetaci a postup pfi ziskavani vzorki nebyl natolik dokonaly, ze ziskané mnozstvi ve
vzorcich potravni nabidky bylo velice nizké. Od 17. 5. do 24. 5. se jednalo 0 dominantni
slozku potravy. Od 8. 6. se mnozstvi perloocek v potravni nabidce zacalo snizovat az na
tii jedince tii rodd (Daphnia, Simocephalus a Acroperus), kteti byli ziskani 2.10.
V tomto ptipadé¢ miize hrét roli i zména potravni nabidky, kdy buchanky a naupliova
stadia kopepoditi zacaly pocetné ptrevySovat zéastupce perlooCek. Nejveétsi mnozstvi
pakomart V potravni nabidce bylo zjisténo v mésici kvétnu a prvni poloviné cCervna.
OvSem pro jedince nasazené na rybnik 9. 5. neméli Zadny vyznam, protoze takto mali
jedinci je nebyli schopni pfijimat. VEt§i vyznam zacali mit od 8. 6., kdy byli poprvé
detekovani v potravé piskofe. Ostatni skupiny organismi se V potravni nabidce
vyskytovaly nepravidelné. V mésici Cervnu byly tedy v potravé detekovany jako
dominantni sloZka buchanky a spolecné s nimi byly poprvé pfijimany larvy pakomart.
Drozd a Blaha (2011) oznacili jako velice dilezitou potravni slozku béhem celé
vegetacni sezOny lasturnatky tvotici obvykle 40 % pfijimané potravy. To se nepotvrdilo,
lasturnatky byly v potravé detekovany velice Casto u vétSiny vzorkl, ale nebyly
zastoupeny Vv takovém mnozstvi (6 %). Dominantni a velice dtlezitou potravni sloZzkou
béhem celého obdobi byly perloocky (57 %) a buchanky i se svymi kopepoditovymi
stadii (25 %), coz mohla ovlivnit vhodna planktonni potravni nabidka, kde ryby
uptfednostiovaly tyto organismy pied lasturnatkami. Zarovein se také potvrdilo tvrzeni,
ze larvy pakomart se v potravé vyskytuji od pocatku Cervna do konce vegetacniho
obdobi (Drozd a Blaha, 2011). To by mohlo souviset s ristem a velikosti ustniho
otvoru. Od 21. ¢ervna do konce vegetacniho obdobi se v potravé vyskytovali i plzi.
Tento fakt vyvraci tvrzeni, ze mékkysi jsou piijimani pouze ptilezitostné (Drozd a
Blaha, 2011). Larvalni a juvenilni jedinci pfijimali planktonni organismy (pf. rod
Bosmina), coz potvrzuje i vysledek, kterého dosahl Koufil a kol. (1996) a zaroven se

vysledky této studie neshoduji s fakty zjisténymi Drozdem a Blahou (2011).
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Ti se domnivaji, ze tato slozka potravy je vynechavédna, coz mohlo byt ovlivnéno
lokalitou, ze které byly jejich vzorky ziskény. V jejich ptfipadé se jednalo o tini
nabizejici idedlni prostiedi pro larvy pakomara, lasturnatky a jiné bentické ¢i litoralni
organismy. Oproti tomu vzorky do této prace byly ziskany z lokality pokusného
rybnika. Ostatni skupiny organismi se v potravé vyskytovaly spiSe sporadicky. Pfi
porovnani potravy jedinct tohoto experimentu s jedinci vyskytujicimi se na spole¢nych
¢i podobnych lokalitach, jako je lin obecny (Tinca tinca) ¢i karas obecny (Carassius
carassius), se da tvrdit, ze pfijimané potravni slozky jsou si velice podobné.
V porovnani napiiklad s karasem by se dalo fici, Zze téméf totozné. OvSem bentos se
V potravé karase uplatituje vV mensi mife. Naopak lin preferuje Vv potravé bentické
organismy. Pouze v ranych stadiich je dominantni slozkou potravy zooplankton (Hanel,
2001; Lusk a kol., 1992; Rys a Simek, 1989). Z téchto informaci by se dalo usuzovat, ze
spole¢ny vyskyt téchto jedinci ve stejné lokalité miize mit za nésledek nedostatek

potravy a s tim spojeny fakt, Ze s nedostatkem potravy karasi zakriuji (Terofal, 2006).

6.3 Riist piskoi'e pruhovaného

Piskotfi rostli nejrychleji v obdobi od 8.6. Nejvétsi skok nastal mezi 28. 5. a 8. 6.,
kdy se pfirGstek zasadné zvysil, a to nejvice za celé¢ obdobi. Zminény jev
pravdépodobné souvisel se zdokonalenim loveckych schopnosti a potiebou pfijimat
vétsi mnoZzstvi potravy 1 vétsi kofist, kterou se staly buchanky ¢i larvy pakomart. Koufil
a kol. (1996) uvadi, ze po 28 dennim obdobi s dostateénym mnozstvim potravy byl

rozdil nasledujici: nejvétsi jedinec byl 5,51 x t&€z8i neZ jedinec mensi, coZ je o néco

méné neZ bylo moZné pozorovat u téchto jedinct. V této studii byl rozdil mezi

v Vv

Mrwe

nebyly krmeny tiidénym rybni¢nim zooplanktonem, jako tomu bylo u Koufila a kol.
(1996), ale lovily ptirozenou kofist z bohaté potravni nabidky v rybni¢nich podminkach.
Procentualni denni ptirGstek (SGR) od vysazeni larev do konce experimentu (147 dni)
&inil 6,32 % x d™. Pfi porovnani rychlosti ristu béhem prvnich tficeti dni u Koufila a
kol. (1996) s timto pokusem Ize konstatovat, Zze jedinci naseho experimentu rostli jak
hmotnostng, tak velikostné mnohem rychleji. Zaroven dosahovali vétsi vysledné
velikosti i v porovnani s experimentem, ktery provedli Blaha a Drozd (2011). Vysledek

pravdépodobné ovlivnily odlisné podminky, ve kterych byly pokusy provadény.
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7. ZAVER

Prvni mésic od vysazeni pludku piskofe do rybnika tvofily nejvyznamnéjsi
potravni slozku perloocky, vifnici a kryténky v mensim mnozstvi pak buchanky a jejich
vyvojova stadia. Od zacatku Cervna spolecné s rozvojem fytofilniho bentosu se potravni
spektrum zménilo tak, Ze dulezitou potravni slozkou se staly mimo jiné larvy pakomara
a plzi, kteti se od tohoto obdobi vyskytovali v potravé celkem pravidelné spolecné
s lasturnatkami. Spolecné s tim také zacalo v potravé dominovat zastoupeni buchanek
pted perloockami. Ostatni organismy se v potravé vyskytovaly spise nahodile a mély
vyznam jen pro nékolik malo jedincii. Z toho vyplyva, Ze piskofi ptijimaji vSechny typy
potravni nabidky z poc¢atku plankonni a bentické organismy a postupné spole¢né s jejich
vyvojem i fytofiln¢ bentické. Nejvetsi zlom v rychlosti ristu nastal od pocatku Cervna,
kdy zacali jedinci pfijimat vét§i mnozstvi buchanek i s jejich vyvojovymi stadii a larvy
pakomart. Z téchto divodl, pokud by to bylo zapotiebi, by bylo vhodné vysazovat
piskofe do vhodnych oblasti bohatych na litordlni makrovegetaci, kterd poskytuje
fytofil¢ bentickou slozku potravy a mnozstvi ukrytl. Zaroven by se mélo jednat o oblast
nabizejici znacné mnozstvi jak bentickych, tak i planktonnich organismi, predevsim
perloocek, buchanek, vifnikli a lasturnatek. Zajimavé bylo to, Ze 1 kdyz se v potravni
nabidce vyskytlo opravdu velké mnozstvi koterer, v potravé piskofii nebyly detekovany
zadné. Zaroven nebyl prokazan dominantni vyznam piijmu larev pakomarti na rast
jedinct. Pfi porovnani jedincd, u kterych se v potravé nalézaly larvy pakomard,
sjedinci, u nichZ nalezeny nebyly, byly véhové a velikostni rozdily minimalni.
Primérné procentuelni denni piirastky Cinily 3,19 % % dt. Nejvétsi jedinec méfil na

konci sledovaného obdobi (TL) 146 mm a vazil 16,39 g.
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9. ABSTRAKT

Hlavni naplni této bakalatské prace je zmapovani potravni biologie a ristu
piskoie pruhovaného (Misgurnus fossilis). V tvodu je vé€novan prostor literarni resersi,
ktera by méla zdokumentovat dosavadni publikované materidly o této problematice.
Nejvetsi Cast prace pojednava o samotném experimentu, na jehoz zakladé byla popsana
potravni biologie a rust piskofe pruhovaného v prvnim roce zivota. Duraz je kladen
primarné na determinaci potravy a popis potravni nabidky. V zavére¢né casti jsou
prezentovany vysledky preferované potravy a pribézného rustu ryb v jednotlivych
obdobich odlovu. Vysledky prokézaly, ze v prvnim mésici byly dominantni potravou
perloocky, vifnici a kryténky. Zac¢atkem nasledujicitho obdobi byl pozorovan nejvétsi
prirustek vSech jedinci a pliadek zacal preferovat buchanky, lasturnatky a larvy

pakomart.

Kli¢ova slova: piskof pruhovany (Misgurnus fossilis), potravni biologie, rust,

zooplankton, bentos, fytofilni bentos, potravni nabidka
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10. ABSTRACT

The principal aim of this bachelor thesis is to describe the feeding biology and
growth of European weather loach (Misgurnus fossilis). In Introduction, the overview of
literary sources is presented and existing publications are documented. The main part of
this thesis concerns the experiment itself, based on which the feeding biology and
growth of European weather loach in the first year of its life is discussed, with primary
accent on food determination and food supply description. In final section, the results of
food preference and running growth of fish in various periods of reduction fishing are
presented. The results have shown that in the first month, fish feeds dominantly on
daphnias, rotifers and testaceas. In the beginning of the following period, the fastest
growth of all individuals was observed and fingerling started to prefer water fleas,

ostracods and chironomids larvae.

Key words: European weather loach (Misgurnus fossilis), feeding biology, growth,

zooplankton, bentos, phytophilous bentos, food supply.
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11. SEZNAM PRILOH

Piiloha 1: Statistické vyhodnoceni poctu jedinct v potraveé
Priloha 2: Statistické vyhodnoceni po¢tu druhti v potrave

Priloha 3: Obrazkova priloha — obr. 1 — 6 (fotografie byly pofizeny digitalnim
zrcadlovym fotoapardtem Panasonic DMC — FZ7 a binokuldrni lupou s fotoaparatem

Olympus C5060WZ).
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Priloha 1 Porovnani vSech souborti a zobrazeni signifikantnich rozdili na hladiné

vyznamnosti a = 0,05 pro pocet jedinct

Depend.:
Pocet
jedinci
11.5.
14.5.
17.5.
21.5.

24.5.

8.6.
21.6.

9.7.
27.8.

2.10.

11.5.
R:14,700

1,000000
1,000000
1,000000
1,000000

1,000000
0,121548

1,000000
0,000386

0,000000

14.5.
R:27,375
1,000000

1,000000
1,000000
1,000000

1,000000
1,000000

1,000000
0,617185

0,018752

Kruskal-Wallis test: H (9, N = 82) = 49,54922 p = 0,0000

17.5.
R:26,917
1,000000

1,000000

1,000000
1,000000

1,000000
1,000000

1,000000
0,190119

0,002022

21.5.
R:30,438
1,000000

1,000000
1,000000

1,000000

1,000000
1,000000

1,000000
0,227945

0,001628

24.5.
R:39,500
1,000000

1,000000
1,000000
1,000000

1,000000
1,000000

1,000000
1,000000

0,100480

8.6.
R:33,938
1,000000

1,000000
1,000000
1,000000
1,000000

1,000000

1,000000
0,569988

0,005985

21.6.
R:46,650
0,121548

1,000000
1,000000
1,000000
1,000000

1,000000

1,000000
1,000000

0,191229

9.7.
R:37,450
1,000000

1,000000
1,000000
1,000000
1,000000

1,000000
1,000000

0,928953
0,008865

27.8.
R:62,100
0,000386

0,617185
0,190119
0,227945
1,000000

0,569988
1,000000

0,928953

1,000000

Priloha 2 Porovnani vSech souborti a zobrazeni signifikantnich rozdili na hladiné

vyznamnosti oo = 0,05 pro pocet druhd

Depend.:
Pocet
druht

11.5.

14.5.
17.5.
21.5.
24.5.
8.6.
21.6.
9.7.
27.8.
2.10.

11.5.
R:22,300

1,000000
1,000000
1,000000
1,000000
1,000000
1,000000
1,000000
0,005124
0,000030

14.5.
R:39,000
1,000000

1,000000
1,000000
1,000000
1,000000
1,000000
1,000000
1,000000
0,453860

Kruskal-Wallis test: H (9, N = 82) = 45,24212 p = 0,0000

17.5.
R:32,583
1,000000

1,000000

1,000000
1,000000
1,000000
1,000000
1,000000
0,549790
0,023477

21.5.
R:35,000
1,000000

1,000000
1,000000

1,000000
1,000000
1,000000
1,000000
0,537110
0,016497
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24.5.
R:43,083
1,000000

1,000000
1,000000
1,000000

1,000000
1,000000
1,000000
1,000000
0,400854

8.6.
R:20,375
1,000000

1,000000
1,000000
1,000000
1,000000

1,000000
1,000000
0,006287
0,000053

21.6.
R:42,150
1,000000

1,000000
1,000000
1,000000
1,000000
1,000000

1,000000
1,000000
0,084809

9.7.
R:31,900
1,000000

1,000000
1,000000
1,000000
1,000000
1,000000
1,000000

0,139518
0,002114

27.8.
R:63,400
0,005124

1,000000
0,549790
0,537110
1,000000
0,006287
1,000000
0,139518

1,000000

2.10.
R:77,100
0,000000

0,018752
0,002022
0,001628
0,100480
0,005985
0,191229

0,008865
1,000000

2.10.
R:75,250
0,000030

0,453860
0,023477
0,016497
0,400854
0,000053
0,084809
0,002114
1,000000



Ptiloha 3 Obrazkova ptiloha

Obr. 1 Vyzkumny rybnik ¢. 62 na pokusnictvi VURH, Vodiiany.

Obr. 2 Vyzkumny rybnik ¢. 62 na pokusnictvi VURH, Vodiany. Pohled od vypustniho zafizeni.
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Obr. 4 Slepé rameno feky LuZnice, ze kterého byly také ziskany generacni ryby.
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Obr. 5 Tti dny stary pliidek piskote pruhovaného o celkové délce 5 174 um v den jeho nasazeni

na rybnik.

Obr. 6 Dospély jedinec odloveny ve slepém rameni feky Luznice.
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