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Hodnoceni prace:

Volba tematu prace a jeji vpznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cili prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovdna

Komentaf: V kapitole Materidl a metodika postradam zminku o velikosti ok sité pouZité k odbéru zooplanktonu,
stejné tak chybi i informace o velikosti ok sité pouZité k odb&ru fytofilniho bentosu. V této kapitole by také bylo
vhodné uvést, Ze procentuelni dennf ptirGstky (specifickd rychlost riistu) byly pogitany na zakladé zmén hmotnosti
téla jedincl studovaného druhu (Stendf prace by si to nemusel domyslet).

Prdce s daty a informacemi: (2) pouZitd data aktualni, prace s informacemi dostateénd vzhledem k tématu
Celkovy postup FeSeni: (2) postup fedeni spravny, nékteré kroky neadekvétni

Komentéf: Autor bakalafské prace nezmifiuje vyznam detritu v potravé piskofe pruhovaného (viz niZze Otazka k
obhajobé 1).

Teoretické zdazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a znd teorii dané problematiky
Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel citadni normu, dopustil se vice chyb

Komentaf: Zplsob citovani praci v seznamu literatury je zna¢né nejednotny. Nékdy jsou uvdd&na plna kiestni
jména autord, jindy pouze po&ate¢ni pismena kiestnich jmen. Cést latinskych druhovych jmen je uvedena kurzivou,
¢ast standardnim pismem. V p¥fpadé n&kterych citaci chybi nizev ¢asopisu tplng, jindy je namisto ndzvu ¢asopisu
uveden vydavatel. U fady v&deckych Easopisovych &lanka dostupnych online autor bakalatské prace uvadi datum,
kdy ¢lanek Eetl — to je zbyteéné. Datum citace se u uvadi u odkazi na www stranky, jejichZ obsah se miize Gasem
zménit, coZ neni piipad v&deckych periodik publikovanych online. Autor bakalatfské prace n&kolikrat, dle mého
néazoru zcela zbyte¢ng, cituje populdrni knihy (z nakladatelstvi Albatros, Artia, Knizni klub, Brazda). JelikoZ jednim
z hlavnich cilti bakalafské prace je naugit se vyhleddvat informace v primarni védecké a odborné literatufe,
citovani popularnich knih je (vétdinou) nevhodné a nelze je doporugit. Na str. 33 je citovana prace Bliha a Drozd
(2011) kterd chybi v seznamu literatury (patrn& chybné uvedend citace prace Drozd a Bléha, 2011). Na str. 11 a 33
je citace Rys a Simek (1989), zatimco v seznamu literatury je uvedena kniha autor Simek a Rys (1989).

Uroveii jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni
Presnost formulact a price s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat
Komentéf: Na str. 12 autor uvédi, Ze v potravé piskofi byli nalezeni vifnici Patella sp. Dle mych znalosti je Patella

moisky me&kkys prilipka. Nemél autor na mysli spiSe vifniky rodu Lepadella? Str. 31, spravn& mé byt Colurella
namisto Corullela.



Formiilni zpracovdni - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentéf: Do bakalafské prace jsou zafazeny dvé tabule grafli nelogicky oznagené jako grafy 4 a 5. Jelikoz zadné
jiné grafy se v praci nenachézeji, mély byt tyto grafické tabule oznaceny pofadovymi Eisly 1 a 2. Textové popisky
obou graft jsou navic nepfiméfené struéné. V praci jsem nenalezl tabulku 2 (uvedena je Tabulka 1, nasledovana
Tabulkami 3 aZ 6). V Tabulce 5 nejsou uvedeny jednotky m&fenych charakteristik. Popiska Tabulky 6 nevystihuje

pIné informace v této tabulce obsaZené. Posloupnost &islovani tabulek neodpovida potadi prvniho odkazu na tu
kterou tabulku v textu prace. Kapitola 3.4 je nadbyte¢n4, autor zde opakuje stejné informace uvedené v Kapitole 1.

Splnéni cilii prdace: (2) cile prace v&etné diléich byly splnény
Formulace zivéri prdce: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovény a jsou vyznamné pro dalsf vyuziti

Odborny pFinos prdce a jejf praktické vyugiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobfe vyuzitelnd

Celkové hodnoceni prace
Nivrh hodnoceni prdace zndmkou: velmi dobfe

Doporuéuji prdaci k ebhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otizka 1: Lze olekévat, Ze soulasti potravy piskofe pruhovaného byl i detrit. Vyskyt a vyznam této potravni
slozky autor bakalaiské prace viibec nekomentuje. Byl v potravé larev a juvenill zji§tén detrit? Jak vyznamné byl
zastoupen? Vyskyt detritu v potravé mohl byt hodnocen alespori kvalitativné (pfftomen - nepfitomen) nebo
semikvantitativné (zastoupen velmi milo, primémé, velmi vyznamnsg).

Otdzka 2: Byl na konci experimentu pokusny rybnik vypuitén? Pokud ano, bylo moZné provést odhad celkové
pocetnosti populace piskoi(?

Dalsi pFipominky, vyjadfeni a naméty k obhajobé price resp. k jejimu dal§imu vyuZiti:
Rist jedinctl piskofe pruhovaného v provedeném experimentu byl znaény (primérnd délka na konci experimentu

(po&étek Fjna) byla 13,5 cm). Tyto vysledky by si zaslouZily ob$irngjsi srovnani i se zjiténou rychlosti ristu jinych
druhtt nasich ryb v rybniénich a pfirodnich podminkach.
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