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* Posudek vedouciho bakalarské prace

Fakulta: Fakulta rybafstvi a ochrany vod
Ustav: VURH Vodrany

Student: Pavel Kocian

Studijni obor: Rybétstvi

Potravni biologie a riist piskofe pruhovaného (Misgurnus fossilis) v
priib&hu prvniho roku Zivota

Vedouci bakalaiské prdce: Martin Blaha

Ndzev bakaldrské prace:

Hodnoceni prace:

Formulace cilit prdce: (2) cile byly vhodné formulovany

Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prdce s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostatecnd vzhledem k tématu
Celkovy postup FeSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentaf: Student bohuZel nepouZil objemovou ¢i hmotnostni metodu ptfi hodnoceni potravy vétsich
jedincil, coz do znaéné miry zkresluje skuteény vyznam nékterych slozek potravy. P¥idav4 na vyznamu t&m
mensim, planktonnim a ubird vyznamu vétsim, bentickym. Prezentace statistického vyhodnoceni je lehce
matouci, signifikantnost rozdilt je mozné komentovat pfimo do textu k popisu potravy. Student statisticky
hodnotil pouze rozdil v poétu pozfenych jedinct, ackoliv stanovoval také index diverzity pfijaté potravy.
Skoda, Ze neporovnal i tento. Mohlo byt patrné, zda se diverzita pfijatych potravnich slozek v pribshu
sezOny ménila (nardstala ¢i klesala v porovnani s diverzitou plantonniho & bentického spoledenstva) &i
nikoliv.

Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel cita¢ni normu, dopustil se vice chyb

Komentat: Student v textu prace nedodrzuje jednotny styl citaci (napf. Adamkova 2000 & Wang 2007 X
Smyly, 1955). Stejny problém Ize najit také v seznamu literatury, kde se rok vydéani publikace objevuje
jednou za autorskym kolektivem, jindy aZ za ndzvem prace. Podobné, jména autord jsou v nékterych
ptipadech bez kiestnich jmen apod.

Uroveri jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni

Komentaf: Student se nevyhnul nékterym krkolomnym formulacim, napf. "vzorky se mikroskopovaly
pomoci mikroskopu".

Piesnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor mé dostateény pojmovy aparit
Formadlni zpracovdni - celkovy dojem: (3) prace vykazuje n€kolik drobnych formélnich chyb
Komentaf: Student nejasnym zplisobem ¢isluje tabulky a grafy. Chybi tabulka 2 a grafy zacinaji az ¢islem 4.

Splnéni cili prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény
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Formulace zdavérii prdce: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuZiti
Odborny pFinos price a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobie vyuZitelna
Komentaf: Vzhledem ke statusu piskofe pruhovaného jako ohrozeného druhu ryby je popis jeho potravni

biologie v priibéhu prvniho roku Zivota ptinosem. Lze je vyuZit pti jeho umélém odchovu napt. v rybnicich
¢i thnich s ndslednym vysazenim na lokality pivodniho vyskytu.

Celkové hodnoceni prace
Ndvrh hodnoceni prdace zndmkou: velmi dobte

Doporuduji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otdzka 1: Jak je redlné, Ze tento postup, piskofe rozmnoZovat uméle a odchovavat v rybnicich, bude §ifeji
postup, p ry )
pouzivam pro opétovném zvyseni poctu jedinct tohoto druhu v krajing?

Otdzka 2: Kde jsou vlastng oblasti vyskytu piskofe pruhovaného v CR a je opravdu tak ohrozeny?

Datum: 27. 05. 2014 Podpis vedouciho bakaldfské prdce:
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