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VEGETACNI STUDIE VYBRANYCH SUBXEROFYTNICH LOKALIT
V ZAJMOVE OBLASTI JETE

Anotace:

V mé diplomové praci na téma: ,,Vegetani studie vybranych subxerofytnich
lokalit v zajmové oblasti JETE®, jsem se =zabyval podrobnym floristickym a
fytocenologickym prizkumem lokality Litoradlice. Zpracoval jsem literarni reSersi o
problematice historického vyuziti zajmové oblasti, kterd byla ovlivnéna od 50. let
minulého stoleti vojenskym vycvikovym prostorem nedaleko obce a v 80. letech
stavbou JETE. Zaméril jsem se na vegetacni studii diive neobhospodafované lokality,
kterd se v soucasnosti zacind vyuZzivat k extenzivnimu chovu dobytka. Sledoval jsem
faktory a sméry sukcese.

THE VEGETATION STUDY OF SELECTED SUBXEROPHYLOUS SITES
IN THE INTERESE AREA OF THE TEMELIN NUCLEAR POWER PLANT

Annotation:

In my diploma thesis Vegetation Study of Chosen Subxerofitic Regions in the
Area of ,JETE® (Atomic Power Plant Temelin) I have done the floristical and
fytocenological research of the area of Litoradlice. In the first part of this thesis — the
background research, I present the topic of the usage of the area of my interest in the
past, which has been significantly influenced by the presence of a military training base
( since the 50s) and the atomic power plant Temelin ( since the 80s). I have done a
vegetation study of the area — originally unmanaged, now used for extensive stock
raising. I researched the succession factors and trends.



1. Uvod

Extenzivni obhospodarovani luk a pastvin se na nasem uzemi udrzelo az do 50. let
20. stoleti, pfedev§im v horskych a pahorkatinnych oblastech. Z obecnich kronik ¢i
vzpominek pamétniki se dovidame, ze jeSté v t€ dobé méla vétSina venkovskych
staveni chlév s n€kolika kusy dobytka, ktery se pasl na pastvinach pobliz, a z okolnich
luk se sklizelo seno pro krmeni na zimu. Po kolektivizaci a intenzifikaci zemé&d¢lstvi se
vSak stalo nevyhodné nékteré odlehlejsi lokality vyuzivat, vyhodnéji poloZzené louky
a pastviny byli naopak nadmérné hnojeny, dosévany, pieorany ¢i odvodinovéany za
ucelem maximalizace vynosu.

Zmény travinnych spoleCenstev po ukonceni pravidelného extenzivniho
hospodateni jsou pomérné jednoznacné: pokles druhové bohatosti zapocaty ustupem
nejprve slabsich druhti z podrostu. Hlavni pfic¢inou byva prevladnuti nékterého druhu,
zejména mohutnéjsi travy nebo ostfice. MiiZe se jednat o druh v piivodnim spolecenstvu
jiz ptitomny, leckdy vSak do lokality pronika druh rostouci v okoli.

Cilem mé diplomové prace bylo podrobné prostudovat uzemi v zdjmové zoné
JETE. Zjistit historické vyuziti lokality Litoradlice, kterd byla ovlivnéna vystavbou
jaderné elektrarny a vyuzivanim tésného okoli obce jako vycvikovy vojensky prostor.
Stézejnim tkolem bylo provést podrobny fytocenologicky a floristicky priizkum oblasti,
kterd se jevi jako vyznamna plocha pro studium jednotlivych fazi sukcese, z divodu
neobhospodafovani zemédélskou Cinnosti. Jeho soucasti bylo provést vymapovani dané
oblasti v systétmu NATURA 2000, stanovit mozné pfic¢iny Sifeni nezadoucich druht
a vyhodnotit moZnosti omezeni invaze a expanze.




2. Literarni prehled

2.1. Charakteristika zajmové oblasti

2.1.1. Obecna charakteristika
Zajmova lokalita se nachazi pfiblizné¢ 2 km jihovychodné od chladicich vézi
jaderné elektrarny Temelin a 5 km na jih od Tyna nad Vltavou. Jedna se o oblast

v okoli obce Litoradlice, ktera zaujima plochu piiblizn¢ 200ha. Soufadnice obce
Litoradlice jsou 49°1025.38"N, 14°25'21.03"E.
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Obr. 1 Poloha sledované lokality Litoradlice. Snimek byl prevzat z internetového portalu

Ministerstva Zivotniho prostiedi CR http://xeon.env.cz.

2.1.2. Geologické a piirodni poméry

Nadmoiska vysSka mapované lokality se pohybuje mezi 430 a 500 m.n.m..
Ptevladaji svahy s vychodni expozici. V Sir§im okoli lokality jde o zvInénou
pahorkatinu, typickou pro severozapadni okraj Ceskobud&jovické panve. Resené tizemi
je relativné hodné clenité¢ a svazité. Terén je rozdélen zafiznutymi udolimi. Tii
pramenné vodotece odvodnuji zajmoveé tzemi pitimo do Vltavy. Nejdelsi je iidoli Hradni
strouhy zapadné od obce.

Geologické podlozi je v feSeném tuzemi tvofeno biotitickymi pararulami
migmatickymi az arterity. Pidy jsou pievazné hlinitopiscité, hnédé plidy na svahu sussi,
v uzlabinéach oglejené, stiidaveé zamokiené, misty glejové (BRUHA, FUCIK, 1996).

Zajmové uzemi lezi v atlanticko-kontinentdlni oblasti mirného klimatického
pasma severni polokoule [0.3.1]. Hlavni pfevladajici smér vétru v oblasti Temelina je
vrocnim priméru zépadojihozapad (249,70) s cetnosti kolem 37,9%, druhym
prevladajicim je v rocnim priméru vychodoseverovychod, ktery ma cetnost kolem 24%.
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Nejvyssi primérné denni uhrny srazek byly pro vétSinu situaci zaznamenany v 1été a



nejniz8i v zimé. Primémad rocni teplota se pohybuje kolem 7,5°C. Primérmé roc¢ni
srazky kolem 550 mm. Lokalita spada do mirné teplé, mirné suché klimatické oblasti
(CEZ, a.s., 2001).

Podle klimatické klasifikace nélezi sledované tizemi do klimatické oblasti MT 10.
Pro ni je charakteristické teplé a mirn¢ suché 1éto. Pfrechodné obdobi je kratké s mirné
teplym jarem a mirn¢ teplym podzimem. Smér vétri je do znacné miry modifikovan
terénem. Pievazuji vétry zapadnich smért (JZ, Z, SZ), vyjimecné bouflivé vétry i od
jihovychodu (BRUHA, FUCIK, 1996).

Z fytogeografického hlediska patii oblast do provincie Hercynikum, oblasti
Ceského mezofytika, okresu 38. Ceskobudg&jovicka panev. Vychodné od mapované
oblasti se nachazi okres 40. JihocCeskd pahorkatina (patii sem mj. udoli Vltavy).
(NEUHAUSLOVA, 2001).

Potencialni vegetaci Bud&jovické panve jsou prevazné acidofilni doubravy
s ptimési jedle (Genisto germanicae-Quercion). V nejpiihodnéjSich mistech, na
sprasovych hlindch na severozdpadnim okraji panve, byly vyvinuty i dubo-lipové haje
(Stellario-Tilietum ze svazu Carpinion). Velmi vzacné se vyskytuji fragmenty
teplomilnych doubrav (snad Potentillo albae-Quercetum). Na podmacenych
stanovisStich mély pomérné silné zastoupeni bazinné olSiny (Carici elongatae-Alnetum),
vrbové kioviny (Salici-Franguletum) a podél tokd luhy (Alnenion glutinoso-incanae -

ze severozapadu je uvadéna asociace Pruno-Fraxinetum) (CULEK, 1996).

Pro ndhradni lu¢ni vegetaci jsou typické vlhké az raSelinné louky (Molinion,
Calthion, Alopecurion pratensis, Caricion fuscae, Caricion gracilis). Louky a pastviny
mezofytnich stanovist’ je mozno fadit do svazli Arrhenatherion a Cynosurion. Pomérné

vzéacna jsou spolecenstva svazu Violion caninae (CULEK, 1996).

2.1.3. Historie obce Litoradlice

Prvni pisemna zprava o obci pfichazi z roku 1440. Avsak doklady o prvnim
osidleni pochdzeji az zpravéké doby. Asi 200 m od Litoradlic jsou zbytky
halstatskolatenského hradist¢ z poloviny tisicileti pfed nasim letopoctem. Také je zde
slovanského hradisté z 9.-10.stoleti, které se nachézi nad levym bifehem Vltavy. Dodnes
se toto misto nazyva ,,Nad Hradnym* (BRUHA, FUCIK, 1996).

Samotna obec byla zalozena na ptidorysu okrouhlice s charakteristickou parcelaci.
Pivodné rozlehla naves byla pozd¢€ji zastavéna vnitini kolonizaci domkarského typu.
Staveni okolo ndvsi maji charakter zeméd¢€lskych usedlosti s vjezdem a ohradni zdi,
ktera spojuje pruceli obytnych a hospodarskych budov. Znaky tzv. lidového (selského)
baroka klasicistniho sméru jsou patrny v priaceli zemédé€lské usedlosti ¢.p.8 (BRUHA,
Fucik, 1996).



Do roku 1530 vlastnil Litoradlice strakonicky klaster kiizovnik — johanitd. Od
roku 1531 ptechazi Litoradlice do vlastnictvi Rozmberkti. Roku 1552 koupil Litoradlice
rod Malovct a ptifazuje je k nedaleké Dtitni. Od roku 1608 spravuje majetek Vaclav
Malovec. Ten podporoval ceské stavovské povstani (1618-1620), proto roku 1619
obsadilo cisaiské vojsko jeho panstvi. Vroce 1623 bylo konfiskovano a piechazi
i s Hlubokou do vlastnictvi Baltazarovi de Marradas. Podle berni ruly zroku 1654
patiily Litoradlice k Hluboké, a to az do roku 1849. Od 15.10.1875 se dostaly
k soudnimu i politickému okresu Tyn nad Vltavou od okresniho hejtmanstvi Ceské
Bud¢jovice. Do roku 1918 byla obecnim zfizenim zemskym samostatnou spravni obci.
V roce 1840 méla obec 23 domt s 276 obyvateli a vroce 1921 tricet domt se 185
obyvateli. Po statnim pfevratu v roce 1918 se stal starostou obce FrantiSek Plouhar.
Obec byla 25.2.1943 sloucena s obci Purkarec v jedinou obec s ndzvem Purkarec.
Takto setrvaly az do roku 1945, kdy byl v obci ustanoven mistni narodni vybor (ARCHIV

muzeum Tyn n. Vltavou).

Trvale klesajici tendenci poctu obyvatel v Litoradlicich dokumentuje tab. 1.

Rok 1896 | 1900 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1990 | 1995
Pocet 193 186 173 127 105 104 88 54 53
obyvatel

Tab. 1 Vyvoj poctu obyvatel (Prevzato z Urbanistickeé studie Litoradlice 1996)

Nejvyssi pokles obyvatel obce byl zaznamenan v obdobi 1930-1950 (-46 ob.), coz
lze pricist valeCnym a povaleénym letim. Druhy nejvyssi skok je v obdobi 1980-1990
(-34 ob.), coz lze pfi¢ist vystavbé¢ JETE a vyuzivani okoli obce jako tankodrom
(BRUHA, FUCiK, 1996). V roce 2006 zilo v obci 52 obyvatel (MACHACEK, 2006 - Ustni

sdé€leni).

2.1.4. Hospodareni v okoli obce Litoradlice

V roce 1956 doslo ke slouceni zemédélcii z vesnic Litoradlice, Btezi, Podhaji,
Kiténov, Kocin, Knin, Zvérkovice do ,,JZD Biezi“ se sidlem ve Zvérkovicich.

Od roku 1958 se zacalo jednat o vyuzivani lokality v okoli Litoradlic pro vojenské
vyuziti. ReSily se majetkové vztahy a pozemky byly pievadény do vlastnictvi
Ceskoslovenské armady. Dne 1.10. 1959 byl na plose 162 ha zahajen vycvik armady.
piijezdovéa komunikace pro piesun tanki, pouzivala se zde tézka technika, byly stavény
1 podzemni chodby a zakopy. Jednalo se dokonce o likvidaci obce na ukor vojenského
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pozemkil z vlastnictvi Ministerstva obrany na obec Temelin probéhl 23.4.2001. Vice
informaci se nedochovalo, vétsina materialti byla skartovana (ARCHIV armady CR).

Obr. 2 Hranice vojenského prostoru 1958-1997 - Mapa poskytnuta Armadou CR

Obec Temelin po pfevodu pozemkl do vlastnictvi rozhodla o revitalizaci
komplexni dotacni projet a provadéci projekt. Bylo vyuzito ploch rychle rostoucich
dfevin a dfevin ,klasickych® pro ndslednou diferenciaci porostii diky rozdilné dobé¢
obmyti (30-110let), viz ptfilohy obr. 29. Vypracovani projektu zadala obec firmé
LesInfo a.s. se sidlem v Ceskych Budgjovicich.

Do roku 2005 spravovalo zemédé€lskou pidu JZD VSemyslice. To vSak v roce
2005 ukoncilo svou ¢innost (MACHACEK, 2006 - ustni sd¢lent).

V soucasnosti zde hospodaii dva soukromi zeméd¢lci, kteti maji ptidu pronajatou
od obce nebo od vlastnikli piidy. V roce 2006 byla vSechna pole, kterd jsou v mapované
oblasti, pfevedena na trvalé travni porosty (MACHACEK, 2006 - Gstni sdéleni).

Starosta obce Petr Machacek ma chov masného dobytka. Jednd se o masna
plemena piemontese, charolais a simental. V soucasnosti se stav dobytka pohybuje
kolem 30 kust. Dobytek je jen v zimé¢ ustdjen, jinak je na pastve s prikrmovanim senem.
Druhym zemédélcem je Miroslav Plojhar, ktery chova ovce. Jde o stado s priblizné 250
kusy kombinovaného plemene ovci Sumavek, které jsou chovany vyhradné na produkci
masa. D4 se pfedpokladat zvySeni stavu ovci diky vyraznému naristu pastevnich ploch
(MACHACEK, 2006 - tstni sd€leni).



2.1.5. Historie JETE

Jaderna elektrarna Temelin leZi piiblizné 24 km od Ceskych Budé&jovic a 5 km od
Tyna nad Vltavou. Elektfinu vyrabi ve dvou vyrobnich blocich s tlakovodnimi reaktory
VVER 1000 typu V 320. Odbér technologické vody je zajistén z vodniho dila
Hnévkovice na Vltavé, jehoz vybudovani bylo soucdasti vystavby elektrarny.
Pozadovanou kvalitu vody zarucuji Cisticky odpadnich vod na hornim toku Vltavy
predevsim ve Vétini, Ceském Krumlové a Ceskych Budgjovicich (CEZ, a.s., 2001).

O vystavbé jaderné elektrarny v lokalit¢ Temelin bylo rozhodnuto po expertnim
vybéru stavenisté¢ pro 4 bloky VVER 1000 v roce 1980. Investicni zdmér stavby byl
vydéan jiz v Unoru 1979, uvodni projekt 1.a 2. bloku byl generalnim projektantem
Energoprojektem (EGP) Praha zpracovan v roce 1985. V roce 1982 byl uzavien
kontrakt na dodavku sovétského technického projektu. Tento projekt zahrnoval
reaktorovnu, budovu aktivnich a pomocnych provozi a budovy dieselgeneratorovych
stanic. Stavebni povoleni bylo vydano v listopadu 1986. Vlastni stavba provoznich
objektll byla zahdjena v tnoru 1987, pfiCemZz piipravné prace byly zahdjeny na
staveniSti jiZ v roce 1983. JiZ pfed rokem 1990 byl plivodni sovétsky projekt vylepSovan
eskoslovenskymi odborniky. Generalnim dodavatelem byla akciova spole¢nost Skoda
Praha (CEZ, a.s., 2001).

Po listopadu 1989 doslo v novych politickych a ptfedev§im ekonomickych
podminkach k pfehodnoceni potieby vykonu 4000 MW v Ceské republice. Vlada CR
svym usnesenim ¢. 103/93 z biezna 1993 rozhodla o dostavbé JE Temelin v rozsahu
dvou blokt. Pivodni terminy dokonceni jednotlivych bloki vychazely z pribézné doby
vystavby unifikovaného bloku 60 mésicti. Vzhledem k dodavatelskym problémiim a ke
zméndm v politické a nasledné i hospodaiské oblasti po roce 1989 byly terminy
nekolikrat upraveny. Pfes obdobi velkych nejistot byla redukovana a v technologii
modernizovana stavba dokonc¢ena a v ¢ervenci 2000 bylo zavezeno palivo do reaktoru.
21. prosince 2000 vyrobil prvni blok prvni elektfinu (CEZ, a.s., 2001).

Jaderna elektrarna Temelin byla projektovana a postavena tak, aby byla odolna
vuci ucinkiim, které mohou zpusobit nepiiznivé vnéjsi jevy. Mezi né patii klimatické
ucinky (vitr, snih, dést, venkovni teplota), vnéjSi zatopy, dopad leticich predméti

(véetng letadel), tlakové viny od explozi, zemétieseni (CEZ, a.s., 2001).
Zkusebni provoz prvniho bloku byl zahdjen 10. ¢ervna 2002, na druhém bloku

zatal 18. dubna 2003. Do provozu byla elektrarna uvedena v letech 2002 az 2003 (CEZ,
a.s., 2001).



2.2. Invaze a expanze

2.2.1. Charakteristika invaze

Jako invazni druh (téz alien=cizinec, weed=plevel, introduced=zavleceny,
exotic=exoticky) je charakterizovan druh neplvodni, tj. ten, ktery se zde nevyskytoval
od posledniho zalednéni (cca pred 10 000 lety), byl zavlecen Elovékem (at’ jiz tmysIné
nebo netimysing) a po zdatilém zdomdacnéni (tzv. naturalizaci) se $ifi v krajin€. Invazni
druhy Ize rozdélit na tzv. archeotypy - druhy starého svéta, které k nam byly zavleceny
pfed objevenim Ameriky. Dnes se jednd pfevazn€ o polni plevele nebo druhy se
statutem postinvazni, tj. ty, které se Sifily, ale v disledku zmény podminek,
napft. v zemeédélstvi, jsou dnes na tustupu (prikladem muze byt kdysi hojny koukol polni
zavleCené priblizné po roce 1500 (po objeveni Ameriky v roce 1492 doslo k velkému
rozvoji nejen zamoiskych cest, ale i vnitrokontinentalni dopravy a dovozu fady druhii
jako okrasnych, uzitkovych, ¢i omylem jako pfimés jinych semen - s krmivem, na
kolech a podobné). Rada t&chto neofytll predstavuje dnes nebezpeéné invazni druhy
v lokélnim az celostatnim métitku (PRACH, 2001).

Patfi sem 1 ndS nejvyznamnéjsi  bolSevnik  velkolepy (Heracleum
mantegazzianum), kiidlatky - japonska, sachalinska a jejich kiizenec Ceska (Reynoutria
Jjaponica, R. sachalinensis, R. bohemica) a netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera).
Nelze ovsem fici, ze vSechny zavleCené¢ druhy se okamzité stavaji invaznimi. Je zde
Vyzkumy ukazuji, Ze posledniho stadia dosahne 1-2% zavledenych druhii (v Ceska
republice se vyskytuje 4 132 druhti, z ¢ehoz je 1 378 nepiivodnich - tedy 33,4%. Status
invazniho mé 90 druhi, tj. 2% vSech druhil nasi kvéteny). Celkové se u nas vyskytuje
asi 90 invaznich druht, které jsou do rtizné miry nebezpecné. Patii sem naptiklad 1
andé¢lika 1€katska (Archangelica officinalis) zavlecend z Alp a pravdépodobné i Karpat.
Tento druh byl odpraddvna vyuzivan jako 1é¢ivka, coz vedlo k jejimu zna¢nému ubytku.
Druh se dokonce dostal do Cerveného seznamu jako druh vzacngjsi, vyzadujici
pozornost. Presto ma z védeckého hlediska v soucasnosti statut invazniho druhu, nebot’

vvvvvv

Druhy hlavnich invaznich rostlin v CR maji pfedev§im tyto spoleéné znaky -
obrovskou vitalitu, velmi dobfe odoldvaji strestim, vytvaieji velkd mnozstvi semen,
piipadné se mohou rychle mnozit vegetativnim zplsobem, jsou vybaveny celkovou
schopnosti pfizpisobit se zménénym zivotnim podminkdm. Maji schopnost rtst i na
odlisnych typech stanovist, nez je tomu v mistech jejich ptirozeného vyskytu, nékteré
z nich svou vysokou agresivitou dokazi zménit ptivodni zastoupeni druht rostlin a tato

spole¢enstva nahradit zcela novym typem vegetace (CERNY et al., 1998).



2.2.2. Charakteristika expanze

Dalsi moznosti Sifeni je tzv. expanze - druh je ptivodni, ale v dasledku zmény
zivotnich podminek (celkové obohacovani pidy dusikem ze spadt i1 hnojiv, okyseleni
prostiedi, odlesniovani) se Siii. Zde nelze, tak jako u invaznich druhti, zavést regulaci
spocCivajici v likvidaci Sificich se rostlin. Je potteba SirSich zdsahli omezujicich negativni
vlivy na prostiedi, které umoznuji Sifeni téchto druhidi. Patfi sem napiiklad titina
ktovistni (Calamagrostis epigejos), titina chloupkata (Calamagrostis villosa), jasan
ztepily (Fraxinus excelsior), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), pcha¢ rolni
(Cirsium arvense), &i pcha¢ obecny (Cirsium vulgare) (CERNY et al., 1998).

2.3. Sukcese

Problematika sukcese stoji v popfedi zdjmi ekologii prakticky béhem celé
existence ekologie jako védy. Pfifadime-li totiz ¢asové hledisko k ekologickym
vyzkumiim, mame ve vétsiné piipadi co €init se zménami zahrnutelnymi pod pojmem
sukcese (PRACH, 1984).

Sukcese je naslednost ekosystému, vyznaCujici se mj. zménami rostlinnych
spoleCenstev smérem k vysSi organizovanosti ekosystému a jeho vyssi ekologické
stabilit¢ (MiCHAL, 1994).

Sukcese ziistava jednim ze zakladnich pojmt ekologie uz od roku 1916, kdy
americky ekolog Clements formuloval zakonitosti, podle nichz se vSechna mista
povrchu zemského pokryvaji vegetaci, s vyjimkou téch, jez maji zcela extrémni
podminky osvétleni, teploty, vlahy, pidniho chemismu nebo mechanickych vlivii
(ObpuwMm, 1977).

Sukcese je uspotadany Casovy sled neopakujicich se stavli ekosystému, smétujici
k dynamické rovnovaze danym prostiedim, tato rovnovdha je dana piedevSim
vyrovnanim energetickych vstupti a vystupi (PRACH, 1984).

Nerovnost vstupti a vystuptl vede k sukcesi. Je jejim spoustécim mechanismem.
Z bioenergetického hlediska je proto pfi¢inou sukcese nerovnovaha mezi piijjmem

a vydejem energii a hmot v ekosystému (MICHAL, 1994).

Sukcesi mliizeme definovat jako nesezonni, smérovany a spojity proces kolonizace
a zaniku populaci jednotlivych druhli na uritém mist¢ (BEGON et al., 1996).
Je intenzivné studovana béhem poslednich let. S rozSifujicim se vlivem clovéka se
krajina stala mozaikou rtiznych sukcesnich stadii. Fakt, ze se rostlinna spolecenstva
meéni v case (LUKEN, 1990), muze Cinit problémy v managementu krajiny
(KUPPELWEISER, 1998). Jejich feSeni zavisi na pochopeni sméra sukcese a na informaci
o odpovédi druhil na riizné typy zasahti (WALKER, DEL MORAL, 2003).
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2.3.1. Druhy sukcese

Sukcese se tradicné rozd€luje na primarni a sekundarni. Primarni sukcese probiha
na nov¢ vytvorenych substratech, které nebyly predtim osidleny vegetaci. Nejsou
vytvoreny svrchni organické plidni horizonty a neexistuje Zadna primarni zdsoba semen
v pudé (napt. vysypky po t€zbé uhli, slozist¢ popilku, mista za ustupujicim ledovcem,
nové vzniklé ostrovy, lavové proudy). Sekundéarni sukcese naopak probiha v mistech,
kde dfive jiz n¢jakd vegetace byla a zanechala své stopy v podobé& zasoby semen nebo
vegetativnich ¢asti v pidé a existenci organickych pudnich horizontd (sukcese
na opusténych polich a na pasekach). Existuje vSak tada piipadt, kdy lze tézko
rozhodnout, zda sjedna o primarni ¢i sekundarni sukcesi. Toto konvencni déleni je
spiSe pomtickou, kterd vypovida o historii stanovisté. Na konkrétni pribéh sukcese ma
pak hlavné rozhodujici vliv mnozstvi dostupnych zivin a vody v pidé, i kdyz oboji
muze byt ve vztahu ktypu sukcese. Mnozstvi zivotaschopnych diaspor v pudé
na pocatku sukcese mlze zdsadné ovlivnit hlavn€ ptivod jejich inicidlnich fazi. Dalsi
pribéh Casto zavisi na transportu diaspor dalSich druhti z okoli, na zménach abiotickych
1 biotickych faktorti na stanovisti a na vnéj$ich disturbancich (PrRAacH, 2001).

Déle je mozné sukcesy rozdélit na autogenni a alogenni. Sukcese, kterd je
vysledkem biologickych procesti v ramci dané¢ho stanovisté, jako napiiklad akumulace
opadu v lese, raSeliny v raSelinisti, humusové vrstvy v pad¢ ¢i nardstajici konkurence
diky zvySenému poctu jedinct ve spolecenstvu, se nazyva autogenni sukcese. Zminéné
a zdroje na dané lokalité. Pokud vSak zmény ve spolecenstvech probihaji diky zméndm
vnéjsich geofyzikéalné-chemickych sil, jako je napt. uklddani ndnosti bahna v Usti fek,
pak hovotime o alogenni sukcesi. Hnaci silou je v tomto ptipadé samotné prostiedi,
které¢ se néjakym zpisobem meéni a tyto zmény podmiiiuji nastup urcitych typa
spolecenstev (SALEK et al., 2005).

2.3.2. Mechanismy sukcese

CONNELL a SLATYER (1977) rozli$ily tfi zdkladni mechanismy sukcesich zmén:
facilitation, inhibition a tolerance. Prvni mechanismus zahrnuje ,,ptipravy pady* jednim
druhem pro druh druhy. Druhy mechanismus vystihuje skutecnost, ze v pribéhu
sukcese nékdy jeden konkurencné silny druh zablokuje vyvoj na dosti dlouhou dobu
tim, ze znemozni uchyceni dalSich druhti. Sukcese pokracuje az po odumieni
dominantniho druhu, coz zavisi na délce zivota, nebo na jeho pfipadném oslabeni
parazity, zirem apod. Nékteré konkurencné silné kolonidlni druhy mohou sukcesi
zablokovat i na velmi dlouhou dobu, ne-li trvale (napf. husté porosty chrastice
rakosovité). Treti pfiklad zahrnuje situace, kdy casnéjsi druh ani nepodporuje ani
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neblokuje nastup dalSich. O uplatnéni druhli v sukcesi pak vyhradné rozhoduji jen jejich
populacné-ekologické charakteristiky (rychlost riistu, Sifeni semen aj.) (PRACH, 2001).

Hypotetickym koneénym stadiem sukcese je tzv. klimax, relativné stabilni
spoleCenstvo (KENT, COKER, 1992). Charakter tohoto spolecenstva mize byt urcen bud’
charakterem klimatu, nebo pudnimi vlastnostmi a dle toho rozeznavame klimax

klimaticky ¢i klimax edaficky.

Plivodné se pfedpokladalo, Ze pro kazdou klimatickou oblast existuje jediny typ
klimaxového spolecenstva a ze bez vnéjSich zasahii by v urcité klimatické oblasti
prevladl jeden konkrétni typ porostu. Pozdé¢ji se ukazalo, ze kone¢né stadium vyvoje
spolecCenstev v ekologickém cCase (ekologické sukcese) zavisi na fad¢ dalSich faktora,
jako jsou tfeba ptidni podminky (STORCH, 1999).

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim diverzitu v ur€itém case a na ur¢itém misté je
disturbance a nésledna sukcese. Disturbance je mechanické naruseni nebo az uplné
odstranéni porostu, omezuje vliv kompeti¢né silnych, potencidlné dominantnich druhd.
Misto uniformnich druhi se tak na disturbovaném misté vysttida v priibéhu casu vice
spolecenstev, z nichZ mnoha by bez ptfedchozi disturbance nemohla existovat (CHYTRY
et al., 2007).

2.4. NATURA 2000 - Mapovani biotopii a krajiny CR

Natura 2000 je soustava chranénych uzemi, kterou jsou staty Evropské unie
(Evropskych spolecenstvi) povinny vytvaret podle smérnice ¢. 92/43/EHS, o ochrané
ptirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin, z roku 1992
a smérnice ¢. 79/409/EHS, o ochrané voln¢ Zijicich ptaki, z roku 1979 (HORA, 1998).
Ceska republika méla jesté pred vstupem do Evropské unie predat Evropské komisi
navrh chranénych tizemi na zaclenéni do soustavy Natura 2000 (CHYTRY et al., 2001).

Evropskd soustava chranénych tzemi Natura 2000 je pokusem Evropského
spoleCenstvi zajistit ochranu vyznamnych druhd rostlin a zivocichti a tzv. typt
pfirodnich stanovist a pfispivat rovnéz k ochrané biologické diverzity uzemi
Evropského spolecenstvi (MANA et al., 2006).

Smérnice Evropského spolecenstvi, na zaklad¢ kterych je soustava Natura 2000
vytvafena, davaji jednotlivym ¢lenskym zemim pomérné velkou volnost tim, Ze jim
piesné neurcuji cesty k zajisténi cilii obou smérnic. Nejsou napiiklad zdvazné stanoveny
metodické postupy, na zakladé kterych vznikaji navrhy lokalit zarfazovanych do
soustavy Natura 2000 (MANA et al., 20006).

V zésad¢ je ale mozné konstatovat, ze se vzdy jedna minimalné o udrzeni dobrého
stavu lokality, kterd byla vymezena jako lokalita vhodna k zatfazeni do soustavy Natura
2000. V fad¢ ptipadi je dobry stav lokality dan zplisobem hospodateni, ktery je na
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lokalité uplatiiovan bud’ pfimo jejim vlastnikem nebo jejim ndjemcem. Dal§imi piipady
jsou lokality, na kterych se v soucasné dobé nehospodaii nebo jsou soucasti jiz
vyhlaSeného zvlasté chranéného uzemi a jejich vyvoj je usmérilovan prostfednictvim
tzv. managementu stanoveného platnym planem péce (MANA et al., 2006).

2.5. USES

Koncepce Uzemnich systémil ekologické stability (dale USES) byla vytvorena
v CR pied vice nez 20 lety (BUCEK, LACINA, 1996). B&hem této kratké doby byla
vytyCena piirodovédna vychodiska (BUCEK, LACINA, 1996; CULEK, 1996; MICHAL,
1991), z toho odvozeny prostorové parametry jednotlivych skladebnych casti
v hierarchii USES, byla vyvinuta nejenom metodika navrhovani, planovani,
projektovani ekologické sité, navrzeny a schvaleny legislativni podklady tvorby USES,
ale byly téz prvni prvky ekologickych siti realizovany (MADERA, ZIMOVA, 2005).

Uzemni systém ekologické stability je podle § 3 pismene a) zikona &. 114/1992
Sb., o ochrané¢ piirody a krajiny vzdjemné propojeny soubor pfirozenych
1 pozménénych, avSak ptirod¢ blizkych ekosystémi, které udrzuji pfirodni rovnovahu.
Hlavnim smyslem USES je posilit ekologickou stabilitu krajiny zachovanim nebo
obnovenim stabilnich ekosystémi a jejich vzajemnych vazeb. Cilem izemnich systému
ekologické stability je zejména vytvoreni sité relativné ekologicky stabilnich tzemi
ovlivityjicich pfiznivé okolni, ekologicky méné stabilni krajinu, zachovéani ¢i
znovuobnoveni pfirozeného genofondu krajiny a zachovani ¢i podpotfeni rozmanitosti
puvodnich biologickych druhti a jejich spolecenstev (biodiverzity). Vytvaieni uzemniho
systému ekologické stability je podle § 4 odst. (1) zakona €. 114/1992 Sb. vefejnym
zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemk, obce i stdit (MADERA, ZIMOVA, 2005).

2.5.1. Urovné USES:

Provincialni a biosféricky USES jsou rozlehlé ekologicky vyznamné krajinné
oblasti, které reprezentuji bohatstvi nasi bioty v ramci biogeografickych provincii a celé
planety. Jadrova uzemi s pfirodnim vyvojem by u téchto segmenti méla mit plochu
veétsi nez 10000 ha (MADERA, ZIMOVA, 2005).

Nadregionalni USES jsou rozlehlé ekologicky vyznamné krajinné celky a oblasti
s min. plochou alespont 1000 ha. Jejich sit by méla zajistit podminky existence
charakteristickych spolecenstev s uplnou druhovou rozmanitosti bioty v ramci urc¢itého
biogeografického regionu (MADERA, ZIMOVA, 2005).

Regionalni USES jsou ekologicky vyznamné krajinné celky s minimélni plochou
podle typt spolecenstev od 10 do 50 ha. Jejich sit’ musi reprezentovat rozmanitost typi
biochor v ramci urcitého biogeografického regionu (MADERA, ZIMOVA, 2005).
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Lokalni USES jsou mensi ekologicky vyznamné krajinné celky do 5-10 ha. Jejich
sit’ reprezentuje rozmanitost skupin typli geobiocénii v ramci urcité biochory (MADERA,
ZIMOVA, 2005).

2.5.2. Skladebné prvky USES

Biocentrum je biotop, nebo centrum biotopi v krajin€é, ktery svym stavem
a velikosti umoziuje trvalou existenci pfirozen¢ho ¢i pozménéného, avSak ptirode
blizkého ekosystému (MADERA, ZIMOVA, 2005).

Biocentra mohou byt tvofena biocendzami pfirodnimi, typickymi pro urcitou
biogeografickou oblast, nebo biocenodzami, jejichz stav a vyvoj je podminén lidskou
¢innosti. Do prvni skupiny patfi predevSim zbytky lesnich porosti s pfirozenou
dfevinnou skladbou, do druhé skupiny lokality riznych typa lad, louky s pievahou
prirozené rostoucich druhi a rybniky (MiCHAL, 1994).

Biokoridor je uzemi, které neumoznuje rozhodujici Casti organismil trvalou
dlouhodobou existenci, avSak umoznuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvaii
z oddélenych biocenter sit. Biokoridory lokalniho vyznamu jsou obvykle liniova
spoleCenstva, umoznujici migraci organismi a propojujici biocentra. Na rozdil od
biocenter nemusi biokoridory umoznovat trvalou existenci vSech trvale se vyskytujicich
organismi. Biokoridory mohou byt jak prostorové spojité, tak i nespojité. Prostorove
spojity biokoridor Casto az nadregionalniho vyznamu tvofi napiiklad vodni tok
lemovany souvislymi bifehovymi porosty, prostorové nespojity biokoridor tvori
napfiiklad ostrivky stepnich lad nebo remizkti v polni krajiné (MicHAL, 1994).

Biocentra a biokoridory jsou =zakladni skladebni c¢asti Uzemniho systému
ekologické stability (MACHAR, 1998).

Interakéni prvek je skladebna &ast USES, ktera svou velikosti a stavem
ekologickych podminek dopliuje dil¢im, ale zdsadnim zpiisobem ekologické niky téch
druhii organismt, které jsou schopny se zapojovat do potravnich siti sousednich, méné

stabilnich spolecenstev. Umoziiuje tak jejich trvalou existenci i v mén¢ stabilni krajiné.

Funkci interakénich prvkil plni i biocentra a biokoridory. Pivodni ptedstava
o interakénich prveich jako o liniovych spolecenstvech ekotonového charakteru se
postupné rozsifuje. Obecné jde o lokality zabezpecujici dil¢i, ale zdkladni Zivotni
funkce téch druhti organismt, které se zasadnim zptisobem podileji na autoregulacnich
procesech v intenzivné vyuzivanych, a proto mén¢ stabilnich spolecenstvech. Praktické
metodologické zaklady interakénich prvka jsou dosud ve stadiu vyzkumu. Navrhy
na interakéni prvky jsou proto v planech USES pouze smérné a zavaznost jim miiZe
dodat az souhlas vlastnika (MADERA, ZIMOVA, 2005).

14



Vyznamny Kkrajinny prvek - VKP - je ekologicky, geomorfologicky nebo
esteticky vyznamny segment krajiny, ktery utvaii jeji typicky vzhled nebo pfispiva k
udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou ze zakona lesy, raseliniste,
vodni toky, rybniky, jezera a tudolni nivy. Mohou jimi byt i jiné¢ Casti krajiny,
zaregistruje-li je organ ochrany ptirody (MADERA, ZIMOVA, 2005).

2.5.3. Plany USES

USES se vymezuji v planech, které maji obsahovat zejména mapovy zakres
existujicich a navrzenych biocenter a biokoridorii s vyznacenim zvlasté¢ chranénych
asti piirody v méfitku 1: 50 000 a vétsim pro nadregionalni a regionalni USES a v
métitku 1: 10 000 a vétsim pro lokalni USES. Déle tabulkovou a popisnou &ast
charakterizujici funk¢éni a prostorové ukazatele, bliz§$i oduvodnéni vcetné¢ navrhi
ramcovych opatieni k jeho zachovani a zlepSeni (MADERA, ZIMOVA, 2005).

Plan USES je podkladem pro projekty systémii ekologické stability, provadéni
pozemkovych Uprav, zpracovani zemné plénovaci dokumentace, lesni hospodaiské
plany, vodohospodéiské a jiné dokumenty ochrany a obnovy krajiny (MADERA,
ZIMOVA, 2005).

3. Metodika

3.1. Metodika mapovani

Pro vlastni mapovani jsem pouzil zjednoduSené metodiky uzivané pro mapovani
soustavy Natura 2000. Zakladem bylo zakreslovani mapovanych biotopt do kopie ZM
1:10.000.

Biotopy jsem zakreslil do mapy vesmés jako polygondlni segmenty s ¢islem, u
uzkych segmenti (které nebylo mozno oznacit v mapé jako polygon) bylo uzito
liniového zékresu (linie s ¢islem), pfipadné¢ u extrémné malych, ovSem vegetacné
specifickych ploch pak bodového zakresu (kiizek s ¢islem). V terénu zakreslena data
jsem nésledné prevedl v programu Corel DRAW12 do digitalni podoby.

Jednotlivé typy biotopti byly rozliSovany podle Katalogu biotopti (CHYTRY et al.,
2001). Byly pouzity shodné koédy a tzv. pfirodni biotopy byly doplnény hodnocenim
reprezentativnosti biotopu v souladu s metodikou mapovani soustavy Natura 2000
(GUTH, 2001) — to znamena stupnice A az D, A je typické druhové slozeni odpovidajici
popisu biotopu v katalogu, B a C chudsi druhové slozeni ¢i vyskyt ruderdlnich a
nepuvodnich druhi, D je celkové degradovany biotop na prechodu k biotopu ¢lovékem

silné ovlivnénému.
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Biotopy siln¢ ¢lovékem ovlivnéné (pole, ruderdl, nalet, kulturni les) byly zatazeny

do tady ,,X* a reprezentativnost u nich nebyla uvedena.

V piipadé, ze vsebe dva biotopy vzijemné prechdzely nebo se po malych
ostrivkach stfidaly (napf. ostrivky ruderalni vegetace v louce), byly tyto biotopy
mapovany jako mozaika s uvedenim procent podilu rozlohy téchto biotopli na celé
rozloze segmentu. Napt. zapis T1.1 D 80 % + X7 20 % tak znamend, Ze z uvedeného

segmentu tvoii 80 % siln¢ degradovana ovsikova louka a 20 % ruderalni vegetace.

3.2. Sbér dat

V roce 2002 byly vramci projektu VaV 640/8/03 zalozeny dlouhodobé
monitorovaci plochy ke sledovani sukcese v prostoru byvalého vojenského prostoru
Litoradlice (PECHAROVA et al., 2003) viz obr. 3.

Jednalo se o devét ploch, které byly pozdé€ji redukovany na Sest (obr. 3). Plochy
byly zaméfeny pomoci GPS. Na nich jsem v letech 2003, 2004 a 2006 ttikrat ro¢né
pofizoval fytocenologicky snimek. Velikost plochy byla zvolena 2 x 2 m. (MORAVEC et
al. 1994).

Zapis pokryvnosti je vrealnych procentech. Vyhodnotil jsem primérny
fytocenologicky snimek pro kazdou trvalou plochu. Primérné procentické zastoupeni
rostlinnych druhti v populaci jsem jednoduse prevedl z redlnych procent do deviti¢lenné
Braun-Blanquetovi stupnice (PRACH, 2001).

r— 1 az 2 jedinci, pokryvnost nepatrna (0,02)

+ - pokryvnost pod 1% (0,1)

1 — pokryvnost 1 —5 % (2,5)

2m — pokryvnost kolem 5% (5)

2a — pokryvnost 5 az 15 % (8,75)

2b — pokryvnost 15 az 25 % (18,75)

3-25az50% (37,5)

4 —50az 75% (62,5)

5—-75az100% (87,5)

Nomenklatura byla sjednocene podle KUBATA (2002).

Pro kazdou trvalou plochu jsem vybral rostlinné druhy s nejvétsi primérnou
pokryvnosti a vytvotil vyseCové grafy, které davaji uceleny ptehled o druzich, které se
na trvalych plochach vyskytuji s nejvétsi pokryvnosti. Pro kazdou trvalou plochu jsem
také vytvoftil graf, ktery zobrazuje vyvoj poctu rostlinnych druhti v ¢ase a graf, ktery
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zobrazuje zménu v pokryvnosti mezi roky 2003 a 2006 na jednotlivych trvalych
plochach.
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Obr. 3 Zajmové uzemi se zakreslenim jeho hranic a trvalych ploch.

3.3. Statistické zpracovani

Sebrand fytocenologicka data zlet 2003-2004 a 2006 byla vyhodnocena
v programu CANOCO, ktery umoziiuje zpracovavat mnohorozmérnd data (zejména
fytocenologické snimky). Vyhodnocovan byl vliv ¢asu na fytocenologické slozeni na
trvalych plochéach a to jednak jako zmény v ramci roku (jarni, letni, podzimni aspekt)
a jednak rozdily mezi roky. Pouzita byla pfimé unimodalni analyza CCA, jako kovariata
byl zadavan kod plochy.

4. Vysledky

4.1. Mapovani vegetace podle Natury 2000

Mapovani jsem provedl ve dnech 29.a 30.Cervna a 14. a 20. Cervence 2004,
vychodni ¢ast lokality 15.a 16. ¢ervence 2005. Mapované uzemi se rozklada na plose
pfiblizn€ 200ha, zde jsem zaznamenal 150 segment (obr. 4, 28).
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Obr. 4 Vymapované segmenty v sytému Natura 2000

Na 150 segmentech se vyskytuje 22 biotopt. Obr. 5 zobrazuje Cetnost biotopu
v mapované oblasti.
Urcené biotopy se vyskytuji predevS§im v mozaikach, o rizné degradaci v dost

¢lenitém terénu, proto nelze jednoduse shrnout postup managementu.

Zastoupeni biotopl

50 46
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Obr. 5 Zastoupeni biotopti
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Vsechny biotopy vyskytujici se v zajmovém uzemi jsou popsany v piiloze
(tab. 3, 6). Nejcastéji se vyskytuji lucni biotopy T1.1, T1.6 a T5.5., proto jim bude
vénovana veétsi pozornost.

Nejcastejsim biotopem je lucni biotop ,,T1.1 - Mezofilni ovsikové louky”. Byl urcen
ve 46 segmentech. Prevazné se vyskytuje v mozaice s kefovymi ¢i jinymi lu¢nimi

biotopy, Casto se nachazi v degradované formé a s nélety pionyrskych drevin.

Jednd se o nejrozsifenéjs$i typ polopfirozenych luk vyskytujici se roztrousené
po celém tzemi statu od nizin az po podhtii, ptedevsim v blizkosti sidel. Existuje velka
Skala raznych fytocenologickych typl téchto mezofilnich ovsikovych luk, navic se Casto
nachdzeji v mozaice s jinymi biotopy bezlesi. Jsou to vysokostébelné az stiedné
vzristavé porosty bez vazby na ur€ity pidni podklad (HAKOVA, KLAUDISOVA, SADLO,
2004).

Vedle béznych trav — ovsik, srha, kostfavy, tomka vonna (Arrhenatherum elatius,
Dactylis glomerata, zastupci r. Festuca a Anthoxantum odoratum) jsou téZ zastoupeny
dvoudé€lozné rostliny, jako napt. tebticky (r. Achillea), pampelisky (Taraxacum sp.),
jitrocele (Plantago sp.), kakost lucéni (Geranium pratense), jetel luéni (Trifolium
pratense), zvonek rozkladity (Campanula patula), kopretina bild (Leucanthemum
album), chrpy (Centaurea sp.) (CHYTRY et al., 2001).

Zpravidla se jedna o dvouse¢né louky, které¢ 1ze piihnojovat a vapnit. Musi se vSak
davat pozor, aby nedoslo k pfedavkovani dusikem, které vede k dominanci vysokych
tvrdolistych trav. Vhodné je tento biotop kosit alespont jednou za rok. Misto seCeni
otavy je mozné extenzivni pastva skotu nebo ovci zhruba od poloviny zéafi do fijna,
s dislednym dokosenim nedopaski. Pastvu se nedoporucuje provadét kazdym rokem
(HAKOVA, KLAUDISOVA, SADLO, 2004).

Druhym nejcastéji se vyskytujicim lu¢nim biotopem byl biotop ,,T1.6 Vlhka
tuZebnikova lada®“, byl urCen v 15 segmentech. Je to vysokobylinnd vegetace
vznikajici z vlhkych pchacovych luk, od kterych se lisi absenci trav a je druhovée chudsi.
Casto jde o monodominantni porosty, vnichZ se nejéast&ji uplatiuji Filipendula
ulmaria, Geranium palustre a Lysimachia vulgaris. Déle jsou pfitomny nékteré druhy
pchaCovych luk. NevyZzaduji tak casté seceni, jako klasické louky. Naroky
na management jsou tedy nizké. Ptfi dlouhodobém neobhospodatfovani dochézi
k vyraznému druhovému ochuzeni a k zapojeni naletovych dievin (CHYTRY et al.,
2001).

Interval seci zalezi na rychlosti degradace porostu podle mistnich podminek. Delsi
intervaly vedou k degradaci porostli a posléze k prechodu ke kefovym a stromovym
formacim. Pokosenou hmotu, ktera je vétSinou jinak nevyuzitelnd, je nejvhodnéjsi bud’

thned odvézt (na skladku), nebo nechat uschnout a neprodlené spalit na urcenych
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mistech. Odvoz nebo spaleni biomasy jsou nezbytné. Pti delSich intervalech seceni je
potiebné likvidovat ndletové dieviny (olSe, topol, vrba, bfiza, kruSina apod.).
Ve vegetatnim obdobi po odstranéni dievin je vhodna také sec - likvidace zmlazujicich
vymladkt. (HAKOVA, KLAUDISOVA, SADLO, 2004).

Mezi nejvzacnéjsi a nejvice zachovany lucni biotop se v zajmové lokalité¢ tadi
biotop ,, T5.5 Acidofilni travniky mélkych pad“. Vyskytuje se v oblasti trvalych ploch
1 a 2, v lokalité ktera byla navrzena jako VKP.

Jde o nizké rozvolnéné travniky s dominanci kostfavy ovei (Festuca ovina),
vzacnéji psineCkt (Agrostis capillaris a A. vinealis) nebo jestiabniku chlupacku
(Hieracium pilosella). Krom¢ dominantnich druhti se wuplatituji druhy suchych
a zivinami chudych ptd, napt. Cerastium arvense, Dianthus deltoides, Galium verum,
Hypericum perforatum, Hypochoeris radicata, Jasione montana, Lychnis viscaria,
Potentilla tabernaemontani, Rumex acetosella, Scleranthus perennis, Thymus
pulegioides, Trifolium arvense aj. Bézné se vyskytuji liSejniky, zejména dutohlavky
(Cladonia spp.) a mechorosty. OhroZen je tento biotop predev§im degradaci

ruderdlnimi druhy, zarGistanim naletovymi dfevinami a eutrofizaci (CHYTRY et al. 2001).

4.2. Vegetace trvalych ploch

Vsechny fytocenologické snimky jsou pro svou rozsdhlost uvedeny v ptiloze

(tab. 4).

Pro kazdou trvalou plochu jsem vybral rostlinné druhy s nejvétsi primérnou
pokryvnosti (z let 2003 az 2006) a vytvoril vysecové grafy udavajici uceleny piehled
o druzich, které se na trvalych plochach vyskytly s nejvétsi pokryvnosti. Pro kazdou
trvalou plochu jsem také vytvoril graf zobrazujici vyvoj poctu rostlinnych druhi v Case
a graf, ktery zobrazuje zménu v pokryvnosti vybranych rostlinnych druhi mezi roky
2003 a 2006 na jednotlivych trvalych plochach. Vybral jsem pouze rostlinné druhy,
které vykazovaly vyraznéj$i zménu v pokryvnosti.

Pro kazdou trvalou plochu jsem také vyhodnotil primérny fytocenologicky
snimek. Primérné procentické zastoupeni rostlinnych druhd v populaci jsem jednoduse
prevedl do deviticlenné Braun-Blanquetovy stupnice (tab. 5).

Plocha ¢.1:
Souradnice: 14°24,725'N  49° 10,448'E

Plocha se nachézi v segmentu ¢islo 43 (viz obr. 28). Jde o mozaiku dvou biotopii
T5.5 (Acidofilni travniky mélkych ptd) a T1.1 (Mezofilni ovsikové louky). Biotop T5.5
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zaujima plochu pfiblizn€ ze 70% a biotop T1.1 piiblizné ze 30%. Reprezentativnost
T5.5.jeAauTl.ljeC.

Primérny pocet rostlinnych druhti byl 22 a kolisal mezi 16 a 28.

Z vyhodnoceni primérné pokryvnosti trvalé plochy ¢.1 (obr. 6) je vidét, ze
nejvetsi zastoupeni ma druh Pilosella sp. s primérnou pokryvnosti 45,5%. Pokryvnost
kolisala mezi 30 a 60%. Poa compresa méla primernou pokryvnost 7,8% a kolisala
mezi 3% a 20%. Anthylis vulneraria mél primérnou pokryvnost 2,12%. Jeho
pokryvnost klesla z poc¢ate€nich 7% na 0,5%.

Deset rostlinnych druhti se vyskytovalo na plose pouze sporadicky a prakticky na
sledované plose postupné vymizely. Druh Amoria repens, Silene vulgaris a Cerastium
holosteoides se vyskytovaly pouze v srpnu 2002 a v kvétnu 2003. Druhy Centaurium
erythraea, Rosa sp. juv., Trifolium dubium, Pimpinella saxifraga, Erophila verna
a Myosotis arvensis byly zaznamenany pouze jednou s malou pokryvnosti a predevsim

pfi prvnich sledovanich.

Plocha €.1 - PrGimérna pokryvnost v %

o Pilosella sp.
@ Anthylis wilneraria

O Poa compresa

O Festuca rubra
B Acetosella wilgaris
7,8 @ Acetosella wilgaris

45,5 .
m Thymus pulegioides

Obr. 6 Priméma pokryvnost v % pro trvalou plochu €. 1

Obr. 7 zobrazuje pocet rostlinnych druhti v jednotlivych snimcich v dané dobé, je
vidét kolisani v poctu druht a jejich postupny vyvoj. Jsou viditelné vykyvy mezi sbérem
dat v kvétnu, srpnu a zafi, druhova pestrost postupné klesa
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Plocha €.1 - Vyvoj poétu druhti
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Obr. 7 Vyvoj poctu rostlinnych druht na trvalé plose ¢.1

Na obr. 8 je patrny rozdil v pokryvnosti jednotlivych druhti mezi roky 2003
a 2006. Pokryvnost vzrostla u Pillosela sp. z 50% na 60%, u Poa compresa ze 3%
na 5% a u Thymus pulegoides z 1% na 5%. Naopak pokryvnost klesala u druhlt Anthylis
vulneraria z 5% na 3% a Gpln€ vymizely druhy Amoria repens a Silene vulgaris.

Plocha ¢.1

70

60
2 50
o 40 +— m 2003
Tg 30 +— m 2006
x 20

10 +—

0 T —— — — —

Pilosella sp. Anthylis Poa Amoria Silene Thymus
wlneraria compresa repens wlgaris pulegioides

Obr. ¢. 8 Plocha ¢.1 - rozdil v pokryvnosti jednotlivych druhti mezi roky 2003 a 2006

Trvald plocha ¢.1 se nachazi v lokalité, kterd se od roku 2004 vyuziva nejen
k pastvé skotu a ovci, ale také se seCe na seno. To potlacuje travinné druhy Poa
compresa a Agrostis tenuis do minimalni pokryvnosti a zvySuje se abundance
ptizemnich druhi jako je Pilosella sp. a Thymus pulegoides.
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Plocha ¢.2:
Souradnice: 49° 10,456'N; 14°24,706'E

Trvala plocha ¢.2 se nachazi v segmentu €. 43 na jihozapad od plochy ¢.1 (viz
obr. 28). Jde o mozaiku dvou biotopti T5.5 (Acidofilni travniky mélkych putd)
a T1.1(Mezofilni ovsikové louky). Biotop T5.5 zaujima plochu pfiblizné¢ ze 70%
a biotop T1.1. pfiblizn¢ ze 30%. Reprezentativnost T5.5. je Aau TI.1 je C.

Primérny pocet rostlinnych druht byl 24. Pocet druhii kolisal mezi 18 a 31.

Nejvétsi zastoupeni ve fytocenologickém snimku mé druh Pilosella sp., jehoz
pokryvnost kolisala mezi 40% a 50%. Primérna pokryvnost byla 46%.

Anthylis vulneraria mé¢l primérnou pokryvnost 5,7%. Jeho pokryvnost silné
kolisala mezi 0,5% a 20%. Vyznamn¢ vzrostla pokryvnost Agrostis tenuis a to z 0,5%
v roce 2002 na 10% v roce 2006. Jeho primérna pokryvnost pak byla 4,7%.

Polygala amara, Campanulla patula, Vicia tetrasperma, Prunella vulgaris,
Cichorium intybus a Trifolium arvense se vyskytli pouze dvakrat a to v minimalni

pokryvnosti. Tyto druhy se postupné vytracely.

Plocha €.2 - Primérna pokryvnost v %

12,3

O Pilosella sp.
O Anthylis vulneraria

O Amoria repens

O Lotus corniculatus
456 B Poa compresa

O Thymus pulegioides
B Agrostis tenuis

O ostatni

Obr. 9 Primérna pokryvnost v % pro trvalou plochu ¢. 2

Kolisani v poctu druhii a jejich postupny vyvoj na trvalé ploSe €.2 zobrazuje
obr.10. Jsou pozorovatelné vykyvy mezi sbérem dat v kvétnu, srpnu a zaii. Ubytek

rostlinnych druhii znézortiuje obr. 10.
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Plocha ¢€.2 - Vyvoj poétu druht

—@— Plocha ¢.2

Pocet druht

Obr. 10 Vyvoj poctu rostlinnych druhd na trvalé plose ¢.2

Na obr. 11 je patrny rozdil v pokryvnosti jednotlivych druhi mezi roky 2003
a 2006 na fyteconologickém snimku trvalé plochy €. 2. Pokryvnost vzrostla u Pillosela
sp. Z 45% na 50%, u Thymus pulegoides z 1% na 5%, u Agrostis tenuis z 0,5% na 10%.
Naopak pokryvnost klesala u druht Anthylis vulneraria z 15% na 5% , Poa compresa
ze 2% na 1%.

Plocha ¢.2

O 2003
m 2006

alna %

Pilosella sp.  Anthylis Poa Thymus Agrostis
wilneraria compresa pulegioides tenuis

Obr. €. 11 Plocha €.2 - rozdil v pokryvnosti jednotlivych druhi mezi roky 2003 a 2006

24



Rovnéz okoli trvalé plochy 2 se v roce 2004 zacalo vyuzivat k pastvé skotu
aovci. Na rozdil od trvalé plochy ¢. 1 se zde porost nesece. Z obr. 11 je patrna
disturbance pastvou, kdy se vyrazné zvysuje pokryvnost Agrostis tenuis a to z 0,5%,
kdyz se na plose nepaslo na 10% po dvou letech paseni.

Plocha ¢.3:
Souradnice: 49° 10,534'N; 14°24,603'E

Plocha se nachazi vsegmentu cCislo 44 (viz obr. 28). Jde o mozaiku TI.1
(Mezofilni ovsikové louky) a K3 (Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny). Pomér
zastoupeni je u T1.1 85% a u K3 15%. Reprezentativnost C a D. Biotopy v tomto
segmentu jsou pomérné druhové chudsi. Objevuji se zde v nemalé mife ruderalni druhy.
Hojné se zde vyskytuje i Calamagrostis epigejos. Jeji pokryvnost nijak vyrazné

nekolisa.
Primérny pocet rostlinnych druht byl 22. Pocet druhii kolisal mezi 13 a 29.

Nejvétsi zastoupeni ve fytocenologickém snimku ma Festuca rubra, pokryvnost
kolisala mezi 10% a 50%, primérnd abundance byla 24,9%. Pokryvnost se znatelné
zvysila a to z 17% v roce 2003 na 50% v roce 2006. Festuca pratensis méla primérnou
pokryvnost 13,1%, ta kolisala mezi 1% a 25%.

Abundance Calamagrostis epigejos kolisala pouze v rozmezi mezi 5% a 10%.
Primérna pokryvnost byla 8,8%.

Lycopus europaeus, Melilotus albus a Acetosella vulgaris jsou druhy, které se
na snimku vyskytli pouze jednou s minimalni pokryvnosti.
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Plocha €.3 - Primérna pokryvnost v %
13,1

@ Festuca pratensis

O Festuca rubra

O Dactylis glomerata

O Calamagrostis epigeios
B Agrostis stolonifera

O Arrhenatherum elatius
Bl Vicia tetrasperma

O ostatni
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Obr. 12 Primérna pokryvnost v % pro trvalou plochu ¢. 3

Kolisani v poctu druhil a jejich postupny vyvoj na trvalé plose ¢.3 zobrazuje obr.
13. Da se pozorovat pozvolny ubytek rostlinnych druht. Vyrazny pokles v zati 2004 je
dan opozdénym sbérem dat oproti ostatnim podzimnim fytocenologickym snimkim.

Plocha €.3 - Vyvoj poc¢tu druht
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Obr. 13 Vyvoj poctu rostlinnych druhti na trvalé plose ¢.3

Na obr. 14 je pozorovatelny rozdil v pokryvnosti jednotlivych druht mezi roky
2003 a 2006 na fyteconologickém snimku trvalé plochy ¢. 3. Pokryvnost vyrazné
vzrostla u Arrhenatherum elautius a to z 1% na 12%. U ostatnich pouze klesala:
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Festuca pratensis z 22% na 1%, Festuca rubra z 20% na 10%, Dactylis glomerata z 5%
na 0,5%, Deschampsia cespitosa ze 7% na 0,5%, Calamagrostis epigejos ze 7% na 5%.
Poa compresa s pokryvnosti 2% vymizela.
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Obr. €. 14 Plocha ¢.3 - rozdil v pokryvnosti jednotlivych druhti mezi roky 2003 a 2006

Okoli trvalé¢ plochy ¢.3 se hospodaisky nevyuZziva. Je vSak zajimava zména
v abundanci Festuci pratensis (kostfavy lucni), ktera vyrazné klesla. Naproti tomu se
zde siln€ zaCind prosazovat Arrhenatherum elautius (ovsik vyvyseny) a to z 1% na
12%.

Plocha ¢.4:
Souradnice: 49° 10,544'N; 14°24,595'E

Plocha se nachazi vsegmentu cislo 44 (viz obr. 28). Jde o mozaiku TI.1
(Mezofilni ovsikové louky) a K3 (Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny). Pomeér
zastoupeni je u T1.1 85% a u K3 15%. Reprezentativnost C a D. Biotopy v tomto
segmentu jsou pomérné druhoveé chuds$i. Vyskytuji se zde v nemalé mife ruderalni
druhy. Hojné¢ je zastoupena i Calamagrostis epigjos.

Primérny pocet rostlinnych druhi byl 13. Poc¢et druhii kolisal mezi 9 a 18.

Na této plose dominuje Calamagrostis epigejos. Pokryvnost kolisala mezi 20%
a 70%. Primérnd pokryvnost je 44%. Festuca rubra postupné ustupuje. Pokryvnost
kolisala mezi 10% a 28% a primérna byla 17%. Pokryvnost u Tussilago farfara také
znaéné klesla z 8% na 0,5%. Primérna pak byla 3,15%. Ostatni druhy se vyskytuji
pouze s malou pokryvnosti a jsou na ustupu.
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Plocha ¢.4 - Primérna pokryvnost v %

54
2,0
3,2 @ Calamagrostis epigeios
@ Festuca rubra
O Tussilago farfara

O Galium album
171

44 .2 m ostatni

Obr. 15 Priméma pokryvnost v % pro trvalou plochu ¢. 4

Kolisani v poc¢tu druhti a jejich postupny vyvoj na trvalé ploSe ¢.4 zobrazuje
obr. 17. Zde neni pokles rostlinnych druhti patrny, z 13 druhti na jate 2003 na 12 z jara
roku 2006.

Plocha ¢. 4 - Vyvoj poétu druht

10 \/\ ——Plocha &. 4

Pocéet druhti

Obr. 16 Vyvoj poctu rostlinnych druhti na trvalé plose ¢.4
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Na obr. 17 je patrny rozdil v pokryvnosti jednotlivych druht mezi roky 2003
a 2006 na fyteconologickém snimku trvalé plochy ¢. 4. Pokryvnost nevyrazné vzrostla
pouze u Galium album z1% na 2%. U ostatnich druhii pokryvnost klesala.
Calamagrostis epigejos z 50% na 20%, Festuca rubra z 20 na 10% a u Tusilago farfara
z 8% na 0,5%. Zvysil se zde podil statiny z 15% na 50%

Plocha ¢.4

60

50

40

o 2003
= 2006

30

Realna %

20

10

0 ———

Calamagrostis Festuca rubra  Tussilago farfara  Galium album
epigeios

Obr. €. 17 Plocha ¢.4 - rozdil v pokryvnosti jednotlivych druht mezi roky 2003 a 2006

Lokalita v okoli trvalé plochy ¢. 4 je také bez vyuziti. Je zde vyrazné zastoupeni
Calamagrostis epigejos. Jeji pokryvnost klesla z 50% v roce 2003 na 20% v roce 2006.
Pokryvnost je zde nizS§i o procentické zastoupeni stafiny, kterou tvoii pravé
Calamagrostis epigejos. Tusilago farfara nebyl po zastinéni stafinou konkurence
schopny a jeho abundance klesla v roce 2006 na 0,5% z ptivodnich 8%.

Plocha ¢.5:
Souradnice: 49° 10,547'N; 14°24,542'E

Plocha se nachazi v segmentu ¢.3 viz obr. 28. Jde o samostatny biotop T1.1
(Mezofilni ovsikové louky) s reprezentativnosti B. Vyskytuji se zde ruderalni druhy.

Primérny pocet rostlinnych druht byl 25. Pocet druhi kolisal mezi 19 a 33.
Dominantnim druhem je zde Festuca rubra s primérnou pokryvnosti 47,8%. Ostatni
druhy se vyskytuji v pomérn€ malém zastoupeni. Lotus corniculatus ma primérnou
pokryvnost 6%. Pokryvnost také klesla z 10% v roce 2003 na 0,1% v roce 2006.
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Plocha €.5 - Priimérna pokryvnost v %

O Festuca rubra

O Lotus corniculatus

0O Veronica chamaedrys
0O Deschampsia cespitosa
B Galium album

O Poa pratensis

\ 47,8 @ Arrhenatherum elatius

0O ostatni

Obr. 18 Priméma pokryvnost v % pro trvalou plochu €. 5

Kolisdni v poctu druhti a jejich postupny vyvoj na trvalé plose ¢.5 zobrazuje

obr. 19. Zde ubytek rostlinnych druhti neni patrny. Pocet rostlinnych druhti na jare 2003

a 2006 byl 27. Pocet rostlinnych druhti zde neklesa s Casem.

Datum

Plocha €.5 - Vyvoj poctu druhti

35

A

R 7 Ve

20

——Plocha ¢.5

15

10

Pocet druhu

Obr. 19 Vyvoj poctu rostlinnych druhti na trvalé plose ¢.5

Na obr. 20 je patrny rozdil v pokryvnosti jednotlivych druht mezi roky 2003

a 2006 na fyteconologickém snimku trvalé plochy ¢. 5. Pokryvnost vzrostla pouze

u Arrhenatherum elatius z 0% na 10%, u Poa pratensis z 2% na 10% a u Deschampsia
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cespitosa z 2% na 10%. U ostatnich druhl pokryvnost klesala: Festuca rubra z 58% na

20%, Lotus corniculatus z 8% na 0,5%, Veronica chamaedris z 5% na 0,5%.

Plocha ¢.5

50 - _I
40 - @ 2003

m 2006

Realna %

Obr. 20 Plocha ¢.5 - rozdil v pokryvnosti jednotlivych druhit mezi roky 2003 a 2006

Trvald plocha ¢.5 se nachazi ve vySe polozené vyslunné casti svahu. I zde je
patrny invazni tlak Arrhenatherum elautius (ovsiku vyvyseného). Potlacuje zde
abundanci Festuca rubra (kosttfavy Cerveng).

Plocha ¢.6:
Souradnice: 49° 10,588 'N; 14°24,498°E

Plocha se nachéazi v segmentu ¢.2 (obr. 28). Jednad se o samostatny biotop T1.1
(Mezofilni ovsikové louky) s reprezentativnosti B. Primérny pocet rostlinnych druht
byl 19. Pocet druhti kolisal mezi 12 a 24.

Dominantnim druhem je zde Triforium medium. Primérnd pokryvnost je 13%.
Druh expandoval z 5% v roce 2002 na 40% v roce 2006. U Festuca rubra se naopak
pokryvnost snizila z 8% na 2%. I zde se druhova pestrost snizila.
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Plocha €.6 - Primérna pokryvnost v %

@ Centaurea jacea

W Festuca rubra

O Agrostis stolonifera

O Arrhenatherum elatius
O Poa pratensis

O Trifolium medium

W Holcus lanatus

O ostatni

Obr. 21 Primérnd pokryvnost v % pro trvalou plochu €. 6

Kolisani v poctu druhi a jejich postupny vyvoj na trvalé plose ¢.6 zobrazuje obr.
22. Zde je ubytek rostlinnych druht patrny. Pocet rostlinnych druhti na jate 2003 byl 24
a na jate 2006 byl 19.

Plocha €.6 - Vyvoj poc¢tu druht

30
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Obr. 22 Vyvoj poctu rostlinnych druhti na trvalé plose ¢.6
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Na obr. 23 je viditelny rozdil v pokryvnosti jednotlivych druht mezi roky 2003
a 2006 na fyteconologickém snimku trvalé plochy €. 6. Pokryvnost vzrostla vyrazné u
Trifolium medium z 4% na 15%, u Arrhenatherum elatius z 2% na 5%. U ostatnich
druhii pokryvnost klesala, u Festuca rubra z 6% na 2%, u Daucus carrota z 2% na
0,5% a u Poa pratensis z 6% na 0,5%.

Plocha ¢. 6

o 2003
m 2006

Realna %
[o0]

0 | I I S

Festuca rubra Arrhenatherum Daucus carrota Poa pratensis Trifolium
elatius medium

Obr. €. 23 Plocha ¢.6 - rozdil v pokryvnosti jednotlivych druhti mezi roky 2003 a 2006

Na grafech obr. 7, 10, 13, 16, 19 a 22 je patrnd vychylky v poklesu poctu
rostlinnych druhtt vdatu 23.9.2004. Ta je zpusobena pozdéjSim potizenim

fytocenologického snimku oproti podzimnim snimkiim v ostatnich letech. VSechny
grafy shrnuje obr. 30 v ptiloze.

Na vSech trvalych plochach se vyskytovala titina kioviStni (Calamagrostis
epigejos). Jeji pokryvnost vyrazné nerostla ani neklesala. Abundanci titiny kioviStni
na jednotlivych plochach zobrazuje tab. 2.
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Datum |Plocha ¢.1 |Plocha ¢.2 |Plocha ¢.3 |Plocha ¢.4 |Plocha¢.5 |Plocha ¢.6
22.8.02 0,5 0,5 9 57 0,5 0,5
22.5.03 0,5 0,5 7 50 0,1 0,1
9.7.03 0,5 0,5 7 55 0,1 0,5
9.9.03 2 1 10 60 0,1 0
6.5.04 0,5 0 10 30 0,1 0
22.7.04 1 0,1 10 30 0,1 0
23.9.04 0,5 0,1 10 70 0,1 0
23.5.06 0,1 0,5 5 20 0,5 0,5
19.7.06 0,1 0,5 10 30 2 0,5
15.9.06 0,5 0,5 10 40 0,5 0,5

Tab. 2 Pokryvnost (v %) titiny kioviStni (Calamagrostis epigejos) na jednotlivych trvalych
plochéach.

4.3. Vyhodnoceni vegeta¢nich zmén — statistické zpracovani

Na obr. 24 jsou vidét zmény v ramci roku (projev aspektu vegetace béhem roku).
Osa 1 a 2 vysvétluji celkem 100 % variability, projev aspektu vegetace byl statisticky
potvrzen pro vSechny kanonické osy (p=0,004). Druhy soustiedéné ve sméru Sipky
casového obdobi jsou druhy, které maji nejvétsi pokryvnost v tomto obdobi, nebo se
vyskytuji pouze v tomto obdobi (napt. Erophila verna (Eropvern) je typicky kratkodoby
jarni efemér). Druhy soustfedéné okolo osy v centru se na snimcich vyskytuji po cely

rok s relativné vyrovnanou pokryvnosti.
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Obr. 24 Variabilita ve snimcich v rdmeci roku (projev aspektu vegetace béhem roku)

Na obr. 25 jsou zmény ve druhovém sloZeni v Case, tj. rozdil mezi roky 2003,
2004 a 2006. Prvni osa vysvétluje 100% variability, projev roku byl také statisticky
potvrzen (p=0,002). Druhy, které se objevuji ve sméru Sipky roku, jsou druhy které se
ve druhém roce snimkovani nové objevily na trvalych plochach (napt. Vicia cracca ¢i

Rumex crispus).
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Obr. 25 Vliv roku na slozeni vegetace

Ve statistickém zpracovani dat byl vyhodnocen vliv ¢asu na fytocenologické
slozeni na trvalych plochach a to jednak jako zmény v rdmci roku (jarni, letni, podzimni
aspekt) a jednak rozdily mezi roky. Vliv aspektu vegetace i rozdily mezi roky byly

statisticky potvrzeny, z ¢ehoz mizeme usoudit, Ze na plochach neprobiha neobvykly

Vyvoj vegetace.
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5. Diskuse
5.1. Vegetace

Zajmové uzemi se rozklada na ptiblizné 200ha ve znacné Clenitém a Casto tézko

piistupném terénu.

Nejcastéjsim biotopem je luéni biotop T1.1 - Mezofilni ovsikové louky. Byl urcen
ve 46 segmentech. To potvrzuji také HAKOVA, KLAUDISOVA, SADLO, (2004), ktefi
uvadéji, ze se jedna se o nejrozsifenéj$i typ polopfirozenych luk vyskytujici se

roztrousené po celém izemi statu od nizin az po podhiifi, pfedevsim v blizkosti sidel.

Nejlépe zachovanym biotopem byl T5.5 - Acidofilni travniky mélkych pud.
V z4jmovém uzemi je vSak ohrozeny a to predevSim v degradaci ruderdlnimi druhy
a zarustanim naletovymi dfevinami. Toto tvrzeni potvrzuje i CHYTRY (2001), HAKOVA,
KLAUDISOVA, SADLO (2004).

Nejvice jsem se zaméfil na lokalitu severozdpadniho svahu, kde byly trvalé
plochy. Je to oblast byvalého tankodromu, kterd se od roku 2004 zacala zeméd¢€lsky
vyuzivat. V lucnich porostech v oblasti trvalych ploch jsem vypozoroval nékteré

vegetacni trendy:

o Patrny je sukcesni vyvoj k ovsikovym porostiim. Schopnost ovsiku vyvyseného
(Arrhenatherum elatius) potlacit ostatni druhy v kvétnatych loukdch a pozdé
mulovanych porostech zmifluje HRABE et al. (2004). Také HAKOVA, KLAUDISOVA,
SADLO (2004) wuvadi, Ze ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius) se stava
v neobhospodatovanych suchych travnicich nebezpecnym invaznim druhem a je pfimou
pri¢inou zaniku mnoha cennych lokalit. Pozoroval jsem tustup Festuca rubra a
F. pratensis na plochach, kde se vyraznéji zvysila pokryvnost Arrhenatherum elautius.
HRABE, et al. (2004) uvadi, ze jsou to druhy s malou vytrvalosti a nizkou konkuren¢ni
schopnosti, které¢ na loukach potlacuji vyssi travy. Rozséhlou expanzi Arrhenatherum
elautius pozorovali také SEDLAKOVA, CHYTRY (1999) na suchych travnicich ve
viesovisti.

o Jiz po dvou letech pastvy se porost zacal ménit. V porostu siln¢ zvySuje
abundance Agrostis tenuis (psinecku tenkého). Jsou zde sledovatelné nedopasky
Calamagrostis epigejos (titiny ktovistni). Ty pozoroval i STRELEC (2004), na
loukach které byly pouze pasené v lokalit¢ Suchov v CHKO Bilé Karpaty. Jako pfimy
vliv pastvy na strukturu porostu uvadi MLADEK et al. (2006) selektivni spasani rostlin,
poskozeni drnu a redistribuce zivin moc¢i a exkrementy zvifat. Rozdilny vyvoj vegetace
jsem sledoval u porosti, které byly kromé pastvy seCeny na seno. Na téchto lokalitach
se zvySuje zastoupeni ptrizemnich druhti, jako je Pilosella sp. (jesttabnik chlupacek)

37



a Thymus pulegoides (matetidouska vejCita). Sec¢ zde potlacuje travinné druhy jako jsou
Poa compresa (lipnice smacknutd) a Agrostis tenuis (psinecek tenky).

o Cast lokality, ktera se doposud nijak nevyuziva, je pod vysokym tlakem
invaznich druhlt Calmagrostis epigejos (titiny ktovistni) a Arrhenatherum elatius
(ovsiku vyvySeného). Navic Calamagrostis epigejos potlacuje ostatni rostlinné druhy
stafinou. DOLECKOVA (1989) uvadi, ze za urcitych podminek se v porostu nahromadi
stafina titiny kfovistni ze dvou i vice pfedchézejicich sezon. Umérné s produkci
biomasy roste i akumulace odumielé hmoty v porostu, jejiz mnozstvi mize pievysit
mnozstvi biomasy zivé. Tuto skute¢nost mohu potvrdit. Na fytocenologickém snimku se
nezvySovala abundance Zivé titiny kioviStni, ale zvysila se jeji stafina, kterd potlacila

rust ostatnich rostlinnych druht.

o V nejvyse polozené Casti zdjmové lokality, na suchych a slunnych stanovistich
bez dlouhodobého vyuziti, zac¢ind postupné expandovat Trifolium medium (jetel
prostfedni). Ten je fazen mezi diagnostické druhy suchych travnikl a vyskytuje se na
clovékem opusténych lukach, ¢asto jde o prechodné stddium pied sukcesi kiovin nebo
stromovych porostii (CHYTRY et al., 2007).

Od roku 2001 do soucasnosti probihd zalesnéni podstatné casti byvalého
vojenského cvicisté. To bylo komplikovano slozitymi majetkopravnimi vztahy
zalesnovanych pozemku. Zalesnéni uzemi jesté neni dokonceno. V roce 2007 by mé¢l
byt dokoncen lesni hospodaisky plan, zalesnéna by méla byt i oblast, na které jsou

trvalé plochy ¢.3 az ¢.6 (obr. 29).

5.2. USES

Pro lokalitu Litoradlice je v soucasnosti nejaktualné;jsi a doposud pouzivany Plan
mistniho Gzemniho systému ekologické stability, ktery byl zpracovany v roce 1997
(WIMMER, 1997).

V z4jmové oblasti se vyskytuji dva ekologicky vyznamné krajinné celky. Je zde
také sedm ekologicky vyznamnych krajinnych prvka lokalniho vyznamu. Jednd se

o interak¢ni prvky a mistni biocentra.

Kostrou ekologické stability jsou nadregionalni biokoridory, jeden tvofeny tokem
Vltavy, druhy paralelni, sledujici suchou cestou tok feky Vltavy lesnimi porosty.
V odpovidajicich vzdalenostech jsou v biokoridoru vlozeny mistni biocentra zahrnujici
vlastni tok s bfehovymi porosty a cast prilehlych svahi ¢i lesni segmenty se
zastoupenim ekologicky stabilnich porosti. Mistni systém je tvofen siti biocenter
propojenych prevazné ,,mokrou‘ cestou, vyuzivajici vodni sit¢ v krajiné, v mensi mite

je doplnény ,,suchou‘ cestou, vyuzivajici predevsim lesnich porosti (WIMMER, 1997).
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Jako vyznamny krajinny prvek byl ur€en byvaly vojensky prostor s pofadovym
Cislem 38 a 39 (viz obr. 26). Lokalita nebyla difive obhospodatovana. V soucasnosti se
oblast vyuzivana k pastvé ovci a skotu. V okoli trvalych ploch €.3 azZ 6 neni izemi nijak
vyuzivano.

V dané oblasti se vyskytuji tfi mistni biocentra. Biocentrum s ndzvem ,,Hradni
strouha — tankac¢*, oznacené Cislem 7 (viz obr. 26), je situovano do nivy drobné
vodotece a na pfilehlé svahy. Jeho rozloha je ptiblizné 4,25ha. Vyskytuji se zde ptirodé
blizk4d moktadni spolecenstva, doplnénd sukcesnimi dievinnymi ndrosty (WIMMER,
1997).

Mistni biocentrum o rozloze Sha s ndzvem ,,Litoradlice®, oznacené Cislem 9 (obr.
26) se nachazi ve vychodni ¢asti byvalého vojenského prostoru. Jedna se o meze
s narosty dievin a ket na sus§im svahu s lu¢nimi spolecenstvy (WIMMER, 1997).

Biocentrum »Pod Janochem™ oznacené Ccislem 10 (viz obr. 26) je
charakterizovano jako plocha nivni Gzlabina s pfilehlym lesnim okrajem o rozloze 4ha.
Porosty s dominantni ostfici trsnatou a s vyskytem kosatce sibifského a prstnatce
majového (WIMMER, 1997). V soucasnosti siln¢ degradovano. Dominuje

Arrhenatherum elautius (ovsik vyvysSeny).

Interakénim prvkem je zde dfevinny doprovod podél polnich cest pti vychodnim
okraji obce s nazvem ,,Za litoradlickymi humny*, oznaceny cislem 35 (viz obr. 26).
Obdobny dfevinny doprovod silnice Litoradlice — Jezenice k okraji lesa s oznacenim 36
(obr. 26). Zastoupeny jsou dieviny: bfiza, lipa, javor mlé¢, hrusen, tieSen, riize Sipkova
(WIMMER, 1997).

Lokalni USES neni jiz aktualni. Byl vytvofen pied deseti lety (1997), jeho
aktualizace by proto byla namisté. Vyznamné krajinné prvky zanesené v USES
nevykazuji v soucasnosti  diiveéj§i druhovou skladbu, biotopy jsou casto znacné
degradovang, na vétsiné mistech se jiz nevyskytuji zminované druhy. Domnivam se, ze
by bylo na misté uvazovat o vyjmuti VKP z USES.
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Obr. 26 USES Litoradlice (piekresleno z origindlu 1997)

5.3.Nezadouci druhy

Jako dominantni expandujici druh se v zdjmovém tizemi vyskytuje titina kfovistni
(Calamagrostis epigejos). Vyskytuje se téméf ve vSech biotopech o rtizné pokryvnosti.
Tomuto druhu se postupné zacina vénovat vétsi pozornost. Titina kioviStni se v nasi
pfirodé¢ za nekolik poslednich desetileti stala jednou z nejhojnéjsich travin (STRELEC,
2004).

Hlavni prostfedky, pomoci kterych titina kiovistni GspéSné potlacuje ostatni druhy
rostlin popisuje GRIME (1979). Je to vysoké riistova rychlost, velkd vyska a velika
listovd plocha, kterd byla zjiSténa pfi experimentu TOSSERAMSE a ROZEMA (1996).
Ttitina kfovistni vyuziva obdobi s nejlepsSimi podminkami pro fotosyntézu pro nejvyssi
nariist biomasy. Polocas rozkladu statiny je 1,5 az 1,7 let. Jeden vyhonek je schopen za
rok vytvofit oddenkovy systém o celkové délce az 10m pii maximalni délce jednoho
oddenku az 1,4m (DOLECKOVA, OSBORNONOVA, 1991).
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Snizeni druhové diverzity v sukcesy na opuSténych loukach popisuje PRACH
(1994) — po opusténi louky vyrazné expandoval napi. Agropyron repens nebo Urtica
dioica. Velmi chudé na druhy byla i spolecenstva s dominanci Carex acutiformis nebo
Iris pseudacorus na opusténych loukach v Polsku (FALINSKA, 1991) .

Studiem potlaceni titiny ktovistni se zabyvali také BREZINA (1997) a STRELEC
(2004). Jednalo se o experimentalni potlaceni bez pastvy. Potvrzuji zde neobvyklou
odolnost tohoto rostlinného druhu a jeji staly nartst v krajiné.

Z fytocenologickych snimkil neni patrné, ze by titina zvySovala svou pokryvnost
(tab. 2). Roste vSak pokryvnost stafiny tohoto druhu. Na jeji vyznamné zastoupeni
v zajmové lokalit¢ poukazuje fakt, ze byla urCena na kazdé trvalé plose. VEtsi
pokryvnost byla sledovana na trvalych plochach 3 a 4, v oblasti, kterd neni vyuzivana
k pastvé ani jinak obhospodafovana.

Omezenim pro management lokalit s titinou kfovistni je skuteCnost, ze snad
s vyjimkou koni, neni spasana hospodaiskymi zvifaty a podobné jeji seno, nejspise
kvli podilu tuhych pletiv, je velmi malo kvalitni (STRELEC, 2004).

Likvidaci titiny kfovistni popisuje HAKOVA, KLAUDISOVA, SADLO (2004). Tvrdi, Ze
je mozna zvysenou intenzitou se¢eni (2x roéné) po dobu né&kolika let. Ctyileté ¢i kratsi
obdobi je pro potlaceni druhti jako jsou titina ktoviStni (Calamagrostis epigejos) ptilis
kratké, i kdyz ptfechodné je mozno secenim 2x rocné dosahnout snizeni pokryvnosti
nezéadouci travinné dominanty na polovinu az tfetinu. Nutné je pak pravidelné koseni,
nejméné jednou rocné. Vhodné také je mechanické odstranovani véetné podzemnich

vegetativnich orgénd.

Na trvalych plochéch 3 a 5 jsem také pozoroval expanzi Arrhenatherum elautius
(ovsiku vyvySeného). Potvrdilo se tvrzeni HAKOVE, KLAUDISOVE, SADLA (2004), Ze se
Arrhenatherum elautius stava v neobhospodarovanych suchych travnicich nebezpe¢nym
invaznim druhem a je pfimou pfi¢inou zaniku mnoha cennych lokalit. Invaze tohoto
druhu je tedy i zde potvrzena.

5.4.Soucasny management v izemi a predpokladany vyvoj

V soucasnosti zde hospodafi dva soukromi zemédélci, ktefi maji ptidu pronajatou
od obce, nebo od vlastnikii ptidy. Travni porosty vyuzivaji k pastvé skotu bez trzni
produkce mléka a ovci. Stav skotu se pohybuje kolem 30 kust kiizenci masnych
plemen piemontese, charolais a simental. Chovaji zde také ovce Sumavky vyhradné na
produkci masa, velikost stada je piiblizn€ 250 kusi. Lze ptfedpokladat zvyseni stavu
ovci diky vyraznému nartstu pastevnich ploch (MACHACEK, 2006 — Gstni sdéleni).
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Zeméde¢lci zde vyuzivaji systém rotaéni pastvy. Ta je definovéna jako paseni dvou a
vice pastvin, kde se stfidd doba paseni s dobou obrastani porostu pastvin.
Poloextenzivni zpiisob obhospodatfovani pastvin se zatizenim 1,0 — 2,0 DJ.ha-1 . Doba
spasani je zavisld na obrustani porostu, podminkach prostiedi a na poctu zvifat na
pastviné. Za rota¢ni pastvu povazujeme takovou, kde budou na stejné plose zvirata
pfitomna 2 — 5 x behem vegetacni sezony. Mezi jednotlivymi pastevnimi cykly musi byt
casova prodleva a odpocinek pastviny minimalné¢ 30 dni. Omezend plocha pastvin
vyzaduje jejich optimalizované vyuZzivani spoCivajici v postupném stfidani vypdsani
oplitki. Tento zplisob se kombinuje 1 s postupem, kdy cast ploch je pokosena
mechanizaci, aby nedoSlo k ptestarnuti pastevniho porostu, a s naslednou pastvou.
Porost ve druhé poloviné pastevni sezoény obsahuje velky podil ploch s vykvetlymi
travami a bylinami, které nejsou spasany (HAKOVA, KLAUDISOVA, SADLO, 2004).
Nékteré pastviny jsou navic koseny jednou nebo dvakrat do roka. V roce 2006 byla

vSechna pole, kterd se v mapované oblasti nachazela, ptevedena na trvalé travni porosty.

Pastva je doporuc¢ovana u vétSiny druhti luénich biotopti (HAKOVA, KLAUDISOVA,
SADLO, 2004), proto je mozno ocekavat, Ze vhodny postup pastvy by mohl mit pozitivni
vliv na biologickou diverzitu luk. Individudlni postupy managementu pro jednotlivé
biotopy jsem pro svou rozsahlost uvedl v ptiloze (tab. 6).

Zalesnéni jesté nebylo provedeno v okoli trvalych ploch 3 az 6, i kdyz zde bylo
naplanovéno (obr. 29). Tato lokalita je znacné poznamenana vojenskou ¢innosti. Jsou
zde patrné zbytky po vykopech, ¢asti zelezobetonovych panelll, Zelezné draty a dalsi
odpad, proto je zde pastva i piipadna se¢ bez dalSich upravy terénu znemoznéna.
Nezaznamenal jsem v této lokalit¢ Zadné chranéné rostlinné druhy, ani neshleddvam
tuto lokalitu nijak esteticky cennou. V piipadé, Ze by pldnované zalesnéni nebylo
provedeno, navrhoval bych tzemi ponechat pfirozené sukcesi. Jak uvadi KVITEK
(1997), pokud neni porost vyuzivan, piechazi postupné do stadia lesa.
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Obr. 27 Mapa trvalych ploch, oplocenek pro pastvu, zalesnéného izemi a izemi nové vzniklych TTP
(Stav k 1.4.2007)

Dalsi pozornost z hlediska managementu by méla byt vénovéana noveé zaloZzenym
travnim porostim na orné pudé. Zalozenim a udrZzenim druhové pestrych luk se
zabyval KVITEK (1997) nebo také SRAMEK (2001). Cinnost pii udrzovani, zlepSovéni
nebo zakladani novych druhové bohatych luk musi respektovat geomorfologickou
a typovou vhodnost lokality, fytogeograficky a regiondlni raz porostu, priority Gzemi a
ekologické a ekonomické podminky. Mezi vyznamné ¢lovékem ovlivnitelné faktory
patii pfedevsim zplsob a intenzita obhospodatovani porostl (KVITEK et al., 1997).

Rozsah nové zaloZenych trvalych travnich porostl je znazornén na obr. 27. Tyto
nov¢ zatravnéné plochy budou extenzivné vyuzivany pro pastvu skotu a ovci, to je
mozno povazovat spolu se spravnou pratotechnikou za idealni vyuziti a management
lokality. Jak uvadi KOHOUTEK a POzDISEK (2006), kombinované vyuzivani travnich
porostl pfi extenzivnim zatizeni skotem bez trzni produkce mléka na urovni jedné DJ
na ha travniho porostu pfedstavuje model trvale udrzitelného obhospodarovani.

Kombinované vyuzivani seCenim a pasenim zvySuje produkci pice ve srovnani
s jednostrannym vyuzivanim pastvou, zlepSuje vyuziti pice a sniZuje potiebu
naslednych operaci a oSetfovani luk a pastvin (napf. neni tfeba valet seCené plochy,
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odstraiiovat nezadouci plevele anebo dieviny odpadd sefeni nedopaskll apod.).
(POzDISEK, 2004).
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6. Zavér

V této praci jsem se zabyval vegetacnim vyvojem v zajmové lokalité Litoradlice.

Sledoval jsem sukcesni trendy v krajin€. Patrny je sukcesni vyvoj k ovsikovym
porostim. Cast lokality, kterd se doposud nijak nevyuziva, je pod vysokym tlakem
invaznich druh@ Calamagrostis epigejos (titiny kiovistni) a Arrhenatherum elatius
(ovsiku vyvySeného). V nejvySe polozené casti zajmové lokality, na suchych a
slunnych stanovistich bez dlouhodobého vyuziti jsem pozoroval expanzi Trifolium
medium (jetele prostfedniho). Ten je fazen mezi diagnostické druhy suchych travnikl a
vyskytuje se na clovékem opusténych lukach, cCasto jde o prechodné stadium pted

sukcesi kifovin nebo stromovych porosti.

Ze zjisténych vysledkil na trvalych plochach lze pozorovat postupné sniZzovani
poctu zastoupenych rostlinnych druhii. Pfedpokladam, ze to zpiisobuje spontanni nalet
dfevin a postupujici invaze Calamagrostis epigejos (titiny kiovistni) a Arrhenatherum

elatius (ovsiku vyvysen¢ho).

Jiz po dvou letech pastvy jsem pozoroval zmény v porostu. Silné se zvySuje
abundance Agrostis tenuis (psinecku tenkého). Jsou zde pozorovatelné nedopasky
Calamagrostis epigejos (titiny kfovistni). Rozdilny vyvoj vegetace jsem sledoval
u porostil, které byly kromé pastvy sefeny na seno. Pastva v mist¢ mého pozorovani
probihala pouze dvé sezony. Pro formulaci obecnych zavéri je tieba dlouhodobéjsi
sledovani zmén na lokalité. Doporucil bych alespoii jednou ve vegetacni sezoné nadale
provadét odbér dat o pokryvnosti jednotlivych druhi v trvalych plochach.

V systému Natura 2000 jsem vymapoval zajmovou lokalitu, plochu pfiblizné
200ha. M¢é pozorovani jsem srovnal s nejaktudlnéjSim, doposud platnym lokalnim
USES z roku 1997. Biotopy jsou &asto znaéné degradované. Vyznamné krajinné prvky
nevyskytuji druhy zmitiované. Doporucuji aktualizaci lokalniho USES a piipadné
vyjmuti VKP z USES.

Bylo by zajimavé po delsim ¢asovém useku (napt. 10 let) opét zmonitorovat stav
zdejsi vegetace a presveédCit se tak o popsanych sukcesnich trendech, ptipadné nadale
studovat na trvalych plochdch zménu vegetace pii rizném managementu.
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1 T5.5 M 60% P B 29 6.2004 stiidave nizsi a vyssi vegc?tace., erthy: Jc?tel rolni, hvozdik
kropenaty, lipnice smacknuta, tolice dételova.
T1.1 Md 40% B 29.6.2004
2 T1.1 J P B 29.6.2004 Iu¢ni druhy,misty vrati¢
3 T1.1 J P B 29.6.2004 viz 2 +pelyné€k Cernobyl a titina kiovistni,nalet biizy
4 K3 J L Sm C 29.6.2004 bez Cerny,trnka,Sipek,misty ruderalni
Lupina mnoholista,vrati¢ obecny, bojinek lu¢ni,svizel ptitula,
S TL1 M P D 29.6.2004 titina kfovi$t'ni, trnka, Sipek
K3 Md C
6 X12 M L 10m 29.6.2004 naletova dfevina bfiza a trnka
K3 Md L
7 X12 J P 29.6.2004 bfiza,vrba jiva
8 T1.1 J P C 29.6.2004 vice lu¢nich druhti,Lupina mnoholista +pchaé oset
9 T1.1 J P D 29.6.2004 viz 5 bez K3
10 X12 M 60% P 29.6.2004 dub,osika a borovice
K3 Md 40%
11 T5.5 J L 8m B 29.6.2004 chrpa modra,jetel rolni,prostiedni,cesnek vinicni,kopretina
12 L7.1 J B 600m’ C 29.6.2004 jestiabnik, krucinka
13 T11 J P 29.6.2004 0\131k vyvyseny, srha fiznacka, febficek obecny, tfezalka
teCkovana
14 X12 J P 29.6.2004 osika
15 K3 J L 6m C 29.6.2004 bez Cerny, trnka, vrba jiva, ruderalni malinik




16 X13 J 70% L 29.6.2004 dub, trnka, Sipek, sttemcha, hloh
17 X2 J P 29.6.2004 pole oves
18 T1.1 M 75% P B 29.6.2004 zvonek rozkladity, jitrocel kopinaty, §tirovnik rizkaty
T5.5 Md 25% C
19 T1.1 ] C 29.6.2004 21/1:1}(/ ruderalnéjsi.pchac oset, pelynek ¢ernobyl, dominuje
20 T1.6 M L C 29.6.2004 podmaécené, stovik, pchac bahenni
K1 Md L C vrby
21 K2.1 M 60% L som| C 29.6.2004 vrby, ) p(ihéé o,set, tgiebnik jilmc,)vy, chrastice rakosovita,
pelyn€k ¢ernobyl, kopfiva dvoudoma
T1.6 Md 20 L D
X7 Md 20 L
22 T1.6 M 50% P B 29.6.2004 tuzebnik jilmovy
K2.1 Md 50% C
23 T1.4 ] L 15m | C 29.6.2004 psérka’ lucni, Vrt3ina obecna, pryskyinik plazivy, misty nalety,
vysekéano pod draty
24 T1.1 M 70% P C 29.6.2004
T1.5 Md 30% C
25 T1.1 J P C 29.6.2004 ovsikova, kosena louka
26 K3 M 70% L I5m| C 29.6.2004 trnky,bez, na vlh¢ich mistech vrby
K1 Md 30% L C
27 K2.1 M P D 29.6.2004 osiky, vrby, zapojeny porost, svizel pfitula a kopfiva dvoudoma
X12 Md
28 K3 J 7m C 29.6.2004 trnky
29 T16 M 70% 29 6.2004 :F}lielgni’k JV ilmovy, pcha¢ bahenni, kopfivy, misty nalet osiky,
Castecny prechod k T1.4
K1 Md 30% C
30 X12 J P 29.6.2004 nalet biizy
31 K3 M 80% P C 29.6.2004 trnka, bfiza, vrba
X12 Md 20%
32 X12 J P 29.6.2004 nalet biizy a osiky zcela zapojeny
33 K3 M 50% P C 29.6.2004 trnka, mladsi porosty btizy, louka zatazena, degradovana
T1.1 Md 30% D




X12 Md 20%
34 X12 J P 29.6.2004 nalety btizy a osiky
35 X12 J P 29.6.2004 nalety bfizy a osiky
36 K3 J L I2m| C 29.6.2004 bez Cerny, trnka
37 K3 M P C 29.6.2004
T1.1 Md C
38 K2.1 M 20% P D 29.6.2004 nalet osiky, na okraji porostu trnky
X12 Md 80%
39 T5.5 B 300m’ D 29.6.2004 hvozdik kartouzek, zna¢né€ zasahuje lupina
40 T1.1 M 60% P D 29.6.2004 pchac oset, koptiva, vrati¢
X7 Md 40%
41 L3.1 J P D 29.6.2004 sasanka hajni, pitulnik zluty
42 L3.1 J P D 29.6.2004
43 T5.5 M 70% P A 29.6.2004 provedeni fytocenologického snimku
T1.1 Md 30% C
44 T1.1 M 85% P C 29.6.2004 misty vétsi skupiny ruderald, titina kiovistni, Sipek trnka
K3 Md 15% D
45 T1.1 M 20% P D 29.6.2004 zcela zarostlé pchacem,ostruznik koptiva
X7 Md 80%
46 T1.1 M 75% P D 29.6.2004 misty vlhké, metlice trsnatd krti¢nik hliznaty
T1.5 Md 25% C
47 K3 M 60% B 500 m’ C 29.6.2004 trnka,$ipek
X12 Md 40% B
48 T1.1 M 0% C 29.6.2004 ﬁ;fos}ilk vyvyseny, tiezalka teCkovana, svizel povazka, §ipek a
K3 Md 20%
49 T5.5 J L I5m| B 29.6.2004 pod mezi s trnkami, chmerek, jestfabnik a jetel rolni
50 T1.1 J P D 29.6.2004 lupina ruderaly, pelynék ¢ernobyl, pchac oset
jasan, jilm, vrba podrost: valStovicnik, svizel, kopfiva
S L2213 L Ism| D [2962004 |50t huchavka, kuklik ’ e
52 K3 J L 7m C 29.6.2004 ostruziny, Sipek , trnka; podrost:ruderaly-¢i¢orka
53 T1.1 J P C 29.6.2004 ovsik, srha, Febricek, svizel
54 K3 M 60% L 10m 29.6.2004 trnak, rize, bfiza, jasan




X12 Md 40% 29.6.2004
55 T13 M 70% P 29.6.2004 J:ete}, plrazivy, hvadin?c’:, ’jil.ek, jetel %adni, misty hvozdik,
jesttabnik chlupacek, stovik; pastva ovci
T5.5 Md 30% C
56 T1.3 M 70% P 29.6.2004 kefe siln€ ,,0Zzrané”, trsy sitin
T1.1 Md 30%
57 T1.1 J P C-D 29.6.2004 vyrazny podil titina kfovistni, po okrajich jetel
58 X9 M 80% P 29.6.2004 modfin, dub, borovice, smrk; nalety bfiza a osika
X12 Md 20%
59 T1.1 M 30% P D 29.6.2004 byvala louka, misty zachovano, dub, modtin, smrk, borovice
X12 Md 70%
60 T1.1 M 80% P C 29.6.2004 byvalé zahrady opusténo
X13 Md 20%
61 X13 J P 29.6.2004 ovocny sad jablon, Svestka
62 T1.1 M 80% P C 29.6.2004 byvalé zahrady opusténo
X13 Md 20%
63 X7 M 70% P 29.6.2004 smés .ruderévlﬁ, kopﬁ\ia, svizel, kerblik, jablon, ofesak,
nalety,jasan, Svestky, hotec
X13 Md 30%
64 X2 J P 29.6.2004 pole zita
65 T1.1 M 80% P C 29.6.2004 ovsik, jablon, okraje bez a Sipek
X13 Md 20%
66 T15 J P C 30.6.2004 hodné’ mokra, pcha¢ bahenni,sitina,obas kopfivy,metlice
trsnata
67 X2 J P 30.6.2004 pole s jeCmenem
68 K2.1 M P D 30.6.2004 vrby,rozvolnéna mista,koptivy,svizele
X7 Md
69 K3 J P C 30.6.2004 trnky po celé plose
70 T1.6 M 70% P C 30.6.2004 pomérné ruderalni louka s tuZzebnikem + vrby a osiky
K1 Md 20%
X12 Md 10%
71 K2.1 J L 20m| C 30.6.2004 okraje osika a trnky, podrost ruderalni
72 K2.1 J P C 30.6.2004 vrby nad rybnikem, chrastice, svizel pfitula,koptiva




73 VIF P C 30.6.2004 rybnik, na hladin€ rdest, okiehek,na okraji chrastice a zblochan
74 X7 J P 30.6.2004 koptiva, pchaé oset, pozistatek louky
75 T1.6 M 70% P C 30.6.2004 pomérné ruderalni louka s tuZzebnikem + vrby a osiky
K1 Md 20%
X12 Md 10%
76 T1.1 M 80% P C 30.6.2004 hloh,sipek,trnka ve skupinéch, ovsik, bojinek, svizel, chrastavec
K3 Md 20% B
77 T1.6 M 50% L I5Sm| C 30.6.2004 podél potoka ruderalni, tuzebnik, ob¢as chrastavec
K2.1 Md 50% C 29.6.2004
78 X3 J P 30.6.2004 siln€ zaplevelena pSenice (pyr, chrpa)
79 T1.1 M 30% P D 30.6.2004 oplocenka
X13 Md 70%
30 T1.6 M 759 30.6.2004 mis.ty ruderalné;si, misty i sussi, ale hodné¢ sitiny, tuzebniku a
vrbiny
K1 Md 25%
31 T11 M 70% p 15.7.2005 pa\V/inec horvsky’; tfotina; hloch; Sipek; btiza ; nalet borovice;
obcas obnazena puda
X7 Md 30% P 15.7.2005
cha¢ bahenni; bukvice 1ékafska; bedrnik; vlhéi; oleSnik
82 T1.9 J P ¢-D 15.7.2005 Eminolist}? -mrkve; mochna natrznik; nalety btizy
83 X2 P 15.7.2005 pole pSenice
84 T1.1 M 50% P C 15.7.2005 borovice
X9 Md 50% P 15.7.2005
85 X9 P 15.7.2005 oplocenka borovice +nalet biiza
86 X12 P 15.7.2005 bfiza borovice
87 T5.5 J B 200m’ B 15.7.2005 jesvtfé}bflik; cvl}lupz'iéek; jetel rolni; hvozdik; uro¢nik bolhoj;
svétlik; matetidouska
88 K3 J P 15.7.2005 oploceno; trnka Sipek; buk obcas starsi
89 T1.6 J B 100m* C 15.7.2005 pramen; skiipina; titina
90 X7 J P 16.7.2005 celik kanadsky
91 T1.1 M 30% P C 16.7.2005 trnky; Sipek; borovice akat
K3 Md 70% P
92 T1.1 J P C 16.7.2005 jetel prostedni




93 X7 J L Sm 16.7.2005 vrati¢; hvézdnik -ruderaly; pelynék

94 X2 J P 16.7.2005 pole je¢men

95 T1.1 M 80% P 16.7.2005 chrpa; svizel sifistovy; vrati¢
K3 Md 20% P hloch; trnky

96 K3 J P 16.7.2005 trnka

97 T1.1 J P 16.7.2005

98 X9 J P 16.7.2005 borovice; smrk

99 K3 J P 16.7.2005 pijonyrské dfeviny

100 X7 J P 16.7.2005 ruderaly titina

101 X3 J L 16.7.2005 pole; topinambur; jezatka

102 K3 J P 16.7.2005 hloch ; Sipky; dub; trnka

103 X7 J P 16.7.2005 ruderaly

104 T5.5 J B 25m’ 16.7.2005 smélek jehlancovity; pavinec horsky

105 T1.1 J P 16.7.2005

106 K3 J L 20m 16.7.2005

107 K3 J L 20m 16.7.2005 navic dub

108 X9 J P 16.7.2005 smrk

109 T1.9 M 60% P 16.7.2005 bezkolenec; bukvice; pcha¢ bahenni; skiipina;
K1 Md 40% P

110 X7 J P 16.7.2005 ruderal; komonice

111 T1.6 J B 150m? 16.7.2005 skfipina; pcha¢ bahenni

112 T1.1 J P 16.7.2005 chrpa; febricek

113 T1.5 J B 50m’ 16.7.2005 podmaéacené seCené; orobinec ostfice

114 X9 J P 16.7.2005 Borovice

115 X7 J P 16.7.2005 ruderaly + titina kfoviStni

116 TI.1 | M P 50m’ 16.7.2005 | ruderaly +louka nalet trnka
X7 Md P 50m’

117 T1.1 M P 20m’ 16.7.2005 briza media; hvozdik kropenaty; ostfice mékkosténna
K3 Md P 80m’

118 T11 J P 14.7.2004 vyssii nlzsa\’/egeface: OVSVIIV( vyvyseny,zvonek,chrastavec rolni

okraje matefidouska,Cernys
119 K2.1 M 60% P 14.7.2004 titina kfovistni, tuzebnik,sitina, mochna husi,svizel, kopfiva




X12 Md 40% D naletové dfeviny trnka
120 X12 J L 4m C 14.7.2004 vrby50%, jetabiny 30%, btiza 20%, podrost ruderalni
121 T1.1 M 60% P B 14.7.2004 kakost, preslicka,
T1.6 Md 40% C vlhkévlo?ka, si:[ina ro;klgdité, ’misty ruderalnéj$i pchac oset,
pelynék ¢ernobyl, dominuje ovsik
122 T1.6 J P C 14.7.2004 pomnénka psarka luéni,mechorosty
123 T1.6 J P B 14.7.2004 skfipina lesni,pchac,oset
124 K2.1 M 50% L 30m B 14.7.2004 vrby,borovice,starsi stromy,bez
T1.6 Md 30% C koptiva, bodlak, svizel,ruderalni
K3 Md 20% Sipek, trnka
125 X2 J P 20.7.2004 pole jeCmen, siln€ zaplevelené chrpa , pchac,pyr
126 T1.6 J B 50m’ C 20.7.2004 podmaceny usek s prevladajici tutici dvoutadou
127 X5 ] P B 20.7.2004 Er(;ll;osené louka, jetel, psarka lucni, jitrocel, smetanka Iékatska,
128 X12 J P B 20.7.2004 trnka, $ipek, stfemcha, hloch,
129 K3 M P C 20.7.2004 treSen , trnka, Sipek
T1.1 Md
130 K3 J L 6m 20.7.2004 vrba, ruderaly
131 X5 J P B 20.7.2004 jetelové pole, dominuje smetanka lékai'ska
132 T1.1 J D 21.7.2004 srha, psarka, jetel, louka ponicena piejezdy traktoru z pole
133 T13 M 80% P C 21.7.2004 febfliée’k,ps’ineéevli,seflmikrésﬁa,sr}ia, J it.rocel,mochna, J e'Eel
plazivy, svizel, stovik, matetidouska, jetel, pastva ovci
T5.5 Md 20% D
134 T1.3 J P D 21.7.2004 intenzivné vypasana louka-skot
135 X2 J P 21.7.2004 pole je¢men
136 X5 J P C 21.7.2004 kosena louka, baliky se stelivem
137 X2 J P 21.7.2004 pole je¢men
138 T1.1 M 60% P B 21.7.2004 titina kiovistni, lipnice, sitina rozkladita, tfezalka teckovana
K3 Md 40% P C nalety dievin, malé doubky
139 X7 ] P D 2172004 ;;rllje;:(s)ﬁ ruderald, kopfiva, svizel pfitula, kerblik,nalety-jasan,
140 T1.1 J P B 21.7.2004 bojinek, psarka, srha, jilek, febticek
141 K3 J L 4m C 21.7.2004 bez ¢erny,po celé plose




142 M15| ] L 2m C 21.7.2004 potok, t€zko pristupny, zblochan, pomnéka bahenni, sitina

143 X2 J P D 21.7.2004 pole je¢men, zapleveleno, pyr,chrpa

144 X2 J P D 21.7.2004 pole psenice, zapleveleno

145 X2 J P D 21.7.2004 pole jeCmen, ve velké mife zaplevelen, chrpa, pyr, jilek

146 T1.1 7 P B 2172004 ?ominuj e ’ tfezallia teCkovana, kohoutek, febiicek, zvonek,
ipnice psarka,bojinek

147 X12 J P D 21.7.2004 nalety dfevin,bfizy,osiky,duby

148 K3 J B 50m’ C 21.7.2004 star$i borovice

149 X3 J P C 21.7.2004 pole-zahumenky

150 X2 J P C 21.7.2004 pole




Tab. 4 Fytocenologické snimky 2002-2006

trvala plocha ¢. 1

datum 22.8.2002 (22.5.2003 [ 9.7.2003 | 9.9.2003 6.5.2004 | 22.7.2004 | 23.9.2004 | 23.5.2006 | 19.7.2006 15.9.2006
plocha m” 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
pokryv EO 5 5 5 5 10 5 5 5 5 5
pokryv E1 85 50 65 55 50 75 50 80 80 80
E celk. 60(30%star.) 80 70 85 85 80
pocet druhti E1 28 21 26 22 27 23 16 21 21 19
Pillosella sp. 55 50 40 25 30 40 35 60 60 60
Anthylis vulneraria 7 5 3 0 0 0 0 3 3 0,5
Poa compresa 3 3 5 12 10 20 10 5 5 5
Amoria repens 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0
Silene vulgaris 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Daucus carrota 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,1 0 0 0 0
Festuca rubra 1 1 1 2 2 2 1 0,5 0,5 0,2
Hypochaeris radicata 1 2 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Tanacetum vulgare 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Thymus pulegioides 1 1 1 1 1 5 2 5 5 5
Acetosella vulgaris 0,5 1 0,5 0 0,1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Agrostis tenuis 0,5 0,5 0,5 2 1 2 1 1 1 1
Achillea millefolium 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0 0 0,5 0,5 0,5
Artemisia vulgaris 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Calamagrostis epigejos 0,5 0,5 0,5 2 0,5 1 0,5 0,1 0,1 0,5
Centaurea jacea 0,5 0,5 0,5 1 0,5 0,5 0,1 0,5 0,5 0,5
Centaurium erythraea 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cerastium holosteoides 0,5 0,5 0 0 0 0,1 0 0 0 0
Dianthus deltoides 2,5 1,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0 0,5 0,5 0
Holcus lanatus 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0 0 0,5 0,5 0,5




Lotus corniculatus 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Plantago lanceolata 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0 0,5 0,5 0,5
Potentilla argentea 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0 0,1 0,1 0,1
Rosa sp.juv. 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Trifolium campestre 0,5 0 0,5 0 0,1 0,5 0,1 0,5 0,5 0
Trifolium dubium 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Trifolium medium 0 1 1 2 2 2 1 1 1 2
Lolium perene 0 0,5 0,5 0,5 0,5 0 0 0 0 0
Echium vulgare 0 0,1 0,1 0 0 0,1 0,1 0 0 0
Chrysantheum 0 1 0,5 0 0,5 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
leucanthemum

Hypericum perforatum 0 0,5 0,5 0,5 0,1 0,5 0 0 0 0
Polygala amara 0 0,5 0,5 0 0 0 0 0 0 0
Pimpinella saxifraga 0 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0
Prunus sp. 0 0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,5 0,5 0,5
Leontodon autumnalis 0 0 0 0,1 0,1 0 0 0 0 0
Arrhenatherum elatius 0 0 0 0,5 0,1 0,1 0,1 0 0 0
Erophila verna 0 0 0 0 0,1 0 0 0 0 0
Myosotis arvensis 0 0 0 0 0,1 0 0 0 0 0
trvala plocha ¢. 2

datum 22.8.2002(22.5.2003 |9.7.2003 | 9.9.2003 6.5.2004 | 22.7.2004 | 23.9.2004 | 23.5.2006 | 19.7.2006 15.9.2006
plocha m’ 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
pokryv EQ 30 25 25 30 30 20 30 20 + +
pokryv El 90 90 90 60 65 80 80 65 80 70
E celk. 90 90 85 85
pocet druhti E1 29 27 31 27 21 24 19 18 21 20
Pilosella sp. 40 45 45 40 40 45 45 50 50 50




Anthylis vulneraria 20 15 20 0 0 0,5 0 10 5 0,5
Carlina vulgaris 5 0 0 0,1 0,1 0 0 0 0 0
Amoria repens 3 5 5 0 0 0 0 10 5 5
Hypochaeris radicata 3 3 3 3 3 2 2 0,5 0,5 0,5
Lotus corniculatus 2 2 3 3 3 2 1 2 2 0,5
Trifolium medium 2 0 0,1 0,1 0 0 0 0,5 0,5 0,5
Festuca rubra 1 2 2 2 2 1 1 1 1 0,5
Chrysanthemum

leucanthemum 1 0,1 0,1 0 0,1 0 0 0 0 0
Poa compresa 1 2 2 2 2 8 10 1 1 1
Thymus pulegioides 1 1 1 1 2 3 3 8 5 5
Acetosella vulgaris 0,5 0,5 0,5 0,1 0,1 0,5 0,5 1 0,5 0,5
Agrostis tenuis 0,5 0,5 1 2 2 10 10 0,5 10 10
Achillea millefolium 0,5 0,5 0,5 0,5 0,1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Artemisia vulgare 0,5 0 0 0,5 0 0 0 0 0 0
Calamagrostis epigejos 0,5 0,5 0,5 1 0 0,1 0,1 0,5 0,5 0,5
Centaurea jacea 0,5 0,5 0,5 1 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5
Centaurium erythraea 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cerastium holosteoides 0,5 0,5 0,5 0 0 0,5 0 0 0 0
Daucus carrota 0,5 0 0,5 0 0,1 0,1 0 0 0 0
Dianthus deltoides 2,5 0,5 0,5 0,5 0,1 0,5 0 0 0,5 0
Euphrasia sp. 0,5 0 1 1 0 0,5 0,1 0,5 0,5 1
Hypericum perforatum 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,1 0 0 0
Lolium perenne 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0 0 0
Pinus sylvestris juv. 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0 0 0
Potentilla argentea 0,5 0 0 0,1 0,1 0 0 0 0 0
Trifolium campestre 0,5 0 0,5 0,5 0 0 0 0 0,5 0,5
Luzula campestris 0 0,5 0,1 0,1 0,5 0,5 0,1 0,5 0,5 0,5
Anthoxanthum odoratum 0 3 2 1 2 2 0 3 0,5 0




Holcus mollis 0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,5 0,1 0
Polygala amara 0 0,5 0,5 0 0 0 0 0 0 0
Campanulla patula 0 0,5 0,1 0 0 0 0 0 0 0
Vicia tetrasperma 0 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0
Leontodom autumnalis 0 2 2 2 2 2 2 0,5 0,5 0,5
Trifolium hybridum 0 0 0,5 0 0 0 0 0,5 0 0,5
Prunella vulgaris 0 0 0,5 0,1 0 0 0 0 0 0
Cichorium intybus 0 0 0 0,1 0 0 0 0 0 0
Trifoium arvense 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0
trvala plocha ¢. 3

datum 22.8.2002 {22.5.2003|9.7.2003 | 9.9.2003 6.5.2004 |22.7.2004|23.9.2004 | 23.5.2006 | 19.7.2006 15.9.2006
plocha m’ 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
pokryv EQ 80 50 50 50 10 30 55 10 5 30
pokryv E1l 100 85 85 80 70+10%stat 95 50 40 30%stat. 80 70
E celk. 99(20%star.) 80 90 90
pocet druhtit E1 29 28 25 23 22 20 13 20 19 19
Festuca pratensis 19 22 22 25 22 5 5 1 5 5
Festuca rubra 17 20 20 22 20 25 25 10 40 50
Dactylis glomerata 12 5 1 2 2 1 1 0,5 0,5 0,5
Deschampsia ceaspitosa 12 7 0 0 0 0 0 0,5 0,5 0,5
Calamagrostis epigejos 9 7 7 10 10 10 10 5 10 10
Agrostis stolonifera 7 4 4 4 3 1 1 5 5 5
Poa compresa 5 2 2 2 2 0 0 0 0 0
Cirsium arvense 3 2 3 2 0,5 1 0,1 0,5 0,5 0,5
Torilis japonica 3 0,5 1 0,5 0,5 0 0 0,5 0,5 0,5




Galium album 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2
Arrhenatherum elatius 1 1 5 3 2 1 0,5 12 10 5
Artemisia vulgare 1 1 1 1 1 0 0,1 0,5 0,5 0,5
Veronica chamaedrys 1 1 2 1 1 0,5 0 0,5 0,5 0,5
Achillea millefolium 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,1 0 0,5 0,5 0,5
Centaurea jacea 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,1 0 0 0 0
Cirsium Vulgare 0,5 0 0 0 0 0,1 0 0 0 0
Galium verrum 0,5 0,5 0 0 0 0 0 0,5 0 0
Geum urbanum 0,5 0 0 0,1 0 0,1 0 0 0 0
Lotus corniculatus 0,5 0,5 1 2 1 2 1 0 0 0
Lycopus europaeus 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Melilotus albus 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Odontites vulgaris 0,5 0,5 0,5 0,5 0 0 0 0 0 0
Plantago lanceolata 0,5 0,5 0,5 0,5 0 0 0 0 0 0
Potentila anserina 0,5 0,5 0,5 0,5 0,1 0,5 0 0,5 0,5 0,5
Rosa sp.juv. 0,5 0,5 0,5 0,5 0,1 0,1 0,1 0,5 0,5 0,5
Tithymalus esula 0,5 0,5 0,5 0,5 0,1 0,5 0,1 0 0,5 0,5
Trifolium medium 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tussilago farfara 0,5 0,5 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0 0
Vicia tetrasperma 0,5 0,5 1 0,1 1 44 11 0 0 0,5
Hypericum perforatum 0 0,1 0,1 0 0,1 0,1 0 0,5 0,5 0,5
Rumex acetosa 0 0,1 0,1 0 0 0 0 0,5 0,5 0
Eguisetum arvense 0 0,1 0 0 0 0 0 0,5 0,5 0,5
Urtica dioica 0 0,1 0,1 0 0,1 0 0 0,5 0 0
0 0 0 0 0 0,1 0 0 0 0

Acetosella vulgaris




trvala plocha ¢. 4

datum 22.8.2002 | 22.5.2003 9.7.2003 9.9.2003 6.5.2004 22.7.2004 | 23.9.2004 | 23.5.2006 | 19.7.2006 | 15.9.2006
plocha m’ 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
pokryv EQ 30 30 30 30 10 10 10 10 5 5
pokryv E1l 97 85 95+15% stat. | 90+50%stat. | 50+30%star 65 90 35 50 staft. 60
E celk. 99 71 90 70 70+20
pocet druhti E1 13 13 14 14 15 18 9 12 11 10
Calamagrostis

epigejos 57 50 55 60 30 30 70 20 30 40
Festuca rubra 23 20 28 20 10 20 10 10 15 15
Tussilago farfara 8 8 5 5 2 1 1 0,5 0,5 0,5
Lotus corniculatus 2 1 1 0,5 0,1 3 2 0 0 0
Agrostis stolonifera 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0
Achillea millefolium 0,5 0,5 0,5 0,1 0,1 0 0 0 0 0
Artemisia vulgare 0,5 0,5 0,5 0,1 0,1 0 0 0,5 0,5 0,5
Centaurea jacea 1 0,5 1 1 0,1 0,5 0,5 0,5 0 0
Cirsium arvense 0,5 0,5 0,5 1 2 1 1 1 1 1
Melilotus albus 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pimpinela major 0,5 0 0,5 0,1 0,1 0,5 0 0,5 0,5 0,5
Pimpinella saxifraga 0,5 0,5 0,5 0 0,1 0,1 0 0,5 0,5 0,5
Tithymalus esula 0,5 0 0,5 0,5 0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,1
Galium album 0 1 3 3 2 3 2 2 2 2
Medicago lupulina 0 0,1 0 0 0 0 0 0 0 0
Plantago lanceolata 0 0,1 0,1 0 0,1 0 0 0 0 0
Potentilla reptans 0 0 0 0,1 0 0,1 0 0 0 0
Convonvulus

arvensis 0 0 0 0,1 0 0,1 0 0 0 0
Taraxacum ruderale 0 0 0 0 0,1 0 0 0 0 0
Poa pratensis 0 0 0 0 0,1 0 0 0 0 0




Knautia arvensis 0 0 0 0 0 0,1 0 0,5 0,5 0
Ranunculus acris 0 0 0 0 0 0,1 0 0 0 0
Poa compresa 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
Daucus carota 0 0 0 0 0 0,5 0 0,5 0,5 0,5
Vicia tetrasperma 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0
Vicia cracca 0 0 0 0 0 0,1 0 0 0 0
trvala plocha ¢.5

datum 22.8.2002 | 22.5.2003 | 9.7.2003 | 9.9.2003 5.5.2004 | 22.7.2004| 23.9.2004| 23.5.2006 | 19.7.2006 | 15.9.2006
plocha m’ 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
pokryv EQ 35 35 35 30 60 30 30 30 10 30
pokryv E1 96 90 90 90 60+10%star. 90 90 60 90 90
E celk. 97 95 95 70 95 90+5
pocet druhti E1 25 27 24 22 24 33 19 27 27 25
Festuca rubra 63 58 50 60 42 40 60 20 40 45
Lotus corniculatus 8 8 10 7 2 20 5 0,5 0,5 0,1
Veronica chamaedrys 4 5 5 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5
Achillea milefolium 3 3 5 3 1 1 1 3 1 1
Deschampsia cespitosa 3 2 3 4 2 7 7 7 10 10
Centaurea jacea 2 0,5 1 2 2 1 2 1 1 0,5
Galium album 1 1 10 5 1 3 3 2 2 1
Galium verrum 1 1 0 0 0 0 0 0,5 0,5 0
Holcus lanatus 1 0,5 1 1 2 2 2 0,5 0,5 0,5
Pimpinella saxifraga 1 0,5 1 0,5 0,5 1 0 0,5 0,5 0,5
Plantago lanceolata 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0 0 0 0 0,1
Poa pratensis 1 2 2 2 2 1 1 10 20 20
Potentila anserina 1 0,5 0,5 0,5 0,5 1 0,5 0,5 0,5 0,5
Trifolium medium 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5




Amoria repens 0,5 5 0,5 0 0 1 0 0,5 0,5 0,5
Calamagrostis epigejos 0,5 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,5 2 0,5
Daucus carrota 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1 0 0,5 0,5 0,5
Chrysanthemum

irkutsianum 0,5 0,1 0,5 0,1 0,1 0,1 0,1 0,5 0,1 0
Odontites vulgaris 0,5 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0 0
Pimpinela major 0,5 0 0 0,1 0,1 0 0 0,5 0,5 0,5
Rumex crispus 0,5 0 0,1 0,1 0 0,1 0 0,5 0,5 0
Taraxacum sec. Ruderalia 0,5 0,5 0,5 0,5 1 1 0,5 1 0,5 0,5
Tithymalus esula 0,5 0,1 0,5 0,5 0 0,1 0,1 0 0,5 0,5
Trifolium hybridum 0,5 0,5 1 0 0 0 0 0 0 0
Trifolium pratense 0,5 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0
Tusillago tartara 0 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0
Vicia craca 0 0,1 0 0 0,1 0,1 0 0,5 0 0,5
Potentilla argentea 0 0,1 0,1 0 0,1 0,1 0 0,5 0 0
Artemisia vulgare 0 0,1 0 0,1 0 0 0 0,5 0 0,5
Dianthus deltoides 0 0 0,1 0 1 0,5 0 0 0,5 0
Dactylis glomerata 0 0 0 0 0,1 0,1 0,1 0,5 0,5 0,5
Arrhenatherum elatius 0 0 0 0 0,1 0 0,5 10 10 5
Vicia tetrasperma 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0
Ranunculus repens 0 0 0 0 0 0,5 0 0 0 0
agropyron repens 0 0 0 0 0 0,5 0 0 0 0
Lolium perene 0 0 0 0 0 0,5 0,1 0 0 0
Cerastium holosteoides 0 0 0 0 0 0,1 0 0 0,5 0
Hypericum perforatum 0 0 0 0 0 0,1 0 0 0 0
Medicago lupulina 0 0 0 0 0 0,5 0 0,5 0,5 0,5
Trisetum flavescens 0 0 0 0 0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5




trvala plocha ¢. 6

datum 22.8.2002 | 22.5.2003 | 9.7.2003 | 9.9.2003 | 6.5.2004 | 22.7.2004 | 23.9.2004 23.5.2006 19.7.2006 15.9.2006

plocha m® 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

pokryv E0 50 50 50 40 60 50 40 50 50 40

pokryv E1l 60 50 50 50 35+10%star 70 40 45 60 60

E celk. 90 85 80 80+star. 80

pocet druhti E1 19 24 22 16 22 22 12 19 19 12
Centaurea jacea 8 3 3 6 4 3 2 3 3 3
Festuca rubra 8 6 6 8 5 15 12 2 2 2
Agrostis stolonifera 5 2 6 7 2 10 7 3 3 3
Arrhenatherum elatius 5 2 5 5 4 5 3 5 2 2

Daucus carrota 5 2 0,5 3 0 0,1 0 0,5 0,5 0,5

Poa pratensis 5 6 5 4 4 1 1 0,5 0,5 0,5
Trifolium medium 5 4 4 4 3 10 5 15 40 40
Holcus lanatus 4 2 2 2 3 7 5 2 2 2
Achillea millefolium 3 4 4 2 2 2 1 3 1 1
Dactylis glomerata 2 2 2 2 2 1 1 0 0 0

Plantago lanceolata 1 2 2 2 1 1 1 0,5 0,5 0,5
Veronica chamaedrys 1 2 1 0 0 0 0 0,5 0,5 0
Acetosella vulgaris 0,5 1 0 0 0,1 0,5 0 0 0 0
Amoria repens 0,5 0 0 0 0 0,1 0 0 0 0

Calamagrostis epigejos 0,5 0,1 0,5 0 0 0 0 0,5 0,5 0,5
Deschampsia cespitosa 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0 0 0 0 0
Hypericum perforatum 0,5 0,5 0 0 0 0,1 0 0,5 0,5 0
Tanacetum vulgare 0,5 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,5 0,5 0
Taraxacum sec. Ruderalia 0,5 0,1 0,1 0 0 0 0 0 0 0
Anthoxanthum odoratum 0 4 4 0 0,5 0 0 4 0,5 0
Galium album 0 3 3 1 2 3 2 2 1 0,5
Lotus corniculatus 0 0,5 0,5 0,1 0,1 0,5 0 0 0 0




Medicago lupulina 0 0,1 0 0 0,1 0 0 0 0 0
Cerastium holosteoides 0 1 0,5 0 0,1 0 0 0,5 0 0
Dianthus deltoides 0 0 0,5 0 0,1 2 0 0 0,5 0
Campanulla patula 0 0 0,5 0 0 0 0 0,5 0,5 0
Veronica officinale 0 0 0 0,1 0 0 0 0 0 0
Vicia tetrasperma 0 0 0 0 0,1 3 0 0 0 0
Viola arvensis 0 0 0 0 0,1 0 0 0 0 0
Erophila verna 0 0 0 0 0,1 0 0 0 0 0
Trifolium arvense 0 0 0 0 0 0,1 0 0,5 0,5 0
Knautia arvensis 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0




Vyvoj poétu rostlinnych druht na jednotlivych trvalych plochach
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Tab. 5 Primérné fytocenologické snimky pro trvalé plochy podle Braun-Blanquetovy stupnice

trvala plocha ¢.1 prameér
plocha m” 4
pokryv EQ 6%
pokryv E1 75%

E celk. 80%
pocet druhi E1 22
Latinsky nazev ¢esky nazev pokryvnost

Pilosella sp.

jestiabnik chlupacek

Anthylis vulneraria

uro¢nik 1ékarsky

Poa compresa

lipnice smacknuta

Amoria repens

jetelovec plazivy

Silene vulgaris

silenka nadmuta

Daucus carrota

mrkev obecna

Festuca rubra

kostfava Cervena

Hypochaeris radicata

prasetnik kofenaty

Tanacetum vulgare

vrati¢ obecny

Thymus pulegioides

matefidouska vejcita

Acetosella vulgaris

kyselka obecna

Agrostis tenuis

Psinecek tenky

Achillea millefolium

febricek obecny

Artemisia vulgaris

pelynék ¢ernobyl

Calamagrostis epigejos

titina kiovistni

Centaurea jacea

chrpa luéni

Centaurium erythraea

zemézlud 1ékarska

Cerastium holosteoides

rozec obecny

Dianthus deltoides

hvozdik kropenaty

Holcus lanatus

medynék vinaty

Lotus corniculatus

Stirovnik rtzkaty

Plantago lanceolata

jitrocel kopinaty

Potentilla argentea

mochna stiibrna

Rosa sp.juv.

ruze Sipkova

Trifolium campestre

jetel ladni

Trifolium dubium jetel pochybny
Trifolium medium jetel prostredni
Lolium perene jilek vytrvaly

Echium vulgare

hadinec obecny

Chrysantheum leucanthemum

kopretina bila

Hypericum perforatum

tfezalka teCkovana

Polygala amara

vitod hotky kratkokfidly

Pimpinella saxifraga

bedrnik obecny

Prunus sp.

slivon trnita

Leontodon autumnalis

machelka (pampeliska) podzimni

Arrhenatherum elatius

ovsik vyvyseny

Erophila verna

osivka jarni

Myosotis arvensis

pomnénka rolni
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trvala plocha ¢.2 prumeér
plocha m” 4
pokryv EO 27%
pokryv E1 77%

E celk. 84%
pocet druhi E1 24
Latinsky nazev cesky nazev pokryvnost

Pilosella sp.

jestiabnik chlupacek

Anthylis vulneraria

uroénik 1ékaisky

Carlina vulgaris

pupava obecna

Amoria repens

jetelovec plazivy

Hypochaeris radicata

prasetnik kofenaty

Lotus corniculatus

Stirovnik rtzkaty

Trifolium medium

jetel prostredni

Festuca rubra

kostfava Cervena

Chrysanthemum leucanthemum

kopretina bila

Poa compresa

lipnice smacknuta

Thymus pulegioides

matefidouska vejcita

Acetosella vulgaris

kyselka obecna

Agrostis tenuis Psinecek tenky
Achillea millefolium febricek obecny
Artemisia vulgare pelynék ¢ernobyl

Calamagrostis epigejos

titina kiovistni

Centaurea jacea

chrpa luéni

Centaurium erythraea

zemézlu¢ 1ékaiska

Cerastium holosteoides

rozec obecny

Daucus carrota

mrkev obecna

Dianthus deltoides hvozdik kropenaty
Euphrasia sp. svétlik 1ékarsky
Hypericum perforatum trezalka teCkovana
Lolium perenne jilek vytrvaly

Pinus sylvestris juv.

borovice lesni

Potentilla argentea

mochna stiibrna

Trifolium campestre

jetel ladni

Luzula campestris bika ladni
Anthoxanthum odoratum tomka vonna
Holcus mollis medynék mekky

Polygala amara

vitod hotky kratkokfidly

Campanulla patula

zvonek rozkladity

Vicia tetrasperma

vikev Ctyfsemenna

Leontodon autumnalis

machelka (pampeliska) podzimni

Trifolium hybridum

jetel zvrhly

Prunella vulgaris

cernohlavek obecny

Cichorium intybus

¢ekanka obecna

Trifoium arvense

jetel rolni
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trvala plocha ¢.3 prameér
plocha m” 4
pokryv EO 37%
pokryv E1 80%

E celk. 90%
pocet druht E1 22
Latinsky nazev cesky nazev pokryvnost
Festuca pratensis kostfava luéni 2a
Festuca rubra kostiava Cervend 2b
Dactylis glomerata srha lalo¢nata

Deschampsia ceaspitosa

metlice trsnata

Calamagrostis epigejos

titina kiovistni

Agrostis stolonifera psinecek vybézkaty
Poa compresa lipnice smacknuta
Cirsium arvense pchac oset
Torilis japonica tofice japonska

Galium album

svizel bily

Arrhenatherum elatius

ovsik vyvySeny

Artemisia vulgare

pelynék ¢ernobyl

Veronica chamaedrys

rozrazil rezekvitek

Achillea millefolium

febii¢ek obecny

Centaurea jacea

chrpa luéni

Cirsium vulgare

pchac obecny

Galium verrum

svizel sifiStovy

Geum urbanum

kuklik méstsky

Lotus corniculatus

Stirovnik rizkaty

Lycopus europaeus

karbinec evropsky

Melilotus albus

komonice bild

Odontites vulgaris zdravinek
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty
Potentila anserina mochna husi
Rosa sp.juv. ruze
Tithymalus esula prysec obecny
Trifolium medium jetel prostredni
Tussilago farfara Podbél 1ékaisky
Vicia tetrasperma vikev ptaci
Hypericum perforatum tiezalka teCkovana

Rumex acetosa

stovik kysely

Eguisetum arvense

preslicka rolni

Urtica dioica

kopfiva dvoudoma

Acetosella vulgaris

kyselka obecna
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trvala plocha ¢. 4 prameér
plocha m” 4
pokryv EO 17%
pokryv E1 75%

E celk. 80%
pocet druhi E1 13
Latinsky nazev cesky nazev pokryvnost

Calamagrostis epigejos

titina kiovistni

Festuca rubra

kostrava Cervena

Tussilago farfara podbél 1ékatsky
Lotus corniculatus Stirovnik rizkaty
Agrostis stolonifera psinecek rozkladity
Achillea millefolium febricek obecny
Artemisia vulgare pelynék ¢ernobyl
Centaurea jacea chrpa luéni

Cirsium arvense

pchac oset

Melilotus albus

komonice bil

Pimpinela major

bedrnik vétsi

Pimpinella saxifraga

bedrnik skalni

Tithymalus esula

prySec obecny

Galium album

svizel bily

Medicago lupulina

tolice dételova

Plantago lanceolata

jitrocel kopinaty

Potentilla reprtans

mochna plaziva

Convonvulus arvensis

svlacec rolni

Taraxacum officinale

smetanka lékaiska

Poa pratensis

lipnice lucni

Knautia arvensis

chrastavec rolni

Ranunculus acris

pryskyinik prudky

Poa compresa

lipnice smacknutd

Daucus carota

mrkev obecna

Vicia tetrasperma

vikev ¢tyfsemenna

Vicia cracca

vikev ptaéi
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trvala plocha €. 5

primér

plocha m” 4
pokryv EO 33%
pokryv E1 88%
E celk. 90%
pocet druhi E1 25
Latinsky nazev cesky nazev pokryvnost
Festuca rubra kostfava Cervend 3
Lotus corniculatus Stirovnik rizkaty 2a
Veronica chamaedrys rozrazil rezekvitek 1
Achillea milefolium febricek obecny 1
Deschampsia cespitosa metlice trsnata 2m
Centaurea jacea chrpa luéni 1
Galium album svizel bily 1
Galium verrum svizel sifistovy +
Holcus lanatus medynék vinaty 1
Pimpinella saxifraga bedrnik skalni +
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty +
Poa pratensis lipnice lucni 2a

Potentila anserina

mochna husi

Trifolium medium

jitrocel stfedni

Amoria repens

jetelovec plazivy

Calamagrostis epigejos

titina kiovistni

Daucus carrota

mrkev obecna

Chrysanthemum leucanthemum

kopretina bila

Odontites rubra

zdravinek ¢erveny

Pimpinela major

bedrnik skalni

Rumex crispus

$tovik kadefavy

Taraxacum officinale

smetanka 1ékarska

Tithymalus esula

PrySec obecny

Trifolium hybridum jetel zvrhly
Trifolium pratense jetel luéni
Tusillago farfara podbél 1ékarsky

Vicia craca

vikev ptaéi

Potentilla argentea

mochna stiibrna

Artemisia vulgare

pelynék ¢ernobyl

Dianthus deltoides

hvozdik kropenaty

Dactylis glomerata

srha lalo¢nata

Arrhenatherum elatius

ovsik vyvyseny

Vicia tetrasperma

vikev Ctyfsemenna

Ranunculus repens pryskyfnik plazivy
Agropyron repens pyr plazivy
Lolium perene jilek vytrvaly
Cerastium holosteoides rozec obecny
Hypericum perforatum tiezalka teCkovana

Medicago lupulina

tolice dételova

Trisetum flavescens

troj§tét Zlutavy
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trvala plocha ¢.6

pramer

plocha m’” 4
pokryv EO 48%
pokryv E1 55%

E celk. 85%
pocet druhi E1 19
Latinsky nazev cesky nazev pokryvnost
Centaurea jacea chrpa luéni 1
Festuca rubra kostfava Cervend 2a
Agrostis stolonifera psinecek rozkladity 2m

Arrhenatherum elatius

chundelka metlice

Daucus carrota

mrkev obecna

Poa pratensis

lipnice lucni

Trifolium medium

jetel prostredni

Holcus lanatus

medynék vinity

Achillea millefolium

febricek obecny

Dactylis glomerata

srha lalo¢nata

Plantago lanceolata

jitrocel kopinaty

Veronica chamaedrys

rozrazil rezekvitek

Acetosella vulgaris

kyselka obecna

Amoria repens

jetel plazivy

Calamagrostis epigejos

titina kifovistni

Deschampsia cespitosa

metlice trsnata

Hypericum perforatum

tfezalka te¢kovana

Tanacetum vulgare

vrati¢ obecny

Taraxacum officinale

smetanka lékaiska

Anthoxanthum odoratum

tomka vonna

Galium album

svizel bily

Lotus corniculatus

Stirovnik ruzkaty

Medicago lupulina

tolice dételova

Cerastium holosteoides

rozec obecny

Dianthus deltoides

hvozdik

Campanulla patula

zvonek rozkladity

Veronica officinale

rozrazil 1ékaisky

Vicia tetrasperma

vikev Ctyfsemenna

Viola arvensis

violka rolni

Erophila verna

osivka jarni

Trifolium arvense

jetel rolni

Knautia arvensis

chrastavec rolni
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Tab. 6 Popis jednotlivych biotopli, management a ohrozeni

Biotop | Nazev Popis Segment
T1.1 Mezofilni ovsikové Louky nizin a pahorkatin s dominujicim 1,2,3,5,8,
louky Arrhenaterum elatior nebo podhorské louky s dominanci 9,13,18, 19,
trav nizs§iho vzrustu (Agrostis capillaris, Anthoxanthum 24, 25, 33,
odoratum, Festuca rubra agg., Trisetum flavescens). Dale |37, 40, 43,
se v mensi mife vyskytuji i jiné Sirokolisté travy a na Ziviny | 44, 45, 46,
naro¢né dvoudélozné druhy (Geranium pratense, 48, 50, 53,
Heracleum sphondylium, Trifolium pratense, Campanula 56, 57, 59,
patula, Knautia arvensis aj.). 60, 62, 65,
OhroZeni: Piechnojovani, ruderalizace, opousténi 76,79, 81,
pozemku a nasledné zardstani. 84,91, 92,
Management: Pravidelné koseni, u nizinnych typt s | 95,97,105,
ovsikem lze hnojit a vapnit pii vyssi ¢etnosti seci, u 112,116,117,
reliktnich kostfavovych luk je hnojeni a vapnéni nevhodné. | 118,121,129,
(CHYTRY et al., 2001) 132,138,140,
V mapované lokalité jde o jeden z nejcastéjSich 146
biotopi, ¢asto se prolina s jinym biotopem. Casto se
nachazi v degradované forme a s nalety pionyrskych dfevin.
Poharikové Kratkostébelné pastviny, narusované travniky a 55, 56, 133,
T1.3 pastviny louky kosené vicekrat do roka. Porosty jsou nizk¢, ale 134
zapojené, s dominanci trav (Agrostis capillaris, Cynosurus
cristatus, Dactylis glomerata, Festuca pratensis, Lolium
perenne, Poa trivialis, Trisetum flavescens aj.) a
pravidelnym vyskytem dvoudéloznych bylin snasejicich
Casté naruSovani (Achillea millefolium, Bellis perennis,
Carum carvi, Euphrasia rostkoviana, Hypochoeris
radicata, Plantago major, Potentilla anserina, Taraxacum
sect. Ruderalia, Trifolium pratense, T. repens aj.). Vyrazné
zastoupeni maji vytrvalé rizicovité byliny a byliny s
plazivymi nadzemnimi vybézky. Pro vlastni pastviny jsou
typické skupinky trnitych, jedovatych nebo pro dobytek
nechutnych rostlin, které vyrazné piecnivaji okolni nizky
travnik (napt. Carduus spp., Cirsium spp. a Rumex spp.).
Mechové patro ¢asto chybi nebo je jen velmi chudé.
OhroZeni: Pfevod na jetelotravni smésky, intenzivni
vypasani, ruderalizace, opousténi a nasledné zartistani
pozemkl.
Management: Extenzivni pastva, pfipadné
dopliikova se¢. (CHYTRY et al., 2001)
V mapované lokalit€ se biotop nachazi pouze na
Ctyfech mistech. Je zde pastva ovci.
T1.4 Aluvialni psarkové Zapojené luéni porosty s dominantnimi travami 23

louky

(Agrostis stolonifera, Alopecurus pratensis, Deschampsia
cespitosa, Elytrigia repens, Holcus lanatus aj.) a
vlhkomilnymi bylinami obvykle rostoucimi na zivinami
bohatych a naruSovanych mistech (Chaerophyllum
aromaticum, C. bulbosum, Glechoma hederacea, Potentilla
reptans, Ranunculus repens, Rumex obtusifolius, Urtica
dioica aj.). Méné¢ Casté jsou druhy vlhkych luk (Lychnis
flos-cuculi, Ranunculus acris subsp. acris, Sanguisorba
officinalis). Mechové patro chybi.

OhroZeni: Regulace tokt, zména vodniho rezimu,
ruderalizace, pfevod na intenzivné obhospodatfované
vicesecné travni kultury.

Management: Pravidelné koseni, zachovani zaplav.
(CHYTRY et al., 2001)




Vyskytuje se pouze v jednom segmentu jako 15m
dlouha linie v pomérné degradované formé, s nalety
pionyrskych dievin

T1.5

Vlhké
louky

pchacové

V1hké az mokré louky s dominantnimi travinami
(Agrostis canina, Carex acutiformis, Festuca pratensis,
Juncus effusus, Poa palustris ...), $irokolistymi bylinami
(Cirsium ssp., Angelica sylvestris, Bistorta major). Casty je
presah druhti z bezkolencovych luk, smilkovych travnikl a
raSelinnych luk. Biotop je ¢asty na glejovych pidach
v podmacenych udolich potokd.

OhroZeni: Odvodnovani, opousténi pozemku a
nasledné zartistani Sirokolistymi bylinami a dfevinami..

Management: Pravidelné koseni. (CHYTRY et al.,
2001)

V mapované lokalité se biotop nachazi na ¢tyfech
mistech. Casto je degradovan. Dochazi k zartistani ruderaly

24, 46, 66,
113

T1.6

Vlhka tuzebnikova

lada

Zapojené porosty Sirokolistych bylin vyssiho vzrustu.
Casto jde o monodominantni porosty, v nichZ se nejéastgji
uplatiwji Filipendula ulmaria, Geranium palustre a
Lysimachia vulgaris. Déle jsou pfitomny nékteré druhy
pchacovych luk. Tato vegetace Casto vznika z pchacovych
luk ponechanych ladem.

OhroZeni: Odvodnovani, napfimovani vodnich tokd,
zartstani dfevinami, zamezeni pravidelnym zaplavam.

Management: Ponechani pfirozenému vyvoji, v
nezaplavovanych nivnich polohéach regulace ptfirozeného
naletu dievin. (CHYTRY et al., 2001)

V mapovaném Uzemi se vyskytuje na vice mistech.
Casto v mozaice jako ruderalni louka.

20, 26, 22,
29, 70, 75,
75, 77, 80,
80,89,121,
122,123,124,
126,111

T1.9

Stridavé vlhké
bezkolencové

louky

Stfedné vysoké, zapojené lucni porosty
s prevladajicim bezkolencem (Molinia arundinacea) a
hojnym zastoupenim dal$ich travin (Deschampsia
cespitosa, Festuca pratensis, F. rubra s. lat., Holcus
lanatus, Juncus effusus, Poa pratensis s. lat., P. trivialis
aj.). Diagnosticky vyznamny je vyskyt druhtd indikujicich
stiidaveé zamokiené pudy (Betonica officinalis, Galium
boreale subsp. boreale, Selinum carvifolia, Serratula
tinctoria, Silaum silaus, Succisa pratensis aj.). B€zné se
vyskytuji druhy vlhkych luk (napt. Cirsium palustre,
Lychnis flos-cuculi a Sanguisorba officinalis) a druhy
smilkovych travnikt (napt. Agrostis capillaris, Nardus
stricta, Thymus pulegioides a Viola canina). V jiznich a
jihozapadnich Cechach se na bezkolencovych loukach
misty vyskytuji roztrousené kefe Spiraea salicifolia.
Mechové patro s ¢astéj$im vyskytem druht Calliergonella
cuspidata a Climacium dendroides dosahuje zpravidla
pokryvnosti v rozmezi 10-40 %.

OhroZeni: Eutrofizace v disledku hnojeni nebo
atmosférického spadu dusiku, odvodiiovani, opousténi a
nasledné zaristani pozemkd.

Management: Koseni jednou ro¢né. (CHYTRY et al.,
2001)

V mapovaném tzemi se vyskytuje pouze na dvou
podmacenych mistech. V degradaci C-D.

82,109

TS.5

Podhorské
acidofilni travniky

Nizké rozvolnéné travniky s pfevahou Festuca ovina,
vzacnéji Agrostis spp. ¢i Hieracium pilosella. Kromé

1,11, 18, 39,
43, 49, 55,




dominantnich druhi se zde vyskytuje fada druhi suchych a
zivinami chudych pud (napt. Dianthus deltoides, Fragaria
vesca, Potentilla verna, Thymus pulegioides aj.).

OhrozZeni: Spontanni zardstani dfevinami,
eutrofizace.

Management: Pastva, odstranovani naletovych
dfevin. (CHYTRY et al., 2001)

V zajmové oblasti jde o nejvyznamng;jsi biotop.
Jedna se o luéni porosty v okoli trvalych ploch ¢.1 a ¢.2. Jde
o zachoval¢ lu¢ni biotopy.

87,104,
133

K1

Mokradni vrbiny

Svétlé kefové nebo stromové vrbiny s dominanci vrb
Salix aurita, S. cinerea nebo S. pentandra, ostruziniku,
vyskytem Frangula alnus a Prunus padus. V bylinném
patie jsou hojné druhy moktadu, ptipadné raselinist’
(osttice, E. fluviatilis, Lysimachia vulgaris, Viola palustris
atd.).

OhrozZeni: Vodohospodaiské upravy a vysouseni
pozemku, vysadba smrku na odvodnéné pozemky.

Management: Zachovani vodniho rezimu krajiny a
pfirozené dfevinné skladby porosti. (CHYTRY et al., 2001)

V zijmovém tizemi mapovano na vice mistech. Casto
se vyskytuje v degradované formé v mozaice

20, 26, 29,
70, 75, 80,
109

K2.1

Vrbové
hlinitych

pis¢itych naplavi

kFoviny

a

Vice nebo méné zapojené porosty kefovych vrb
s dominanci vrby trojmuzné (Salix triandra), vrby
kosikarské (S. viminalis) nebo vrby kiehké (S. fragilis) na
brezich vodnich tokl. Vyska porostt se pohybuje mezi 2—
5(=10) m, pficemz hranice mezi kefovym a stromovym
patrem byva nékdy nezfetelna. Prilezitostna pfevaha vrby
kiehké (Salix fragilis) ve stromovém patie na ukor patra
ketového je zpravidla vysledkem lidskych zasahd.
Pfitomnost olSe lepkavé (Alnus glutinosa) ukazuje smér
dalsi sukcese k luznim lestim. Druhové slozeni bylinného
patra je zpravidla velmi riznorodé, pritomny jsou druhy
rtiznych ekologickych naroki. Casté jsou zvlasté druhy
nitrofilni bylinné vegetace a luk. Na vlhkych az mokrych
pudach pievlada Phalaris arundinacea, na Cerstvé vihkych
pudach Urtica dioica, misty byvaji hojné Adegopodium
podagraria, Lamium maculatum a Stellaria nemorum, ve
vyssich nadmotskych vyskach také Chaerophyllum
hirsutum. Jarni aspekt Casto tvoti Ficaria bulbifera.
Mechové patro ve vétsSin€ porostti chybi.

OhroZeni: Regulace ficnich tokd, vysekavani
pobteznich kfovin, rekreacni aktivity.

Management: Zadny. (CHYTRY et al., 2001)

V z4jmovém tuzemi mapovano vicekrat. Vyskyt je
Casto v mozaice v degradované formé

21, 22,27,
38,68, 71,
72,717,119,
124

Vysoké mezofilni a

xerofilni kioviny

Husté, ¢asto trnité kioviny, vysoké kolem 2—5 m,
druhové bohaté, ¢asto velkoplo$né nebo liniové. Vesmés
maji vice dominantnich druhd, nej¢astéji Corylus avellana,
Crataegus spp., Ligustrum vulgare, Prunus spinosa a Rosa
spp., na bazickych podkladech v nejteplejsich oblastech
také Cornus mas a Prunus mahaleb. V podrostu je vyrazné
odliSen svétly a suchy okraj kifoviny s vyskytem druhti
sousednich travnikd nebo lemt od stinného, méné
zarostlého vnitiku s nitrofilnimi a mezofilnimi druhy a
Casto i s druhy hdjovymi (napt. Mercurialis perennis a

4,5,6, 10,
15, 26, 28,
31, 33, 36,
37, 44, 47,
48, 52, 54,
69, 76, 88,
91,91, 82,
95, 96, 99,
102,106,107,
117,124,129,




Stellaria holostea).

Ohrozeni: Eutrofizace, $ifeni ruderalnich a
neptvodnich druhu, pfirozena sukcese.

Management: Vybérové vytinani vzristajicich
stromil, ob¢asna holose¢ na vétsich plochach. (CHYTRY et
al., 2001)

V zajmovém tzemi se vyskytuje velmi Casto a to
predevsim v mozaice s lu¢nimi biotopy.

130,138,141,
142,148

L2.2

Udolni jasanovo-
olSové luhy

Ttipatrové az Ctyfpatrové porosty tvoifené dominantni
Alnus glutinosa nebo Fraxinus excelsior a ptimési dalSich
listnact (Acer pseudoplatanus, A. platanoides, Prunus
padus aj.). Ketové patro je Casto husté a druhové bohaté, se
zmlazujicimi druhy stromového patra ¢i nitrofilnimi kefi
(Sambucus nigra, Cornus sanguinea aj.). V bylinném patie
prevazuji vlhkomilné lesni druhy, byva vyvinuty jarni
aspekt (Anemone nemorosa, Ficaria bulbifera,
Chrysosplenium alternifolium aj.).

OhroZeni: Naruseni vodniho rezimu krajiny,
vysekavani dfevin, myceni, vysadba smrkovych a jinych
monokultur.

Management: Zachovani pfirozeného vodniho
rezimu krajiny a prirozené dfevinné skladby porosti.
(CHYTRY et al., 2001)

V zajmovém tizemi mapovano pouze jednou,
prerostlé z¢asti ruderaly.

51

L3.1

Hercynské
dubohab¥iny

Lesy s ptevahou Carpinus betulus, Quercus petraea
a Q. robur a Castou ptimeési Tilia cordata. V ketovém patie
se vyskytuji krom¢ zmlazujicich stromt napt. Corylus
avellana a Lonicera xylosteum. V bylinném patfe se
vyskytuje zejména Hepatica nobilis, dale napt. Anemone
nemorosa, Lathyrus vernus, Poa nemoralis atd.

OhroZeni: Pievod na jehli¢naté kultury, prezvéfeni.

Management: Zachovani ptirozené skladby
stromového patra, udrzovani nizkych stavti zvéfe. (CHYTRY
etal., 2001)

V zajmovém Uzemi mapovano jen dvakrat, v silné
degradované formé.

41, 42,

L7.1

Suché acidofilni

doubravy

Svétlé doubravy s dominanci Quercus petraea nebo
Q. robur, ptimési Betula pendula a Pinus sylvetris.
V bylinném patie prevladaji traviny (4dvenella flexuosa,
Luzula luzuloides, Poa nemoralis) a nenaro¢né druhy jako
Vaccinium myrtillus, Hieracium spp., Lychnis viscaria.

OhrozZeni: Myceni pfirozenych porostt, pievod na
jehli¢naté kultury, tracheomykozy, eutrofizace.

Management: Zachovani pfirozené dievinné
skladby s dominanci dubii. (CHYTRY et al., 2001)

V zajmovém uzemi se vyskytuje pouze jednou.
Vyskytuje se zde hojné Hieracium spp., Genista germanca

VI1F

Vegetace stojatych
vod bez
ochranarsky
vyznamné
vegetace

Jde o rybnik delsi dobu nijak nevyuZivany. Spatnd
pfistupny. Na hladiné¢ rdest (Potamogeton natans) a
okiehek (Lemna gibba). Po okrajich chrastice rakosovita a
zblochany (Glyceria fluitans a G. Notata).

73

X7

Ruderalni bylinna

Porosty ruderalnich a synantropnich bylin,

21, 40, 45,




vegetace mimeo | jednoletych i vytrvalych, ¢asto s dominanci invaznich 63, 68, 74,
sidla druhd. (CHYTRY et al., 2001) 81, 90, 93,
Casto mapovano jako mozaika s pfirodnim biotopem. | 100,103,110,
115,116,139
X9 Lesni Kkultury s Lesni kultury s vysazenymi dfevinami, které nebyly |58, 79, 84,
nepivodnimi soucasti prirozenych lesd, pfipadné v nich mély jen mensi 85, 98,108,
v . . podil. Z jehli¢nand jde nejcastéji o Picea abies a Pinus 114
drevinami sylvestris, ptipadné Larix decidua: z listnaci se Castéji
vysazuji Fraxinus excelsior, Populus xcanadensis, Quercus
rubra aj. (CHYTRY et al., 2001)
X12 Nalety Spontanni nalety pionyrskych stromovych dfevin na | 6, 7, 10, 14,
pionjfrsk)'fch nelesni pidé. Prevlada Betula pendula, Pinus sylvestris, |27, 30, 31,
v Picea abies, Populus tremula, Salix caprea aj. (CHYTRY et | 32, 33, 34,
drevin al., 2001) 35,38, 47,
54,58, 59,
62,70, 75,
86, 119, 128
120,147
X13 Nelesni stromové Extenzivni sady s travinnym podrostem, parky, 16, 61, 60,
vysadby mimo zahrady, hibitovy, aleje, stromotadi a vétrolamy. (CHYTRY |62, 63, 65
idl et al., 2001)
sidla V zajmovém uzemi mapovano Sestkrat. Jedna se o
dlouhodob¢ nevyuzivané sady a opusténé zahrady.
X2 Intenivné Kultury obilovin a okopanin, zpravidla v rozsahlych |17, 64, 67,
obhospoiadovana lanech nebo i na mensich polich pravideln€ osetfovanych 83,94, 125,
herbicidy. Z plevelnych druhil se v nich nevyskytuji 135,137,143,
pole vzacnéjsi archeofyty a prevladaji neofyty. Plevely maji 144,145,150,
Casto malou pokryvnost a vyskytuji se hlavné polnich
okrajich, v uzkych pruzich nezasazenych herbicidy.
(CHYTRY et al., 2001)
V roce 2006 byla vSechna pole v oblasti pfevedena
na trvalé travni porosty. Tomu odpovida charakteristika X5.
X3 Extenzivné Kultury obilovin a okopanin na extenzivné 78, 101
obhospoiadovana obhospodaiovanych polich, zpravidla na zdhumencich a
menSich parcelach. Plevelova vegetace je alespon v
pole nekterych castech roku bohat¢ vyvinuta a vyrazné
zastoupeni v ni maji archeofytni druhy. Do této mapovaci
jednotky patti i zeméd¢€lska ptida docasné lezici ladem nebo
nedavno opusténa orna pida, na které prevazuji jednoleté
plevele a jesté se nevyvinula vegetace zataditelné do jinych
biotopti. (CHYTRY et al., 2001)
Jedna se o dvé mensi zahumenky.
X5 Intenzivné Druhové chudé, silné hnojené, n¢kolikrat do roka 17, 64, 67,
obhospodafované seCené nebo preoravané louky a vysevy travnich smések, ve | 83, 94, 125,
louk kterych nejcastéji prevladaji travy psarka luéni (4lopecurus | 135,137,143,
ouky pragensia), srha fiznacka (Dactylis glomerata) nebo jilek 144,145,150

mnohokvéty (Loilium multiflorum) s ptimési Sirokolistych
nitrofilnich bylin jako je kerblik lesni (Anthriscus
sylvestris) a $tovik tupolisty (Rumex obtusifolius). Patii
sem pole s vysevy jetelotravin a druhové chudé louky
postizené odvodnénim s dominantnim medyiikem vinatym
(Holcus lanatus) nebo trojstétem zlutavym (Trisetum
flavescens). (CHYTRY et al., 2001)

Jde o nové vytvorené TTP v roce 2006. Biotop X2 se
zménil na X5.




M1.5

Pobiezni vegetace
potokii

Struktura a druhové slozeni. Jednovrstevné az
dvouvrstevné porosty s pfevazujicimi tradvami, zejména
zblochany (Glyceria fluitans a G. notata, vzacngjii G.
declinata a G. nemoralis), nebo vytrvalymi Sirokolistymi
bylinami s poléhavymi az vystoupavymi, v uzlinach
kofenujicimi lodyhami, plazivymi oddenky a rychlym
vegetativnim Sifenim (napt. Berula erecta, Myosotis
palustris s. lat., Nasturtium officinale, Sium latifolium,
Veronica anagallis-aquatica a V. beccabunga). V zavislosti
na dominanté dosahuji porosty vysky 0,3 az 1,5 m, vzacné i
vice. Na substratu obnazeném pfi letnich pritokovych
minimech se mohou objevit jednoleté druhy (napt. Juncus
bufonius a Persicaria hydropiper). V zaplavenych
porostech s mirné tekouci vodou se vyskytuji okiehky,
zvlasté Lemna minor.

Jedna se o vegetaci v okoli ,,Hradni strouhy*.

Management: Revitalizace vodnich tokd, stavba
Cisti¢ek odpadnich vod.

OhroZeni: Regulace vodnich tokii, odvodnovani,
podchycovani pramentl, eutrofizace vod, Siteni neofytl
(napt. Bidens frondosa, Impatiens glandulifera aj.) a
ruderalnich bylin (zejména Urtica dioica). (CHYTRY et al.
2001)

142




Fotografické prilohy:



Fotografie ¢.1 Pohled na severozapadni svah v popiedi pastvina. © Martin Huddk

wf

Fotografie ¢.2 Nové zalozené TTP. © Martin Huddk




Fotografie ¢. 3 Pastva ovci Sumavek. © Martin Huddk

Fotografie ¢.4 Okoli trvalych ploch ¢.5 a ¢ .6. © Martin Huddk



Fotografie ¢. 5 Trvala ploha ¢. 4. | © Martin Huddk

Fotografie ¢. 6 Trtina kiovistni dominujici v porostu. © Martin Huddk



Fotografie ¢. 8 Pastva skotu.

© Martin Hudadk

© Martin Hudak
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