Posudek na doktorskou disertaéni praci Ing.FrantiSka Reindla na téma:
»Studium bionomie a §ifeni hal¢ivece kminového Aceria carvi Nal.«

PredloZena disertaCni prace je svym rozsahem stfedni velikosti- dosahuje 70 &islovanych
stran pii hustém fadkovani. Sem patfi i ptilohy. Prace zahrnuje umémé k textu tabulky, grafy,
mapy; v pfiloze pak obrazky z rastrovaciho elektronového mikroskopu, z terénu i z vétrného
tunelu jakoZzto hlavniho experimentalniho pfistroje.

Prace se zabyva rozto¢em hal¢iveem kminovym (Aceria carvi) z &eledi Eriophyidae.
Ackoliv je v nasi republice $kiidcem, pted vyzkumy, na kterych se podilel F. Reindl bylo o
ném u nas publikovano minimum literatury. Prace je z velké miry originalni u ze své
podstaty.

Disertacni prace je ¢lenéna na deset hlavnich sekei: uvod, literarni piehled, cil doktorské
disertalni prace, material a metodika, vysledky a diskuse, diskuse a zav&ry, pouZita literatura,
souhrn, anglické summary a pfilohy. Sekce literarni piehled, material a metodika, vysledky a
diskuse, diskuse a zavéry a piilohy predstavuji stéZejni &asti prace- také jsou Elenény na
podsekce. Clenéni odpovida b&nym zvyklostem. Je zde jedna formalni chyba- v Obsahu
prace je uvedena ,diskuse™ dvakrat- v sekei ,, Vysledky a diskuse a hned v nasledujici v sekci
»Diskuse a zavery“. Pfitom v textu prace na str. 18 je prvni z téchto sekci uz nadepsana
spravné a to ,,Vysledky™ a diskuse je az na strané 31 v sekci ,,.Diskuse a zavéry*.

V avodni ¢asti autor nastifiuje problematiku hal&ivce kminového a konstatuje Ze bylo, ale
souasné i nadale ziistava hodné& nevyfeSenych otazek kolem tohoto druhu roztodt na né? se
ptedlozena disertaCni prace snazi odpovédét.

V literarnim pfehledu autor podava informace o kminu kofenném jako hostitelské rostling,
agrotechnice jeho péstovani i o jeho chorobach a §kidcich. Pak informuje o roztodich z ¢eledi
Eriophyidae a konkrétn€ podrobngji o halivei kminovém. Dale se zabyva disperzi a vétrnym
tunelem. Autor se zde snazil o co nejlepsi piehled publikovanych v&domosti. Udé&lal zde ale i
vazn&j§i vécnou chybu na strané 6 v definici arrhenotokie- arrhenotokie (nikoliv chybné
arhenotokie jak uvadi autor) je formou parthenogenese, kdy z neoplodnénych vajicek se
lihnou samci (a nikoliv samice, jak tvrdi F.Reindl). Také uvedené pramé&rné hodnoty velikosti
t€la (jak délky, tak i $itky) samicek i sameCki nemaji samy o sob& velkou hodnotu v takto
prezentované formé na stran€ 6, chybi-li u nich standardni statistické udaje. Obecné se
v posudcich nerad zamétuji jen na formalni nedostatky, predeviim jazykové. Tady ale musim
konstatovat, Ze gramatickych chyb je v této sekci (ale prib&zné i v jinych ¢astech disertace)
zbyteEné mnoho. VEtsina preklept &i gramaticky nespravnych vyrazi a spojeni v této sekci
vznikla pravd€podobné pii prekladu z ptivodnich zdroji a néco také je disledkem sp&chu pti
sepisovani prace. Podivng plisobi naptiklad spojent ,,silphid brouci®, termin spidermite,
termin Hal¢ivec s velkym H uprostfed véty, termin tetranichidae misto tetranychidae atd.
Kuri6zné preklep ve jménu citovaného autora vytvotil jeho zkomolené jméno jako
Konégsmann (misto spravného tvaru Konigsmann), coz by bylo nevyznamné kdyby se tento
chybny tvar nevyskytl 5x na strankach 5a 6.

V seket ,,Cile prace” definuje FrantiSek Reindl struéné ale pfesné &eho chee v ramcei
predloZené prace dosahnout.

Sekce ,,Material a metodika™ se zabyva tim, jak a kdy bylo provedeno mapovani halgivce
kminového v Cechach. Jak byly koncipovany pokusy smétujici k prokazani forézie. Vétsina
sekce je ale vénovana studiu disperzniho chovani se zvla$tnim zamé¥enim na vétrny tunel
jakoZzto Ustfedni experimentalni zafizeni v ramci celé disertace. Autor se zde v&nuje vlastni
konstrukci v&trného tunelu, jeho vnitinimu uspotadani, pouZité métici technice a predeviim
jak byli rozto¢i ve vetrném tunelu testovani. Experimenty to byly dosti naro¢né kdyz si



uvédomime velikost roztodti. Sekce konéi popisem vlastniho experimentu: Této sekci nelze
nic vytknout.

Sekce ,, Vysledky* je nejdelsi &asti prace; zabira zde 13 stran. Autor sekci rozdélil na 3
Casti. V prvni &asti dokumentuje rozsifeni haléivee kminového v Cechéach a predklada sitovou
mapu s vizualizovanym rozsifenim. Ve druhé &asti sekce autor dokumentuje sviij nazor, e
foresii, tedy Sifeni hal¢ivce kminového pomoci hmyzu, nelze u nas prokazat. Akceptuji, ze u
148 nahodné odchycenych hmyzich jedincii nebyly hal&ivei nalezeni, domnivam se ale, Ze to
jeste neni presvédCivy diikaz. Ve tfeti sekci se FrantiSek Reindl podrobné vénuje testovani
vétrncho tunelu a ptirozenému chovani rozto&t v proudicim vzduchu. Viechny experimenty
jsou podle mého nazoru dobfe postaveny a zdokumentovany. V této &asti je 5 tabulek a 21
grafi.

V sekei ,,Diskuse a zavéry autor na pouhych 2 stranach diskutuje svoje nalezy z predchozi
sekce. Diskutuje vysledky monitoringu hal&ivce kminového na naSem tizemi a déava je do
SirSich souvislosti. Diskutuje neprokazani foresie u tohoto druhu (moje poznamka k tomuto
problému uvedena vyse plati i zde). Do $ir§ich souvislosti také zasazuje problematiku vzduiné
disperse a pfedevSim ukazuje odli$nosti vlastni konstrukce vétrného tunelu a jeji diisledky na
vysledky experimentti. Autorovy dikazy o aktivni dispersi hal&ivee kminového Ize tak
akceptovat. Na konci této sekce jsou pak v 5 bodech shrnuty zavéry plynouci s disertace.

Literatura v sekci ,,Pouzit4 literatura® se zd4 byti relevantni-a dosti kompletni. Citace
literatury v textu prace maji zde své ekvivalenty. Na jednu drobnou chybu je upozornéno
vyse.

Sekce ,,Souhrn® shruje vysledky disertaéni prace a je nasledovana anglickym
Hoummary®.

Posledni sekce ,,Ptilohy” je zaloZena na dobfe volené (a vzhledem k tomu, e se nejedna o
fotografie pfesto kvalitni) obrazové dokumentaci a otiscich publikovanych praci. Ty podtrhuji
kvalitu pfedlozen¢ disertacni prace.

Na zavér bych cht€l konstatovat, Ze pfes uvedené formalni nedostatky (pfedevsim relativng
dost velké mnoZstvi ptekleptt a gramatickych chyb, které mohly byt odstranény pozorngj$im
proCtenim prace pied vyti$t€nim) povaZuji pfedloZenou praci za kvalitni a dostate&n& -
dokumentujici schopnosti autora zpracovat a zdokumentovat zavazné védecké téma. Navic se.
jedna o téma dfive mélo studované a v tomto smyslu je pfedlozen4 prace pritkopnicka.

Zavéretné shrouti:
Jednd se o kvalitni doktorskou disertatni praci, ktera pfinasi fadu novych, u nas dosud
nepublikovanych dat o bionomii a §ifeni-hal¢ivee kminového. Frantiek Reindl zvladl toto

narolné téma jak po strance experimentalni, tak po strince zpracovani dosaZenych dat a
interpretace vysledkt. PfedloZenou praci proto doporuduji k obhajobé.

TSl M\

V Ceskych Budgjovicich doc. RNDr.Frantisek Weyda,CSc.
dne 5.listopadu 2007
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Autor DP: Ing. FrantiSek Reindl
Nazev DP: Studium bionomie a SiFeni haléivce kminového Aceria carvi Nal.
Skolitel: Ing. FrantiSek Zemek, CSc., Biologické centrum AV CR, v.v.i.,

Entomologicky Ustav, Ceske Budéjovice

Oponent: prof. Ing. Zden&k Landa, CSc., Jihoeska univerzita v Ceskych
Budéjovicich, Zemédélska fakulta, Katedra rostlinné vyroby - sekce
rostlinolékarstvi

Obecna charakteristika doktorské prace

Téma doktorského projektu Ing. FrantiSek Reindla pfedstavuje zajimavy prispévek
rozdifujici poznani v oblasti bionomie a mechanizmi $ifeni kli¢ového Skldce kminu -
héléivce Aceria carvi. Téma DP je aktudlni a reflektuje nejen obecn)? vyznam tohoto
fytofagmho roztoce, ale i skutecnost ze A. carvi je druh, o némz je doposud k dispozici
jen pomérné malo informaci. Dlkazem aktudlnosti a vyznamu zvoleného tématu je i
skutecnost, Ze tento projekt uspél ve vefejné soutézi a byl finanéné podporen grantem
GA CR 522/02/1490/A

Struktura doktorské prace

Oponovana verze DP sestava ze dvou, vzajemné propojenych a spolu souvisejicich
&asti. Prvni ¢ast DP ma standardni strukturu ( ¢lenéni na kapltoly) o celkovém rozsahu
44 stran textu a priloh. Tato Cast sestdva z puvodmch textd (literérni reSerSe, metodické
aspekty, pivodni data a vysledky experimentl a diskuze). Druhou &ast DP tvofi pfilohy,
které demonstruji a dokladuji publlkacnl vystupy doktoranda, tj. plUvodni publikace,
prezentace z konferenci a kopie postert souvuseycnch se zadanim doktorského projektu.
Toto ¢lenéni povazuji za veIm: funkéni a prmosne nehledé na to, Ze pozadavek na
publikaci a prezentaci vysledk DP pred zavéreénou obhajobou dnes jiz patfi mezi
mandatorni pozadavky a obligatorni soudast individudlnich studijnich pland ve vsech
oborech doktorského studia na ZF JU.

Literérni prehled

Literarni reSerSe predstavuje konzistentni pfehled aktudlnich informaci, tykajicich
se cilového druhu Skldce, s dlrazem na pFehled informaci souvisejicich s Sifenim tohoto
gkddce, co? odpovida i zadani a hlavnim cildm experimentalni &asti. Informacni zdroje
pouZité v redersi jsou pfevazné relevantni a pertinentni, nicméné v nékterych pfipadech
se autor ne zcela vyrovnal s oborovou (=zvyklostni) citaéni normou. K této casti mam
nékteré pfipominky a dotazy:

Pripominky a dotazy:

1. Kapitola je =zatiZena pomerne velkym mnozstvim chyb, slangovych vyrazll a
formalnich nedostatkl, co? ponékud sniZuje jeji jinak velmi dobrou droven
(pozndmky a doporuéeni jsou uvedeny pfimo v textu oponovaného vytisku)

2. V literarnim prehledu je prezentovan piehled taxonomickych variant tykajici se
nizgich taxonl v rdmci nadé&eledi Eriophyoidea. Z pfehledu vsak neni zcela ziejmé,
jaky je v soulasnosti platny a obecné akceptovany systém této skupiny, zejména
pak jaka je struktura Celedi.

3. V literarnim prehledu jsou uvadény informace tykajici se zplUsobl rozmnoZovani
eryiophidnich roztotd. V této souvislosti jsou prezentovény dva odlisné koncepty,
nicméné jejich informaéni podpora je a) nejasnad a nejistéd a b) citované zdroje jsou
znaéné zastaralé (André 1935; Baker, Wharton 1952). Prosim o upfesnéni, zejména
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pak jaky vyznam ma pfi rozmnoZovéni A. carvi partenogeneze. Jsou znamy né&jaké
recentni informacni zdroje, které by se t&mto otdzkém vénovaly?

Material a metodika

Metodické postupy jsou velmi dobfe zpracovany pro &ast vénovanou laboratorni
studii disperzniho chovani, ve které jsou detailn& popsdny parametry origindiniho
vétrného tunely, ktery byl pro dany Géel navrzen, zkonstruovan a po nalezité adjustaci i
rutinné vyuzivan. Toto experimentdlni zafizeni vykazuje vysokou miru originality a je
jednim z vyznamnych vystupl DP Ing. Reindla. V tomto kontextu plUsobi nékteré dalsi
metodické aspekty ponékud povrchné a to i pFesto, e experimentaini studie na né
navazujici maji v kontextu DP obdobnou relevanci.

Vysledky

Vysledky DP jsou prezentovdny jak v plvodni formé (kapitola V. Vysledky -
origindlni text, tabulky a grafy) tak i v pFilohdch (kopie publikaci, pfispévkd na
konferencich a konferencnich prezentaci). V plvodni formé& jsou uvedeny prevazné
detailni vysledky laboratorni studie zaméFfené na disperzni chovani hal&ivce A. carvi.
Nicméné ostatnim studiim (monitoring rozsiteni a forézie halcivce A. carvi) je vénovana
jen okrajova pozornost. Tuto disproporci sice lze vysvétlit faktem, e obé studie maji
znaCnou oporu v pfilohdch, nicméné i presto plsobi kapitola +Vysledky" ponékud
nevyrovnané. K této ¢asti mam nékolik pozndmek a dotazi:

1. Ve studii zaméFfené na monitoring vyskytu A. carvi je konstatovén velky vyznam
kryci plodiny, nicméné pojem ,kryci plodina® neni druhové specifikovan.

2. Pfi kategorizaci stupné napadeni byla pouZita stupnice, kterd je v intervalu
hodnocené Cetnosti pferuSend (vysoké napadeni - 11 a? 61 kusG hal&ivel, nizké
napadeni 1 az 4 kusy - snad by bylo Iépe ,jedinci®, viz tabulka 1./str. 18). Na jakém
zékladé byla stupnice navrzend a pro¢ ignoruje napadeni v rozpéti >4 - <11)?

3. Monitoring vyskytu halcivce A. carvi byl v celém pladnovaném rozsahu realizovan
v jednom roce v rozmezi 9 dnl. Na zakladé takto koncipovaného monitoringu byla
vytvofena mapa vyskytu A. carvi na Gzemi CR. Lze na zakladé jednordzového
monitoringu vytvofit obecné platnou mapu vyskytu tohoto $klidce?

4. Autor dospél k vyznamnému zdvéru, Ze haldivec A. carvi se nedifi pomoci hmyzu
(forézie). Tento zévér byl formulovan na zdkladé informaci a dat, kterd jsou v DP
prezentovana pouze verbdlné a velmi struéné (odstavec na str. 14 - metodika,
odstavec na str. 19 - vysledky). Je mozné, Ze negativni vysledek této studie ovlivnil
néktery z metodickych prvkd (napf. odchyt entomologickou sitkou)? Jsou k dispozici
podrobnéjsi (daje o druzich hmyzu, které byly v ramci této studie odchyceny a
vyhodnocovany a nebo autor povaZuje (v DP pouZitou) taxonomickou charakteristiku
na Grovni fadu za dostate¢nou?

5. P¥i hodnoceni vysledk{ jedné varianty studie zamé&fené na disperzni chovan A. carvi
byly vynechany nékteré hodnoty a to z velmi sporného dilvodu (dle konstatovani
autora, viz 2. odstavec na strané 23) ,....pro svou naprostou odliSnost od
ostatnich...". Prosim autora o podrobné vysvétleni a zdlvodnéni faktu, e data
zaznamenana v exaktné definovaném, ovéfeném a pro ostatni varianty platném
experimentalnim systém nebyla do vysledk( zahrnuta.

6. Cim Ize vysvétlit fakt, Ze zvydujici se rychlost vzduchu od urcité hodnoty(1,5 - 3,0
m/s) neni v pfimé korelaci disperznim chovanim rozto¢d?

Diskuze a zavéry:

V kapitole jsou struCné& diskutovany vysledky vSech tii studii - 1) Monitoring
vyskytu A. carvi, 2) Moznost Sifeni A. carvi pomoci hmyzu (forézie) a 3) Disperzni
chovani A carvi. S vyjimkou &asti vénované vysledklim studie disperzniho chovéni je
diskuze jen spore doplnéna odkazy na jiné autory/publikace, coZ Groven této kapitoly
ponékud snizuje. Zavéry jsou formulovany spiSe formalné a v nékterych pFipadech bez
zjevného kontextu s vysledky realizovanych studii (napf.: Poéty pfezimujicich haldivch
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jsou relativné nizké) nebo pFili§ kategoricky (...nepravdépodobnost iteni hal&ivce pomoci
forézie).

Pouzita literatura:

V plvodni textové &&sti DP je prezentovén prehled literdrnich zdrojG naznacujici
schopnost autora ucelné vyuzivat rozmanité informacni zdrOJe VétSina bibliografickych
zdznam{ reprezentuje relevantni a k tématu se prlmo vztahujici (=pertinentni)
informacni zdroje. V sortimentu citovanych zdrojt prevazuji standardni seridlové zdroje a
odborné monografie, minimalné jsou citovany zdroje vykazujici nizsi Grover relevance
(napf. internetové), coZ povazuji za klad. BohuZel je nutno upozormt na skutecnost ze
autor podcenil formalni aspekty, které jsou s bibliografickymi zédznamy spojeny. Rada
blbllograflckych zéznamd je nelplnd (obdobné i odkazy na internetové zdroje) a

bibliografické zaznamy nevychazeji z jednotné a pro dany obor zvyklostni citacni normy.

Pfilohy doktorské préce:

Prilohy DP tvofi kopie publikaci a jinych forem prezentaci vysledk( vztahujicich se
tematlcky kzadanl, jejichz byl Ing. Reindl autorem resp. spoluautorem. Zprlloh je
zfejmé, Ze prevazina vétsina informaci uvedenych v plvodni textové &asti prace jiz byla
publlkovana nebo prezentovéna na konferencich. Tato skutecnost sama o sobé& je
samoziejmé a jednoznaéné p02|t|vn| nicméné ponekud reIatIV|zu1e vyznam pvodniho
textu, ktery v tomto kontextu neplsobi prllls »plvodné" a navic je pomérné intenzivné
navozovan dojem &astého opakovéni se. Regeni doktorského prOJektu bylo realizovano
vramci zndamého a uzndvaného védeckého tymu a je logické a samoziejmé, Ze
publikacni vystupy maji prevazné kolektivni charakter. Nicméng, pro potieby objektivniho
oponentniho hodnoceni je nezbytné porozumet Uloze jednoho konkrétniho ¢&lena
vyzkumného tymu, protoZe Jeho podil na feSeni je hodnocen v rédmci samostatného
hodnoticiho systemu ktery ma sva jasné definovana specifika. Chapu proto puvodm text
vypracovany pro ucely této DP jako prezentaci témat, kterd Ing Reind! v ramci daného
vyzkumneho tymu prioritné a samostatné fesil. V ptipadé, Ze je tento predpokiad
spravny, lze osobni podil doktoranda na kolektivnich publika¢nich vystupech uvedenych
v prilohéch této DP hodnotit jako vyznamny, nicméné by bylo dobfe, kdyby se doktorand
k otazce svého podilu na jednotlivych publikacich v pribéhu obhajoby explicitné vyjadfil.

Zavérecné hodnoceni:

Doktorska disertacni prace Ing. Frantidka Rendla predstavuje velmi zaJImave
obsahové konzistentni dilo spInu31c1 veskeré pozadavky kladené na doktorské prace
v daném oboru. Z pfiloh DP Je zfejmé, Ze hlavni vysledky byly odborné akceptovany a
publikovany i v recenzovaném periodiku (Journal of Pest Science, IF - 0,5), coz
objektivné prokazuje jejich relevanci. V tomto kontextu doporucuji tuto DP k obhajobé
pred pfisluSnou oborovou komisi a zéroven doporuuji, aby v pfipadé Gspé&séné obhajoby
byl Ing. FrantiSku Rendlovi udélen védecky titul PhD.

Smrzov, 3.11. 2007

prof. Ing. Zdenék Landa, CSc.
Katedra rostlinné vyroby
Zemeédelska fakulta JU

Ceské Budéjovice
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