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Disertaéni prace Ing. Jana KubiCka ma 139 stran véetné tabulek, grafi a citované
literatury a 10 grafickych pfiloh. Prace je piehledné ¢lenéna na jednotlivé kapitoly a
podkapitoly a vhodn& doplnéna tabulkami, grafy a fotografiemi v piilohach. Clenéni diskuse
na jednotlivé podkapitoly v8ak nepovazuji za optimélni — mnohdy jsou zbyteCn€ znovu
uvadény a diskutovany stejné & obdobné udaje, které by bylo moZné diskutovat spolecné.

Téma disertadni prace fesi velice aktualni problematiku entomopatogennich hub a jejich
vyuziti v biologické ochrang rostlin véetné polyfaktoridlniho hodnoceni izolovanych kmentd
mikromycetd a laboratornich biotesti. Soudasti prace byla i studie kompatibility
autochtonnich kmend entomopatogennich hub s nosi¢em Beta-liq a ovéfeni Zivotaschopnosti
té&chto kmen@, jejich rozliSeni pomoci genetickych metod a posouzeni moznosti
velkoobjemové produkce. Cile prace jsou v uvodu jasng autorem definované a jak ukazuji
prezentované vysledky prace, viechny cile byly také splnény. Autor prokazal schopnost
excerpce potiebnych informaci z odborné literatury a rovnéz schopnost srovnani vlastnich
vysledka s literarnimi tdaji.

K praci mam tyto pfipominky a dotazy:

str. 3 — ve vydtu Ceskych nazvli organismi jsou uvedeny protozoa a nematoda — pro¢ autor
nepouZiva i u téchto organismi zavedené ¢eské nazvy prvoci a hlistice?

Pro¢ jsou v Tab. 5.1 uvadény odbérova mista a odebrané vzorky, kdyZ v dal3ich kolonkach
neni uvedena Zadna izolaéni metoda ani izolované druhy hub? Znamena to, Ze z téchto vzorkh
nebyly izolovany Zadné entomopatogenni houby (ale kterou metodou izolace) nebo Ze izolace
nebyla provadéna?

str.4 (Literarni ptehled) — ,,...piida je jedingm prirozenym prosiFedim, kde jsou vSechny
podminky pro rozvoj mikroorganizmi. “ - co voda, ovzdusi — zde nejsou podminky pro rozvoj
mikroorganismii? Autofi asi m&li na mysli n&co jiného — zvlasté z hlediska hub (tj. nejen
piitomnost spor, ale i skutetn& aktivni rist, tedy pfitomnost hyf v ptidnim prostfedi) - ale to
samé plati i pro vodni prostiedi!

str. 4 a dale - termin ,,mitosporické houby“ (v angli¢tin® mitosporic fungi) byl zaveden
nedavno a mezi mykology je vice zndmy (a také mnohem Cast€ji uzivany) termin
deuteromycety nebo jesté star$i.ndzev této skupiny — imperfektni houby). Tomu odpovidaji i
latinské nazvy taxonomickych jednotek — tj. pomocnd tifda (nebo pododdéleni — to podle
kterého systému zafazeni t&chto hub bereme) Deuteromycetes (Deuteromycotina) a dfive
Fungi Imperfecti. V soudasné dob& se doporuCuje pouzivat misto téchto nazvi také



Mitosporické houby (anglicky Mitosporic fungi), i kdyZ nejde o latinské jméno. V ptipadé, ze
tento nazev pouZzijeme jako jméno taxonomické jednotky, je mozné pouzit velké pismeno (i
kdyZ v CeStin€ se pry pouZiva Castéji malé pismeno — to je zfejmé véc dohody mezi Ceskymi
mykology). V textu — pokud piSeme o téchto houbdch je na misté pouzit Cesky nazev
,mitosporické houby“ (tedy Cesky adekvatni vyraz) misto &eské obdoby jména této
taxonomické skupiny s velkym pismenem — pokud pfimo nepiSeme napt. houby z p. oddélent
Mitosporické houby (nebo Deuteromycetes nebo Fungi Imperfecti). To samoziejmé plati i pro
dal$i nazvy: p. tfida Hyphomycetes x hyfomycety, tfida Zygomycetes x zygomycety,
Ascomycetes ¢i Ascomycotina x askomycety atd. Dalsi termin, ktery je mozné v textu pouZit,
je anamorfni houby (anamorfni stadia askomycetl a bazidiomycetil jsou pravé fazena do této
pomocné taxonomické jednotky).

str. 5 — klasifikace hub — autor pouZil Ainsworthovu klasifikaci z roku 1973, ale v souCasné
dobg je platné jiz trochu jiné pojeti hub jako celku. Houby jako takové jsou v souasnosti
rozdéleny do téi ¥i8i (Protozoa, Chromista a Fungi (né¢kdy Eumycota) s2 oddélenimi —
Chytridiomycota a Eumycota). Podle tohoto ¢lenéni tedy entomopatogenni houby vétSinou
patii do ¥iSe Fungi, oddéleni Eumycota a mensi ¢ast do oddéleni Chytridiomycota. To jen pro
informaci — samoziejmé, Ze kazdy mykolog se rychle zorientuje, o které houby pfi pouZiti jiné
klasifikace jde.

pozniamka: neni tfeba stale v dal$im textu pfi kazdém zminéni ur€ité skupiny hub pokazdé
uvadét viechny jeji mozné nazvy véetné latinskych — a uz viibec nenf pfipustné latinské nazvy
taxonti sklofiovat — staéi toto upfesnéni uvést jen jednou pii prvni zmince v praci a potom uz
jen Geské adekvatni vyrazy nebo v zavorce latinsky nazev taxonu — tedy jeden, ktery si autor
zvoli! Stejné tak to plati i pro jiné organismy (v tomto pfipadé jmenované zastupce hmyzu) —
neni tedy tieba pti kazdé zmince o n&jakém hostiteli houby opakovat jeho Ceské a latinské
jméno.

Jesté jedna poznamka k nazviim hub: V podstaté je pro tuto préci jedno, jaka jména hub
jsou pouzita. Jména se nakonec velice dasto méni - jak je taxonomové ptesouvaji z jednoho
rodu do druhého — a kazdy mykolog zna jak starsi, tak novéjsi jména jednotlivych druhd. Jen
pro pfesnost (a pfipadné pouziti v publikacich):

- Paecilomyces fumosoroseus je v soutasné dobé¢ jiz neplatné jméno (¢4st druhd tohoto rodu
byla prevedena rodu Isaria), spravné-tedy Isaria fumosorosea Wize (obdobné byl pfefazen 1
Paecilomyces farinosus, ale P.lilacinus, P. carneus a P. marquandii zistavaji dale v rodu
Paecilomyces)

- doporuéuji vzdy radg&ji pfekontrolovat v CBS Filamentous Fungi Database

dal3i problém je s rodem Verticillium — tento rod byl rovnéZ zrevidovén a rozdélen na nékolik
skupin (nékteré ptedstavuji nové rody jako Lecanicillium, Simplicillium. Pochonia apod.)
autor v textu uvadi blize neuréeny kmen jako Lecanicillium spp. — zde by bylo lep$i uvadét
Verticillium spp., protoZe neni moZné stanovit, zda se jednd o zastupce rodu Verticillium nebo
jinych rodu (i rody Lecanicillium, Simplicillium a Pochonia vytvateji napt. bilé kolonie jako
V. lecanii a jemu podobné druhy (které mél asi autor na mysli pfi pouZiti tohoto jména).
Verticillium lecanii bylo ptevedeno do rodu Lecanicillium a z tohoto druhu byly vytvoteny 2
nové druhy L. lecanii (entomopatogenni druh v tropech) a L. muscarium (jakasi obdoba této
houby v temperatni zoné&, 1isf se velikosti konidif). (*** omlouvam se, Ze ja sama jsem moZna
vnesla zmatek do uvadéni jmen novych druhi z rodu Verticillium)

DalSi poznamka je k morfologické terminologii hub



—  v&esting jsou zavedené a b&Zné pouzivané terminy a neni tfeba pouZivat poceStele
latinské nebo anglické nazvy — napf. phialidy x fialidy

— str. 13 = .V pribéhu konidiogeneze se vytvdreji na vzduSném myceliu dlouhé uzké
lahvicovité konidiofory, na jejich? koncich se postupné tvori elipsoidni konidie™ —
konidiofor neni lahvicovity, lahvicovité jsou konidiogenni buiiky (v tomto piipade
fialidy)

Pozor pii psani jmen hub véetn& autorskych zkratek — ty podléhaji pravidlim a podle
Botanického kédu je nezbytné psat autorské zkratky podle prace Brummit & Powell (1992),
napt. misto Paecilomyces fumosoroseus (Wize) A H.S.Br. & G.Sm. je spravné:

Paecilomyces fumosoroseus (Wize) A. H. S. Br. & G. Sm. — tim si autor uSetfi Cas
s opravovanim publikaci zaslanych do tisku (redakce ¢asopist toto velice hlidaji)

str. 102 a 104 — autor opétovné uvédi, Ze ,,...P. lilacinus je také nematofagni... — to jiz uvedl
v literarnim ptehledu — neni tfeba tu samou informaci znovu opakovat! Autor navic pokazdé¢
uvadi jiny zdroj informaci — na strané 102 Kiewnick, Sikora (2003), na str. 104 Jatala (1996)
a Rumbos, Kiewnick (2006)

str. 102 - autor konstatuje, Ze ,,...monitoring naznacil, Ze entomopatogenni houby jsou
béZnou soudasti pdy na tuzemi CR...“ - !!! je zndmo (napf. Domsch et al. 1980, 1994), Ze
bézné entomopatogenni houby pati{ mezi druhy s celosvétovym rozsifenim v piidach

Pfekvapuje mne, Ze autor necituje Zadnou soubornou praci o pldnich mikromyecetech (napf.
Compendium of Soil Fungi), kdyZ velka ¢ast dizertace se zabyva izolaci entomopatogennich
hub pravé zpidd — vt&chto pracich by ziskal informace o izolacich béZnymi izolaCnimi
metodami i o vyskytu t&chto hub v riiznych pidach pro srovnani se svymi vysledky.

Autor se velmi snazil vyvarovat se pfedchozich chyb, pfesto je v praci fada pteklepli nebo
naopak chybi nékterd pismena — doporucuji najit si €lovéka ochotného procitat a opravovat
viechny napsané texty + zkontrolovat ¢estinu (v nékterych mistech se autor prohfeSuje proti
pravidlim &eského pravopisu — napf. na str. 15: ,,...8kidct s explozivnich populaci...”, na str.
18 neni ve v&té ,,...Hyphomycetes jsou povaZovana...“ shoda podmétu s piisudkem,...)

nesrovnalosti v textu:

— str. 21 — selektivni médium — NaCl 120-30g (kolik tedy skute¢né ?)

— str. 28 — ,,..tepelna sterilizace v horkovzdudném sterilizatoru pfi 60 °C...* — pii této
teploté nemuzeme mluvit o sterilizaci!

— str. 38 — autor piSe o pudach s nizkym obsahem humusu a nasledné uvadi, Ze se jedna
mimo jing o cernozem (1)

— Tab. 5.2 az 5.4: ,,Vyskyt entomopatogennich hub v ptidé sbiranych z poli....“

— str. 104 —,,...schopnost SM a.i. dodine izolovat druh P. lilacinus...” — nevhodn4 formulace

— str. 101 - Baath, spravné Baath

— v prehledu pouzité literatury je uvedena stejna prace dvakrat, ale s jinym rokem vydani:
Vinninen (1995 a 1996) a také v textu autor stiida citace této prace s riznymi roky

— Tato autorka je také v textu citovana nejednotn€ — a to jak Vénninen (1996) a ob fadek

jako Vinninenova (Vinninen 1996) - !! citace jednoho autora by méla byt stle stejna (je

treba se rozhodnout, jaky typ citovani autorky bude pouzivan)

str. 104 — Baker & Baker (1998), ale v Lit. prehledu je Barker & Barker (1998)

|



— str. 107 — Sabouraud dextrézovy agar — spravné Sabouraudtv dextr6zovy agar

Posledni odstavece na str. 52 a 59, nebo alespon jejich ¢asti patii spiSe do diskuse (vyjadfeni
vlastniho nazoru na vysledky)!

Jesté jednou se vracim k Elenéni prace. Autor jisté v dobrém tmyslu roz¢lenil piesné podle
jednotlivych kapitol a podkapitol i diskusi. Toto rozdrobeni diskuse nepovaZuji za pfili§
zdafilé. Ctendr ma sice moZnost okamZitého vyhledani pravé diskutovanych vysledkd
v piislusné kapitole, ale odd€lenou diskusi k jednotlivym podkapitolkdm, které zahrnuji urcité
feSené téma, se vytraci vlastni ,,diskuse” — nékdy vlastn¢ ani nejde o diskusi, spiSe o urcité
shrnuti, a pfitom by bylo mozné diskutovat o téZe problematice z nékolika t&chto podkapitol
najednou. Né&které tyto kapitoly spiSe svou formou pfipominaji literdrni piehled nebo
roz§ifené vysledky. Ale musim autorovi pfiznat, Ze umi diskutovat — tj. v né&kterych
podkapitolach jsou skuteéné vysledky autora porovnavany s literarnimi Udaji i je uveden jeho
ndzor na zjisténé skuteCnosti. Piehled pouzité literatury také ukazuje na Siroké spektrum
prostudované literatury.

Dalsi v&c, kterou bych autorovi vytkla je opakované uvadéni cilti a jak byl vyzkum provadén
na zadatku kazdé podkapitoly a to jak v kapitole Vysledky, tak i v Diskusi. Tyto informace
jsou jiz uvedeny v uvodu prace (Cile) nebo v Metodice a tudiZ neni tfeba je stdle opakovat -
pokud neni tieba v rAmci diskutovani vysledkd pfipomenout, jak k nim autor dospél a jak se
napf. jeho postup lisil od jinych autor — coZ v tomto piipadé nebylo.

Posledni pfipominka: o “nasledné studii Vyvoj a vyuZiti bioprepardtii a organominerdlnich
hnojiv podporujicich rozklad organickych latek a zvySujicich supresivitu pudy™ nas autor
informuje jiz na strané 69 a déle ve stejném rozsahu na strané 71, 79, 105, 111 a 112. 1
vtomto piipadé by postadila prvni podrobna informace vcetné ndzvu studie a dale jen
zkracend informace!!

Pfes uvedené pifipominky predloZend disertalni prace svym rozsahem, ziskanymi
vysledky a srovndnim s literarnimi udaji odpovida narokim, kladenym na doktorské
disertaéni prace. Autor prokézal schopnost samostatné prace a analyzy ziskanych vysledkd.

oy 7 /

Ceské Budgjovice 6.11. 2007 RNDr. Alena Novakova, CSc.

Préci doporuduji k obhajobé.



DISERTACNI PRACE - autor: Ing. Jan Kubi¢ek
Jihoteska Universita, Zemé&délska fakulta, katedra rostlinné vyroby, Ceské Budéjovice

TEMA PRACE - MONITORING AUTOCHTONNICH KMENU ENTOMOPATOGENNICH HUB A JEJICH
VYUZITI V INTEGROVANE OCHRAN E ROSTLIN

Predkladana disertaéni prace se zabyva moZnostmi vyuZiti entomopatogennich hub
(EPH) v ochrang rostlin se zam&fenim na pfirozeny vyskyt téchto patogentl v orné pld¢ a
polyfaktorialni hodnoceni kmenti hub pomoci “in vivo a in vitro” biotestti Cil prace je aktualni
se zamétenim pro zem&d&lskou praxi a je zieteln& formulovan. Prace ma 139 stran textu, véetn
obrazkd, tabulek a grafli. Soucasti prace je také 10 stran grafickych listd.

Literarni prehled - 23 strany

Literarni podklady jsou podrobng& zpracovany a sved¢i o autorové zajmu a vztahu ke
studovanému piedmeétu. Autor zdtraziiuje vyznam EPH jako soudasti edafonu, zminuje se o
jejich charakteristice a zabyva se vztahem kK hostiteliim a jejich vyvojovymi cykly. Cast této
kapitoly se vénuje biotickym a abiotickym faktorim ovliviiujicim tdinnost a prezivani EPH a
také metodam izolace hub z pidy. Podkapitola «Qelektivni media” je zpracovana formou, ktera
se hodi spiSe do “Metodiky”. Kratka zminka je také o vyznamu vyuZiti genetickych metod pro
uréovéni izolanych druht (kment). V posledni ¢asti této kapitoly autor informuje o obecné
problematice uvadeéni biopesticidii do praxe a o biopreparatech na bazi EPH.
To, Ze v obsahu nazyva tuto Cast “reger$i”, zatimco v nadpisu kapitoly pise o “piehledu”
povazuji za nepodstatnou chybu.

Material a metodika - 14 stran

Pro sviij vyzkum pouzival autor standardni biotesty, se kterymi ma laboratof Prof. Zdetka
Landy dlouhodobé zkugenosti. Schéma pokustl je popsano srozumitelnd a nemam k nému zadné
podstatné vyhrady az na nasledujici pfipominky.
Str. 27 (ataké najinych mistech). U tadu motyli je vhodn&jsi neZlarvy pouzivat termin housenky.
Podkapitola 4.2.2 Neni zcela zfejmé jak dlouho pokus probihal, jsou zaznamenany jen dny
kontrol az do 14. dne. Je toto skute¢na doba trvani pokusu?
Str. 28 (ataké najinychmistech). Nepovazuji za vhodné citovat Hornak (2004) pro metody, ktere
tento autor pievzal z jinych publikaci a pouzil pro svoji disertatni préaci (napt. pro sloZeni
Haydakovi pady).

Experimentalni éast a vysledky - 60 stran

Zde je ziejmé, Ze autor se V€ préci vénoval s peclivosti a splnil to, co si v cilech prace
predsevzal. Pfedevsim za védecky ptinosné povaZuji plogny monitoring EPH na uzemi jiznich
Cech, modelovou studii persistence introdukovaného kmene M062 druhu B. bassiana na
lokalité Zabgice a hodnoceni variability kment B. bassiana pomoci RAPD analyzy. Pro praxi
je také vyznamné srovnani produkce blastospor jednotlivych druht, resp. kment stejné jako
biotesty kli¢ivosti a vyvoje konidii po kratkodobém zamraZeni, coz je velmi ddleZité pro
skladovéni a transport patogena, tak aby v misté predpokladané aplikace byla co nejvyssi jeho
sivotaschopnost. Za prakticky vyznamne 1ze povazovat také polyfaktorialni hodnoceni kment
s nejvice kompatibilnich s organomineralnim hnojivem Beta-lig, kdy bylo doporuceno uzivani
kmene M394 druhu M anisopliae a kmene M408 druhu B. bassiana.
str.57, £.20 “Dvodem mohlo byt..... » 7de chei autora upozornit, Ze zde pouZite vysvétleni pro¢
k jakékoliv situaci doslo & nikoliv je predmétem diskuze.



Diskuze - 17 stran

Tato kapitola, podobné jako ptedeslé, je zpracovana pecliveé a srozumitelné a autor se
zde snaZi vysvétlit co si mysli o vyznamu svych vysledki a srovnava je s dosud blizkymi
vysledky jinych autor.
Ovsem pro potieby publikace v impaktovaném Gasopise se musi autor vice zamyslet nad
vysvétlenim svych vysledki. Naptiklad v podkapitole 6.5.4 (Druhy monitoring) se po 8 mésich
podafilo prokazat na sledované lokalité jen piitomnost B. bassiana a M. anisopliae, zatimco pii
orienta¢nim monitoringu byly prokazany druhy ¢tyfi. Pro diskuzi bych si piedstavoval, Ze se autor
alesporni zamysli, pro¢ tomu tak bylo.
Zajimalo by mé, jak autor hodnotil mortalitu v Galleriovych pastech z hlediska mortality
zplisobené jinym patogenem, zde madm na mysli etomopatogenni hlistice. Jak ¢asto zaznamenal
pfitomnost obou entomopatogennich ¢initeli? Pokud nikoliv, mize to byt dikaz, Ze se v pidnim
vzorku vyskytoval vzdy jen jeden ¢initel patogena?

Zavéry - 3 strany

Vysledky jednotlivych pokusi jsou zde zfetelné formulovany v 26 bodech a mély by byt
podkladem pro publikaci ve védeckém Easopise. Za ponékud né zcela vhodné povazuji déleni
této kapitoly na tii Casti, zavére¢nou €ast a samostatnou kapitolu. Mnohem jednodussi a
prehlednéjsi by byl bodovy vycet jednotlivych zjisténi.

Seznam literatury - 17 stran

BohuZel, zde se opakuje stejna chyba jako u vétsiny autorovych pfedchidcl. Seznam je
psan nejednotné. Napf. n€kdy je za nazvem c&asopisu Carka, jindy jen mezera. Nekdy jsou
uvedeny jen dily jindy i ¢isla ro¢nikid. Nazvy ¢asopist jsou n€kdy uvadény v plném znéni jindy
ve zkratkach. Kazdy védecky ¢asopis ma svoje kriteria a ndvody pro seznam literatury. Je celkem
lhostejné, ktery si autor zvoli, ale je nutné jej dodrzet jednotny pro vSechny citace.

Summary - 2 strany
Je srozumitelné, psané pomérné slusnou védeckou angli¢tinou, s n€kolika chybami. Pro
pfipadnou publikaci je nutné anglictinu upravit.

Prilohy - 11 stran

Tato ¢ast obsahuje 11 listd kvalitnich makrofotografii a snimkd z rastrovaciho
elektronového mikroskopu a kreseb.
List €.1 - Lze se jen domnivat, Ze Cerné tecky na mapé jsou mista odbérd ptidnich vzorka.

Celkové hodnoceni

I kdyz lze predkladateli vytknout nékteré nedostatky vyplyvajici pfedev§im z malé
zkuSenosti formulovat dostateéné své vysledky, je dojem z pfedloZzené disertacni prace velice
pozitivni. Autor prokézal literarni znalost v oboru, metodickych postupi, zieteln€ formuloval
své vysledky, které rozhodn€¢ mohou byt pfedloZeny k publikaci v zahrani¢nich védeckych
¢asopisech. Proporcionalita jednotlivych kapitol prace je pfimefena. Pro publikaci bude nutné
diskuzi pon€kud upravit tak, aby vzdy jednotlivy vysledek byl porovndn v névaznosti s
dosavadnimi poznatky. Tato drobnd vytka nikterak nesniZzuje hodnotu této pecliveé vypracované
diserta¢ni prace a nemuze ovlivnit vyznamnéji celkovy vysledek.

PredloZzenou disertacni praci doporucuji k obhajobé.

vypracoval RNDr. Zden¢k Mracek, Dr.Sc. 5.11. 2007
Entomologicky ustav AV CR, Ceské Budg&jovice



~

Oponentsky posudek na doktorskou disertani praci

Monitoring vyskytu autochtonnich kmend entomopato gennich hub a jejich
vyuziti v integrované ochrané rostlin

Autor disertacni prace: Ing. Jan KUBICEK

Oponent. Prof. Ing. Vladimir Taborsky, CSc.



Piedlozena doktorska disertadni prace (DDP) Ing Jana Kubitka ma vSechny pfedepsane
naleitosti, obsahuje 139 stran textu, 1 stranu zkratek a poznimek a 10 piehledné upravenych
grafickych listd v&etn& velmi zdafilé fotodokumentace. V iivodni &asti struné€ nastifiuje
postaveni biologické a konvenéni ochrany v systému integrované ochrany a uplatnéni
biopreparatd na principu entomopatogennich vlaknitych hub. Tato DDP je soucasti tendence
pracovists, které vede prof. Zdenék Landa, jehoZ cilem je sledovani potencialni skupiny
pfirozenych plvodnich® nepfatel jakozto reservoaru pro regulaci Zivo&isnych Skidch
v agroekosystému polni plodinové produkce.

Cile DDP autor definuje ve 2. kapitole v dilgich tkolech, pficemZ si klade za cil: 1)
Provést monitoring pfirozeného plvodniho vyskytu piivodnich entomopatogennich hub
v ornici s porostem obilovin a stanovit druhovou diverzitu, Cetnost jejich vyskytu podle
lokality a opakovaného monitoringu. 2) Polyfaktoridlné charakterizovat jednotlivé izolaty
entomopatogennich hub podle in vitro a in vivo biotestii a na zaklad¢ hodnoticich parametri
vybrat kmeny (izolaty) vykazujici optimalni rastové a produkéni vlastnosti pro potfebu
naslednych studii o jeho vhodnosti jako bioagens pro aplikaci do pudy (biopreparatu).

3) Zhodnotit pripravek BETA-LIQ® (REDAM, SmrZice s.r.0.) jako vhodny nosi€ pro
bioagens pfi aplikaci do pady.

4) Zpracovat modelovou studii o persistenci vybraného kmene entomopatogenni houby
pro aplikaci do piidy s pouZitim molekularni metody RAPD.

Ve tieti kapitole literirniho prehledu, autor se soustfedil na reSersi pojednavajici o
vyuziti entomopatogennich hub v integrované ochrané rostlin IOR. V této &asti DDP vychazi
z obecné charakteristiky entomopatogennich hub, jejich taxonomické klasifikace a vztahl
k hostitelim obzvlasté k Zivo&isnym ¥kidcim. Autor se podrobng zaméfil na 4 rody ze tf.
Hyphomycetes, tad Moniliales, které jsou oznalovany jako Mitosporické houby -
Deuteromycotina a jejich spolednou charakteristikou je asociace s pudnim heterogennim
prostiedim,. Sou&asti literarni studie je pojednani o environmentalnich faktorech ovliviiujici
piezivani mitosporickych hub v piidnim prostfedi, jejich Sifeni uvnitf lokality. Literarni studie
také obsahuje reersi o metodach izolace entomopatogennich hub z pldy véetné metod Zivych
pasti a pouziti selektivnich medii, které jsou kli¢ovou otazkou pro ziskavani novych izolatd -
kment. Autor DDP v refersi také pojednava o vyuziti molekularnich markerd pfi identifikaci
jednotlivych izolatd a definovani kmend. Z téchto divod se rovnéz zabyva principem
polymerazové fetézové reakce metodou PCR a analyzou RAPD (Random Amplified
Polymorphic DNA tedy metody polymorfismu nahodné amplifikované DNA. Molekularni
metoda RAPD zaloZen4 na PCR se stala vhodnym nastrojem pro analyzu genetické variability
a stava se rozhodujici pro hodnoceni persistence introdukovaného mikrobialniho agens.
Literarni studie na zavér pojednava o postaveni mykoinsekticidii v IOR. V této Casti literarni
studie se zamétil na otazky: Jak uvadét biopesticidy do praxe? Jak zajistit produkeci
entomopatogennich  hub? Jak stabilizovat a formulovat biopreparaty na bazi
entomopatogennich hub?

Pripominky a dotazy k literarni studii:

Na str. 11. autor uvadi, Ze houba M. anisopliae byla poprve popsana jako entomopathogen
(Driver et al. 2000). To neni pfesna interpretace. Driver se spoluautory poprvé provedl revizi
rodu Metarhizium a to na zakladé molekularni genetické analyzy. Naopak houba Metarhizium
spp. byla izolovéna, determinovana a jako jedna z prvnich patfici do této skupiny
entomopatogennich hub véetné praktického pouZivani. Je na $kodu, Ze autor si neprostudoval
historii postupného poznani, kdy a jak bylo poznani realizovano.

Na str. 15. a 17. jsou citovany prace Inglis et al. 2000 a Fargues (1996), ale v seznamu pouzité
literatury nejsou uvedeny.
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Na str. 22. citace Lie et al. 1988 a Watson et al. 1992 nejsou v seznamu pouZité literatury.
Na str. 24 citujete autory:Whipps, Lumsden 2001, kde uvadite pro¢ se pomalu rozsifuje
pouzivani bioagens, ale vedle ekologického piistupu také hraje otazka souCasného rozsifovani
systémd IOR, které usnadfiuji vyuZivani bioagens, ale k tomu je nezbytné precisni poradenstvi
se zp&tnou vazbou na informace mezi péstitelem a poradcem prostfednictvim internetu, E-
mailu (telefonu) a osobni navstévou poradce v piipadé komplikaci.
Na str. 136. jsou v seznamu dvé prace Zare R., Gams W. 2001, ale nejsou oznaCeny a, b jak je
nutné je rozli§it navzajem pfi citaci.

Celkové lze hodnotit literarni reSersi v &asti 3. Literarni studie jako velmi zdafilou.

Kapitola 4. Material a metodika

Autor DDP podrobné a peclivé zpracoval tuto kapitolu a v podstaté k této Casti nemam
74dné vaZzné pfipominky, jen n€kolik formalnich pfipominek:
- Pro¢ autor pouzil jen dv& opakovani pfi ndhodného odb&ru vzorkid ornice? Pro statistické
hodnoceni vysledkli je vhodnéj§i volit nejméné 3 opakovani a to proto, aby se vyuzily
hodnoty rozptylu pro metodu méfeni hodnoty odchylek nejmensich Etvercil.
- Pii popisu pouZité tiepacky je tfeba pouzit bud’ pfesné firemni oznafeni a vykon/ptikon
nebo popsat funkéni princip b&znymi terminologickymi udaji. Napf. tfepacka rotacni (pocet
otadek za sekundu nebo polet pfimovratnych pohybt).
- Na str. 32. je 2x citovan Landa et al. 1994, ale v seznamu literatury je uveden Landa 1994.

Co je spravné?

- Psani koncentrace by mé&lo byt jednotné napt. 1.107.
- Terminologie: sklenéna nalevka a nikoliv trychtyt!
Kapitola 5. Experimentalni ¢ast a vysledky

Pii zpracovani této kapitoly se autor DDP striktng drzel experimentalniho rozvrzeni podle
zadanych cilG a velmi peglivé uspofadal ziskané vysledky do pfehlednych tabulek, grafl
véetn& jejich oznaCeni, nazvd, nezbytnych poznamek a adekvatniho popisného textu.
V podstat& je to nejrozsahlej§i Cast DDP (str. 40-99) a k form€ uspofadani a zpracovani
experimentalnich (daji nemam zadné ptipominky.

Kapitola 6. Diskuse

Pfi zpracovani této &asti DDP jeji autor prokazal, Ze problematice vyuZiti plivodnich,
entomopatogennich vlaknitych hub velmi dobfe porozumél, prostudoval stavajici védeckou
literaturu, kterou vhodn& vyuzil ve vlastni interpretaci experimentalnich vysledki formou
srovnani vlastnich vysledkd s udaji citovanych autord v této kapitole.

Zde mam k autorovi DDP vécnou pfipominku a to ohledné jeho vlastniho zpracovani
experimentalnich vysledkt do recenzovaného vé€deckého Casopisu, kde bude mit k dispozici
omezeny po&et stran a bude muset pouZit isporngj§i formu zpracovéni vlastnich vysledk tak,
aby vice vyuzil odkazy na udaje jiz uvedené v praci v jiné kapitole, aniZ by dochazelo
k opakovanému sdéleni. Jak si autor DDP osvojil psani ¢asopiseckych védeckych praci? Po
jakych studii u jednotlivych izolath mitosporickych hub je moZno plvodni izolat
preklasifikovat na kmen dané mitosporické houby? Jaky je nazor autora DDP na vyuZziti
kment autochtonnich pro ptipravu bioagens pouZivaného v podminkach izolace nebo kmene
se specificky odli$nym charakterem introdukovaného z jiného prostiedi?

Kapitola 7. Zavér
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nového poznani, kterého bylo pribéhu feSeni dosazeno. Se zé&very, tak jak jsou v DDP (str.
117-118) prezentovany lze souhlasit a nemam k nim Zadné pfipominky.



Kapitola 8. Seznam literatury

Je peclivé zpracovan a moje formalni pfipominky nesnizuji jeho hodnotu a jenom
upozoriuji autora na uzsi vybér nezbytnych autorti pfi psani ¢lanku do védeckého asopisu.

Zivérem svého posudku mohu konstatovat, Ze téma piedlozené DDP k obhajobé je
v soucasné dobe€ vysoce aktualni, protoze se jeji autor zaméfil na biologické metody ochrany
proti §kadcim, které podporuji rozsifovani vyuziti IOR u polnich plodin.

Pokud se jedna o cile prace a jejich plnéni, mohu konstatovat, Ze byly splnény v celém
rozsahu.,

Rovnéz mohu konstatovat, Ze moje pFipominky vécné i formalni nesniZzuji hodnotu
piedlozené DDP.

Predlozené doktorska disertacni prace odpovidéa poZadavkim zakona ¢. 111/1998 Sb.,

o vysokych Skolach ve znéni pozdéjsich predpisd, § 47, odst. 4. a doktorskou disertani praci
doporucuji k obhajob& a po uspé€Sné obhajobé udélit védeckou hodnost Ph.D. v oboru
Ochrana rostlin Ing. Janu Kubi¢kovi.

V Praze 2007-11-08 Prof. vlhg.'d\wf'l'édirﬁir TaborsKy, CSc.
CZU v Praze, FAPPZ, KOR



