DISKUZE
k obhajobé (22.11.2007) diserta¢ni prace Ing. Jana Kubicka na téma:

Monitoring vyskytu autochtonnich kmenl entomopatogennich hub a jejich vyuZiti v
integrované ochrang rostlin

1) Vyjadfeni k dotazim a pfipominkam oponenti na disertani prici viz. pFiloha k tomuto

dokumentu.

Vyjadieni k dotazim a p¥ipominkam z oponentskych posudkii byly dle oponentii dostatecné a
bez ptipominek.

2) Vlastni diskuze k odpovédim na jednotlivé otizky:

L 3

doc. Ing. Bohumila Vozenilkova, CSe.: Jakym zpisobem probihal odbér vzorka a po

jaké dobé byly tyto vzorky analyzovany?

= Odbér pidnich vzorkd pti monitoringu v jihoteském regionu byl realizovan béhem 1,5 — 2
mésicl (pol. kvétna az &erven). Odbéry pldnich vzorkd z jednotlivych lokalit na Gzemi
Moravy byly realizovany v zavislosti na jednotlivych studiich tzn. vstupni monitoring
pred aplikaci entomopatogenni houby (pfed podzimnim zpracovanim piidy) a libovolné
zvoleny interval mezi nasledujicimi odbéry pudnich vzorki od zamérné introdukce.

= Po odbéru pidnich vzorkii byly vzorky v laboratofi homogenizovany (protfepanim) a
pouze Cast vzorku byla uloZena v plastikovém kontejneru (potravinaiské krabicky)
v lednicece. Vzorky byly zpracovany do 2 — 3 tydnti od odebrani.

Ing. Rostislav Zemek, CSc.: Pro¢ byly v (bio)testech pouZity molice? PFi jakych

teplotich byly provadény testy? Zda bude vystupem ztéto prace také registrovany

biopreparat nebo patentizace kmene (pozadavek ustavii na publikaéni a patentovou

¢innost pracovnikii)?

= Presto, Ze se jedna o typického Skidce ve skleniku, byla molice sklenikova zvolena
znékolika diivodi. Jednd so modelového hostitele se kterym ma naSe pracovisté
dlouhodobé zkuSenosti a ktery umoziiuje vybér izolath na zakladé biologické
charakteristiky. Dalsi pfedosti véetn¢ zavijeCe voskového je snadnost chovu téchto
hostiteld.

= VSechny testy probihaly pfi optimalnich vihkostnich a teplotnich podminkach cca 25 °C,
protoZe optimalni teplotni podminky pro riist a vyvoj entomopatogennich hub se pohybuji
vrozmezi 20 — 25 °C. Zminka o préci autorky Vinninen (izolaty z rznych ¢asti Norska
s riznym teplotnim optimem pro virulenci).

= Proces registrace je velmi sloZity a predevsim nakladny Druhym hlediskem je
(nedostatecna) velikost trhu (CR). Moznym fefenim je spoluprace farméaitd napf.
s fakultou pii pifipravé (bio)agens — nutné fesit legislativné. Doplnil RNDr. Miloslav
Zacharda, CSc. o zkuSenosti s parazitickou vositkou Aphidias colemani — presné
stanoveni postupu registrace dle platné smérnice. Jedna se o velmi slozity proces
s vysokymi poplatky. Prof. Ing. Vladimir Téborsky, CSc. doplnil diskuzi o nutnost
propojeni této oblasti se skuteéné funkénim poradenstvim prostfednictvim konzultanti a
e-konzultaci. Prof. Ing. Zdengk Landa, CSc. zminil zjednoduSeni procesu registrace
(REBEKA) — patentovani bioagens na bazi kmene s naslednym zjednoduenim registrace
novych ptipravki téhoz druhu.

Pod€kovani k pfipominkam RNDr. Aleny Novakové, CSc., tykajici se aktualni nomenklatury

v oblasti mykologie. Poznamka (prof. Taborského), Ze neni nutné (v oblasti ochrany rostlin)

klast takovy diiraz na stale se ménici nomenklaturu, ktera je hlohbejl feSena v jiné oblasti.

Zpracoval:
Dne 23.11.2007 Ing. Jan Kubicek



Vyjadfeni k dotaziim a -
pfipominkam oponenti na
disertacni praci

Monitoring vyskytu autochtonnich kmenii entomopatogennich hub
a jejich vyuziti v integrované ochrané rostlin

22. listopadu 2007 Ing. Jan KUBICEK

Oponent: prof. Ing. Viadimir Taborsky, CSc.

Otazka 1: :

- Jaky je nazor autora DDP na vyuziti kmenU autochtonnich pro
pripravu bioagens pouzivaného v podminkach izolace nebo kmene se
specificky odliSnym charakterem introdukovaného z jiného prostfedi?

« V pifpadeé introdukce autochtonniho kmene oproti nepivodnimu (exotickému)
kmenu do pldy se pfedpokiada jeho vy3si adaptace na plidné&-povétrnostni
podminky prostiedi a tim i vy$§i pravdépodobnost jeho diouhodobého vytrvani a
piisobeni jakoZto bioagens. Velky vyznam zde hraje také ekologické hledisko

v piipadé nepfipustného vnaseni nepiivodnich organismi napf. do chranéné zony
NP.



Oponent: prof. ing. Viadimir Taborsky, CSc.

Otazka 2:
Po jakych studiich u jednotlivych izolati mitosporickych hub je
mozné pivodni izolat pFeklasifikovat na kmen dané mctosponcke houby"

- Po pretisténi byl izolat EH uloZen do mykologické sbirky a kazdému izolatu byl
pfirazen nazev (fada M, napr M062) — pote byl izolat hodnocen pomoci standardmch
(bio)testli charakterizujici napf. jeho virulenci (viici modelovemu hostitel), produkcm
a rastové viastnosti.

- V této fazi, kdy jsou znamy zakladni charakteristiky (viz. databéze kmen( KRV)
tedy odliSnosti mezi jednotlivymi izolaty je mozné miuvit o kmenu EH (ovSem mezi
tyto odliSnosti nejsou fazeny morfologické charakge'ristiky).f

Pozn.:
Napf. pro ové&feni stalosti kmene bylo porovnano Sest vzorkd DNA:-
- dva ziskany ze dvou monosporovych izol4t(i mateéné kultury kmene M062 a
- &tyfi vzorky byly extrahovany z riznych mist jedné kultury (3 pasaze) kmene M062
—+ RAPD analyza prokazala schodu mezi temtto vzorky

Oponent: prof. Ing. Viadimir Taborsky, CSc.

Otazka 3:

Jak si autor DDP osvojil psani casopiseckych védec_ky"ch‘ braci?

. Doposudr‘byly publikovény dil€i vysledky vyzkumu pfedevsim na konferencich.



- Oponent: prof. Ing. Viadimir Taborsky, CSc.

K dal$im pfipominkam a dotaziim:
+ V ptipadé pfipominky k chybéjicim citacim v seznamu literatury praci autoril —
inglis et al. 2000 a Fargues (1996) — tyto prace nebyly spravné citovany v textu
Inglis et al. 2001 a Fargues (1996).

« Na str. 22 citace Lie et al. 1988 a Watson et al. 1992 — skute&né chybit

* 2 x citovan Landa et al. 1994, ale v seznamu literatury je uveden Landa 1994 —
co je spravné? — Citace v textu je spravné, ale nebyla dopsana do seznamu lit.!

*K otazce ,Pro¢ autor pouzil jen dvé opakovani pfi nahodném odbéru vzorku
ornice?” (Poznamka oponenta: Pro statistické hodnoceni vysledka vhodnéjsi volit
3 opakovani...) — Kazdy smésny vzorek pidy se skladal z nékolika (5 8) diléich
vzorkl. V pfipadé lokality P&ngin byly odebrany dva smésné vzorky z diivodu

__pomysiného rozdéleni-pozemku na dvé poloviny.

Oponent: RNDr. Zdenék Mradek, Dr.Sc.

Otazka 1:

Jakym zplisobem byla hodnocena mortalita pii GBM z hledlska
mortality zpGsobené jinym patogenem (napr entomopatogennimi
hlisticemi)?

Jak ¢asto byla zaznamenana pfitomnost obou entomopatogennich
cinitelG? Pokud nikoliv, miZe to byt diikaz, Ze se v plidnim vzorku .
vyskytoval vzdy jen jeden ¢&initel patogena?

» Pritomnost jiného éntomopatogena nebyla pravideln& zaznamenana (prirriér_ni
data neumoZiiuji zp&tné stanoveni frekvence vyskytu entomopatogennich hlistic).

. Entompatogenni hiistice byly vSak zaznamenany (,zvodnatéla larva®).

* Vyvoj entomopatogennich hlistic je o néco rychiejsi nez vyvoj
entomopatogennich hub — to mohlo vést k ,maskovani* pfitomnosti
entomopatogenni houby v pldnim vzorku:

- dodrzet optimalini vihkostni poméry pii GBM (nepfemokfena plida)
~ kombinace se SM a.i. dodine

» Zaznamenana napr. z &asti »zvodnatéla larva® s ostriivkem mycelia (pfitomnost
obou entomopatogent)



K dal§im pfipominkam a dotaziim:

Podkapitola 4.2.2 — neni zcela zfejmé, jak dlouho pokus probihal, jsou
zaznamendany jen dny kontroly aZ do 14. dne. Je toto skuteéna doba trvani
pokusu? — Izolace EH z plidy pomoci GBM byla ukon&ena 14. den (posledni
kontrola) '

Oponent: RNDr. Alena Novékovd, CSc.

Pripominky a dotazy:

Proé v tabulce 5.1 — chybi (prodkrtnuto) zplsob izolace, izolovany druh ...?
Kamenng Ujezd 1 GBM B bassiana 1449
Kolny 1 SMai dodine A onisoplice M468
Lodenice 1 - - —

—EH nebyla izolovana ani jednou metodou — Vhodnéjéi uvést ,EH nedetekovana®!

Oponentovi bych chtél pfedevsim podékovat za pfinosné pfipominky k aktualni
terminologii a klasifikaci:

* p. oddéleni: Mitosporické houby (nebo Deuteromycetes nebo Fungi Imperfecti)

* Isaria fumosorosea (Paecilomyces fumosoroseus) x P. lilacinus a P. cameus;
Lecanicillium lecanii (Verticillium lecanii)

+ doporuéeni pro spravné psani autorskych zkratek
« vhodné pouzit Ceskych terminG napf. phialidy x fialidy
« zafazeni hub podle platné klasifikace tedy fiSe Fungi, odd&leni Eumycota.



Vyjadfeni k autoreferatu: Doc. Ing. Viastimil Rasocha, CSc.

Otazka: ;

Kde autor vidi problémy, které brani vétSsimu rozsifeni vyuZiti téchto
metod v ramci integrované ochrany rostlin, a to nejen u obllovm aleiu
daisich plodin a jak je Fesit?

« Myslim si, Ze velkou piekazkou je v soutasné dob& nezbytna reglstrace noveho
biopreparatu v pfipadé jeho komercmho vyuziti.-

— Redenim mize byt napfiiklad zjednoduSena forma registrace biopreparatu -
(nového kmene), pokud jiz byl v EU registrovan pfipravek na bazi stejného druhu
EH.

* Jednim z hlavnich omezeni v jejich pouZiti v ochrané rostiin je nestalost
v uginnosti napiiklad pii velkoplo$né aplikaci na pole, coz miZe byt zapfi¢inéno
fadou faktord, které maji podstatu v biologickém plivodu téchto mokroorgamzmu

~ V&echny procesy vybéru, pozorovani a vyvoje by tedy mély piijmout i ekologicky
pifistup, ktery bere v vahu znaky prostfedi, kam bude agens aplikovano.

Dotazy a pripominky?!
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