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1 UVOD

Tradiéné vysoka spotfeba a obliba vepfového masa v CR na jedné strané a vysoké
plodnost a schopnost rychlého nariistu Zivé hmotnosti na strané druhé vytvareji z prasete
zajimavy objekt chovatelského zajmu. Navzdory tomu v8ak neni soucasna situace ¢eskych
producentii prasat pfizniva. Ceny vstupt vytvafejici naklady na jednotku produkce stale
rostou, zatimco realizaéni ceny u zpracovateli se dlouhodobé drzi na relativné nizké
Grovni, pficemZ poZadavky na kvalitu jateéného produktu zistavaji nezménény nebo se
zpristiuji. Dlouho oéekavany vstup nasi zemé do Evropské unie se projevil ur€itou
stabilizaci trhu a cen, ale z hlediska ziskovosti chovatelti nepfinesl, s ohlédnutim na priibéh
prvniho roku v EU, Zadny zdsadni posun. Se vstupem do EU byla v obdobich zvysené
»evropské”“ poptavky ziskdna nova odbytisté, bohuzel vsak zaroveni doSlo ke ztraté
regula¢nich mechanismi, které by mohly zamezit levnym dovoziim z ostatnich ¢lenskych
zemi (Kures a Citek, 2006).

Ve stitech EU 15 je chov prasat stale ekonomicky vyznamnym a dlouhodobé
pomérné stabilnim agrarnim odvétvim. Podil této komodity na hrubé zemédélské produkei
EU se dlouhodob& pohybuje v priméru okolo 11 %. Chov prasat v CR zabezpetuje vice
nez 50 % Zivocisné bilkoviny ve vyzivé obyvatel. Je to ekonomicky pfitaZlivd oblast
Zivodisné vyroby, samoziejmé pfi dodrzeni wuréitych chovatelskych parametrii
(Mladek et al., 2004).

Kratka doba brezosti, vysoka plodnost, vysoka ristova schopnost, nizky odpad po
poréazce, adaptabilita ve vysokych koncentracich, mozZnost skupinové organizace chovu ve
velkokapacitnich provozech, trzni atraktivita vepfového masa u spotfebitelil apod. udrzuji
chov prasat i v sou¢asné dobé jako neodmyslitelnou vyznamnou slozku Zivocisné vyroby
ve svétovém méfitku (Cefovsky et al., 2006).

Vyroba vepfového masa je funkci jak produkéni uzitkovosti, tak efektivni
reprodukce. Zatim chov prasat i pfes vSechny soucasné obtiZe stale zistava diky tradici,
potravinovym navykiim a snad i stalému nadSeni chovateld, vyznamnym odvétvim
agrarniho sektoru (Sprysl et al., 2007).

K 1.12.2006 bylo v Ceské republice chovano 2 741 255 prasat, z toho 221 291
prasnic. V lofiském roce byla reprodukéni uZitkovost v chovech prasat na drovni
19,5 odchovanych selat na prasnici. Podle nékterych pfedstaviteli Svazu chovatelli prasat

by pro udrZeni konkurenceschopnosti méla v budoucnu uzitkovost v chovech prasat



dosdhnout alespoii 25 odchovanych selat na prasnici (Roéenka, 2007). Porovnani vysledki
¢eskych chovatelti s nékterymi ¢lenskymi staty Evropské unie ukazuje znatné rezervy.

Slechténi prasat tizce souvisi s ofekdvanymi podminkami, ve kterych se bude
odehravat produkce prasat. Jde o strukturdlni pfestavbu, ve které se jedna o snizeni poctu
chovateld, ale zaroven u pfezivSich dochazi k nartistu stavli prasnic. Za konkurence
schopnou farmu lze povazovat takovou, kterd méa 500 prasnic a nejméné 2000 prasat ve
vykrmu. V intenzité produkce, charakterizované pfedeviim urovni dosahované uZitkovosti,
je pozadovano vice nez 400 grami pfiriistku v odchovu selat a vice nez 850 g ve vykrmu
prasat pii spotfebé krmiva do 2,70 kg na jeden kilogram pririastku. To ve pii 56-58%
podilu libového masa na téle jate¢ného prasete .V nakladech na 1 kg mrtvé hmotnosti bude
tfeba se pohybovat na trovni pod 1,20 € (Prazék, 2006).



2 LITERARNI PREHLED

2.1 PODIL SVALOVINY U PRASAT HODNOCENY METODAMI IN
VIVO A POST MORTEM

Jatena hodnota je vlastnost vyjadiena procentualnim podilem hlavnich masitych
Casti a procentualnim podilem kyty s kostmi z hmotnosti jate¢né pulky prasete, plochou
pfiéného fezu nejdel$im hibetnim svalem a primémou vyskou hibetniho tuku (Novakova,
2003).

Jate¢na hodnota je geneticky velmi zajimava tim, Ze je charakterizovana stfedni az
vysokou dédivosti svych slozek (Cefovsky et al., 2006).

Podle Vaclavovského et al. (2002) ma svoji dulezitost objektivni stanoveni
zastoupeni masa v jate¢ném téle jak z hlediska producenti, tak z pohledu zpracovatele a

v koneé¢ném disledku i konzument.

V Ceské republice je vsoufasné dobé schvaleno pomémé velké mnoZstvi
klasifika¢nich metod. Je velice dulezité, aby vSechny pouzivané metody vykazovaly
dostate¢nou pfesnost a spolehlivost odhadu podilu svaloviny. Klasifika¢ni metody, aby
mohly byt schvileny, musely splnit pfedepsané statistické parametry. Tyto parametry maji
za cil kromé spolehlivosti metod alespofi ramcové zajistit také jejich vzajemnou
porovnatelnost.

V soucasnosti se pouzivaji k ziskani potfebnych dat ultrazvukové pfistroje. Tyto
pristroje umoziuji zjistit in vivo nebo post mortem zasfoupeni celkové svaloviny v téle
zvifat. Zakladnim principem pfistrojové klasifikace prasat je dosazeni spolehlivého odhadu
zastoupeni libové svaloviny bez ohledu na genotyp, pohlavi a jate¢nou hmotnost
(Vaclavovsky et al., 2002).

Krska (2001) uvadi metody pouzivané k odhadu podilu svaloviny, jejichZ princip
vychdzi z méfeni urditych télesnych mér. Jejich dosazenim do pfedem sestavené regresni
rovnice je pfepolten podil celkové svaloviny v téle prasat. Vychazi se z korelaci hlavné
mezi tloust’kami svalstva a sadla odméfenymi na riiznych mistech JUT a disekci ziskanymi
hmotnostmi, podilu svalstva, sadla a dalSich ¢asti. Ziskaji se tak regresni rovnice pro
software aparatur. Na zékladé odméfené tloustky svalstva a sadla v mm pak pfistroj uda
podil svaloviny v % v hodnoceném JUT. Podle toho se JUT zaradi do pfisluiné obchodni
tiidy (Steinhauser et al., 2000).




Odhad podilu svaloviny klasifika¢nimi metodami je pro piistroje pouzivané v CR
obecné zaloZen na zaméteni dvou pomocnych rozméri na jate¢né upraveném téle—tloustky
sddla a hloubky svalu (David et al., 2006).

U vSech pouzivanych metod hodnoceni masné uzitkovosti prasat aparativni
technikou je dilezité mit k dispozici co nejpresnéjsi regresni rovnici, na zakladé které je

piistrojova technika schopna vypo¢itat podil libové svaloviny (Vaclavovsky et al., 2002).

Pfi odvozeni rovnic je vyuZivana vicenasobna linearni regrese (Pulkrabek, 1994).

Cilem regresni analyzy je podle Koschiny’%t_ al. (1992) najit zavislost mezi dvéma
¢i vice proménnymi. -

Tyto rovnice G¢inné napomahaji ke stanoveni a dil¢imu zpfesnéni porovnavacich
vyzkumil zaméfenych na hodnoceni vypovidaci schopnosti pristroji. Zakladaji se na
korelacich mezi pomocnymi ukazateli, tj. tloustka sadla a svalstva a disekci zjiSténym
podilem svaloviny (libovym masem). Znéni regresnich rovnic, které se mize po urcité
dobé ménit v zavislosti napf. na zméné Gpravy nebo jate¢né hodnoty JUT, ma omezenou
platnost (Steinhauser et al., 2000).

Navrhy regresnich funkci se rovnéz zabyvali Lagin et al. (1995), Daumas et al.
(1998), Daumas (1999), Krska (2001) a dalsi.

Dle nafizeni Evropské komise musi regresni rovnice spliiovat zdkladni statistické
pozadavky. Korela¢ni koeficient vyjadfujici vztah mezi podilem svaloviny zjisténym pri
detailni jate¢né disekci a podilem svaloviny odhadnutym pomoci navrhované rovnice musi

u daného souboru dosahovat minimalni hodnoty 0,8 (David et al., 2006).

Pfi navrhu regresni funkce ma velky vyznam index determinace (R%), ktery vyjadiuje miru
vhodnosti pouZité regresni funkce. Cim vic se bliZi k hodnoté 1, tim je mezi veli¢inami
silngj8i zavislost a regresni funkce je spravné zvolena (Krika, 2001).

Evropska komise poZaduje hranici R* nad 0,64 (Matousek et al., 2005).
Kvili pfesnosti odhadu podilu svaloviny je nevyhnutelné obnovovat regresni rovnice
v klasifika¢nich pristrojich v pravidelnych intervalech (Bahelka a Demo, 2004).

V soudasnosti nejvhodnéj$i metodou zjidt'ovani pesnosti regresnich rovnic je podle
Krsky (2001) standardni chyba rezidui (residual standard deviation RSD, nebo také
standard error Sg). Neméla by piekro¢it hodnotu 2,5 (David et al., 2006).

Mohsen a Dédkova (2002) uvadéji, Ze spolehlivé informace o sloZeni téla zvirat je

mozZné ziskat pouze po jejich usmrceni zvaZzenim jednotlivych ¢asti-masa, tuku a kosti.
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Analyza jateénych zvifat tak miZe poskytovat pouze informace o ofekavané skladbé téla

pro piibuzné zivé jedince (rodice, sourozence, polosourozence).

Cena vykupovanych prasat se v poslednich letech fidi predevsim sloZzenim
jateénych tél, takze chovatelé produkujici zvifata na vykrm poZaduji od Slechtitelt
plemenna zvifata zarudujici u potomki poZadovanou skladbu téla. Pfi zpenéZovani
jateénych prasat je hlavnim ukazatelem podil svaloviny v jate¢ném téle. Z toho vyplyva, Ze
klasifikace, tj. ureni tf¥id jakosti, spo¢iva v hodnoceni jate¢né upravenych tél a nikoliv

zivych zvifat pted porazkou (Riha et al., 2003).

2.1.1 HODNOCENI KVALITY JATECNYCH TEL PRASAT

Aparativni technika se podle Vaclavovského et al. (2002) vyuziva ve dvou
smérech. Na jedné strané pro stanoveni obsahu celkové svaloviny na Zivych zvifatech jako
selekéni kritérium ve §lechtitelském procesu, na druhé strané ke zjisténi kvality jate¢nych

tél prasat pro stanoveni tfidy v hodnoticim systému SEUROP.

Téla jateCnych prasat jsou hodnocena podle jednotného a jediného ukazatele,
kterym je podil svaloviny v jate¢ném téle. V Evropské unii se toto hodnoceni uplatiiuje od
roku 1984, v Ceské republice od roku 1990. Prvni hodnoceni jateénych tél prasat podle
SEUROP systému bylo v CR uskute¢néno jiz v roce 1986 (Pulkrabek et al., 2002).

Zmasilost prasat se v poslednich letech neustédle zvysuje. Pulkrabek a Pavlik (2002)
se domnivaji, Ze je to zapfi¢inéno zpiisobem hodnoceni jate¢nych tél zvirat.

Technika, kterd se pouZivd pro hodnoceni kvality jate¢nych tél, stanovi podil
celkové svaloviny post mortem. Aby vSak producent mohl odhadnout podil celkové
svaloviny prasat je$té¢ za Ziva, potfebuje pfistroje, které dokazou co mozna nejpfesnéji
odhadnout podil svaloviny in vivo. V naSich podminkach se pouziva nej¢astéji neinvazni
ultrazvukovy pfistroj Piglog 105 (PI-105) a v sou¢asnosti navic SonoMark 100 (SM-100) a
Aloka 500 (Bahelka et al., 2002).

Matousek et al. (2003) doddva, Ze pristroj Piglog 105 se vyuzival u plemennych
prasat do poloviny roku 2001. Od druhé poloviny roku 2001 byly métici skupiny rozsireny

o ultrazvukovy piistroj SonoMark 100 mad'arské provenience.

Beckova et al. (1992) rozdéluji pfistroje na vizualné elektrické (SKG), opticko-
elektrické (FOM, HGP, KSA) a ultrazvukové (UFOM).




Podrobnéji pristroje rozdéluji Pulkrabek et al. (1991).

2.1.2 SONOGRAFICKE PRISTROJE

Kalweit (1992), Allen (1996), Walstra (1991), Daumas (1999) popisuji pouzivané
pristroje, kterymi se zjistuji télesné miry a jate¢né ukazatele. Sonografické pfistroje
uvedeni autofi rozdéluji podle zptisobu sniméani na typ A a typ B.

Cross a Belk (1994) také rozliduji dva typy ultrazvukovych (sonografickych)
pristroji pouzivanych jak na Zivych, tak i na porazenych zvifatech. U typu B uvadéji, ze je
pro praxi nevhodny.

Ultrazvukové pristroje pracuji neinvazivné, neporusuji celistvost jate¢ného téla ani
mechanicky neporuduji jeho tkané. Meéfeni se uskute¢iiuje na stejném misté jako
u sondovych pfistroji, tj. na levé jate¢né pililce 70 mm od linie puliciho fezu, mezi 2. a 3.
poslednim Zebrem (Pulkrabek, 2003).

Podle Pulkrabka (2003) se ve snaze zvysit produktivitu prace, hygienické
pozadavky a poskytnout dal3i informace o nékterych jate¢nych partiich za¢inaji uplatiiovat
automatizované pfistroje tzv. tieti generace. Prikladem je pristroj Autofom, jehoZ zékladni
princip méfeni pfedstavuje trojrozmérny digitalni obraz.

Autofom je plné automaticky a dokaze odhadnout s velkou piesnosti podil
svaloviny nejen v celém jate¢ném téle, ale i v jeho jednotlivych ¢astech (kyta, hibet, bok
atd.). Jako velmi perspektivni se jevi metoda poéitatové analyzy videokamerou snimaného
obrazu ur¢ité partie JUT, tzv. VIA-metoda (Video-Image-Analysis). Metoda vylucuje pri
klasifikaci subjekt klasifikatora, je plné automatizovana (Steinhauser et al., 2000).

Bahelka a Demo (2004) uvadéji vysledky vyzkumu z EU, kde sledovali procento
svaloviny tfemi metodami: vizualni systém (VIA), rentgenovou pocitatovou tomografii
(CT) a nuklearni magnetickou rezonanci (NMRI). Na zakladé pokusi byla zjisténa vysoka
korelace téchto metod s plnou disekci a velkou pfesnosti odhadi podilu masa. Nebyl
zjistény vliv pohlavi ani plemene. UZ dnes se zacina prosazovat nazor, Ze klasifikace bude
muset zohlednit nejen podil celkové svaloviny, ale i ukazatele kvality masa..

Pomémeé vysokou vypovidaci schopnost udajii naméfenych in vivo ultrazvukovymi
pristroji dokladaji napf. Mersmann (1982) a Forrest et al. (1989).

Porovnavanim pfistroji zjist'ujicich podil svaloviny in vive (PI-105, SM-100 a
Aloka) s dvoubodovou metodou a jate¢nym rozborem prasat se zabyvali napf. Krika
(2001) a Bahelka et al. (2002).



Méfenim vySky tuku a hloubky svalu pomoci ultrazvukovych pristroji se zabyval
velky pocet védci, napf. Buesemann et al. (1991), McLaren et al. (1991), Hassen et al.
(1999), Gresham (2000), Youssao et al. (2002).

2.1.2.1 Pfistroje typu A

Krska (2001) ve své praci vysvétluje princip pristroji SonoMark 100 a Piglog 105.
Pfistroje pracuji tak, Zze pteméiuji elektricky proud o urcité frekvenci na ultrazvuk, ktery je
vysilany do prostedi (t¢lo organizmu). VyuZivana ultrazvukova energie ve formé vin je o
frekvenci 1-5 MHz. Odrazené ultrazvukové viny od riznych tkani pfijima detektor
umistény vsondé a méni je opét na elektrické signaly, které se zaznamenavaji.
Osciloskopu podobny promita¢ zviditelfiuje pfijaté signaly. V horizontalni linii zobrazuje
Casové intervaly a ve vertikalni linii silu odrazeného echa. Timto zplisobem se bud’ zobrazi
hranice mezi jednotlivymi odli$nymi tkanémi a vizualné 1ze odkontrolovat zjisténou miru,
jak je tomu u pfistroje SM-100, nebo je pfistroj automaticky uvede v ¢iselné hodnoté
(Piglog 105).

Timto zplsobem se stanovi tloustka tuku a hloubka musculus longissimus
lumborum et thoracis (MLLT) na pfesné stanovenych mistech na Zivych zvifatech.
U SM-100 se méfeni provadi podle mad’arského vyrobce na urovni 3.-4. bederniho obratle
80 mm bo¢né od stfedni hibetové linie a na urovni 3.-4. posledniho Zebra 60 mm boéné.
Pfi méfeni Piglogem 105 jsou mista totozna, ale obg jsou 70 mm bo¢né (Krika, 2001).

Na vyhody méfeni lateralné od medialni roviny upozoriiuje Walstra (1991).

Pulkrébek et al. (1993) poukazuji na vy$ku hibetniho tuku a vySku nejdelsiho
zadového svalu méfenych 60-80 mm boéné od linie paliciho fezu, nebo na vysku hibetniho
tuku, popf. svaloviny v oblasti beder pti méfeni v roviné piliciho fezu.

Podle Rihy et al. (2003) poskytuje tloustka sadla mé&fena 60-80 mm boéné od linie
pii méfeni v pulicim fezu.

Pfistroj SM-100 pouziva regresni funkci ve tvaru y= 56,3334-0,122854 x vyska
tuku 1 — 0,786312 x vyska tuku 2 +0,237677 x hloubka svalu 2. Tato rovnice byla dodana
se softwarovym vybavenim ptistroje a je nutné ji postupné ovéfit a upravit. U pfistroje

PI-105 se pouZiva stejné regresni rovnice jako u SM-100 (Pulkrabek, 2001).




Pfistroje SonoMark 100 a Piglog 105 jsou jednodussi, lacin€jsi, dostate¢né presné,
vhodné pro praktické pouziti (Krska, 2001).

Kiray (1995) dokladéa u ultrazvukového pfistroje SonoMark 100 pomémé vysokou
vypovidaci schopnost.

Bahelka et al. (2002) uvadéji u Piglog 105 a SonoMark 100 vysokou vypovidaci
schopnost a jejich vyuziti pro praxi jako opodstatnéné.

Pristrojem PI-105 se zabyval také Dukes (2004), ktery pomoci PI-105 odhadoval
podil svaloviny u plemene bielej uslechtilej v zavislosti na pohlavi.

Korelaénimi vztahy mezi vySkou tuku a hloubkou svalu méfenymi ultrazvukovym
piistrojem Piglog 105 se vénovali Adamczyk a Duniec (1994), Demo et al. (1995) aj.

2.1.2.2 Pristroje typu B

Pfistroje typu B pracuji podle Fischera (1992) podobné jako typ A aZ na detektor,
ktery pfijimana echa definuje na body s riiznou intenzitou jasu. Tyto pfistroje jsou schopné
zjistovat vedle vySky i plochu riznych tkani, popfipadé stanovit podil svaloviny
v jate¢ném téle.

Tyto sloZitéjsi neinvazni metody pracuji vét§inou na dvojdimenzionalnim principu,
tzv. skenovanim. Zafizeni jsou pomémé ndkladnad a vyZzaduji del$i dobu pro docileni
dobrého kontaktu méfici hlavy s povrchem JUT (Steinhauser et al., 2000).

Pro odhad podilu svaloviny jsou tyto pfistroje pfesnéjsi, ale jejich pouziti vyzaduje
podle Kriky (2001) stabilni, definované podminky.

Mezi pristroje typu B patfi napfiklad echokamera Aloka, kterd je schopna nejen
zméFit vySku hibetniho tuku a svalu musculus longissimus lumborum et thoracis (MLLT),
ale dokaZe je i graficky zobrazit (Bahelka et al., 2002).

Krska (2001) dodava, ze Aloka pracuje s frekvenci 3,5 MHz, s hloubkou sniméni
22 mm a je schopna méfit také vzdalenost, plochu, obvod, vék a hmotnost plodu.

Cross a Belk (1994) uvadéji, ze ultrazvukové pfistroje typu B jsou pro praktické

pouziti nevhodné.
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2.1.3 OPTICKOELEKTRICKE PRISTROJE

Na rozdil od neinvazivnich sonografickych pfistroji pracuji invazivni typy

pfistroji na principu odli$ného odrazu svételného paprsku v zavislosti na tkanich, kterymi
prochazi. Méfi rovnéz v paramedialni roviné (Krska, 2001).

Pulkribek (2003) popisuje sondové pfistroje schvalené pro pouziti v Ceské republice.
Jedna se o pristroje Fat-o-Meater—-FOM a Hennesy Grading Probe-HGP, zjist'ujici a
evidujici naméfené hodnoty na jate¢ném téle optickoelektronicky a pracujici invazivné.

V pristroji FOM je zabudovana rovnice ve tvaru: 3?31,8%023 2?96 M ,(Em)' Wt}// . /? )
14,19111In S (mm). V pristrojich HGP a UFOM je zabudovéna stejna rovnice jako < ~/V/¥14 ¥iAn
v pristroji FOM (Pulkrabek, 2002).

Pulkrdbek (2003) popisuje invazivni aparatury jako vpichové sondy, které méri

tloudtku svalstva a tuku pfi zpétném pohybu vpichové sondy. Vpich je veden v piesné
definovaném misté pod ur¢itym thlem. Na vrcholu vpichové jehly je umistén vysilac a
prijima¢ optického zafeni. Pracuje u vétSiny pfistroji v oblasti infracerveného zafeni a
podle intenzity odrazenych paprski identifikuje tkan svalovou (nizka intenzita) a tukovou

(vysoka intenzita) nebo dutinu mezi obéma tkanémi (nulova intenzita). Podle zabudované

regresni rovnice uda pfistroj procento svaloviny v hodnocené jatecné pilce.

Vedlejsim udajem sondovych pfistroji je tzv. reflexni hodnota, ktera ¢aste¢né
umoziuje stanovit kvalitu masa. Vychazi ze vztahu mezi optickym signalem, strukturou a |
barvou masa (Riha et al., 2003). |

2.1.4 METODY VYUZiVAJiCi JEDNODUCHA
MECHANICKOELEKTRICKA MERITKA

Metoda ZP (dvoubodova metoda) je urena pro méfeni post mortem. Na veprové
pllce se ode¢itaji v linii plliciho fezu v bederni krajiné dvé miry, a to vyska svaloviny
vmm od homi hrany patefniho kanélu k pfednimu okraji stfedniho hyzd'ového svalu a
vyska sadla véetné kiize nad stiedem téhoz svalu (Steinhauser et al., 2000).
Pfi této metodé se vyuzivd jednoduché mechanické, elektrické nebo optické |
méfitko (Ivének, 1995). |




Riha et al. (2003) uvadgji, Ze podil svaloviny odhadnuty klasifika¢énim postupem, tj.
pfistrojem nebo tabulkou na podkladé regresnich rovnic, musi k podilu svaloviny zjisténém
detailni jatetnou disekci vykazovat minimélni hodnotu korelatniho koeficientu 0,8.
Rezidualni chyba odhadu (s.) musi byt niz3i nez 2,5.

Dalsi metodou vyuzivajici jednoducha méfitka je napiiklad metoda LSQ, kterd se
pouziva v Rakousku (Ivanek, 1995).

2.2 KONDICE PRASNIC

Zaméfeni hybridiza¢nich programii chovu prasat bylo jiz deli dobu orientovano na
redukci zastoupeni tuku v jate¢ném téle, zlepSeni konverze krmiva a podporu rﬁstu'ljl)gyf_
/sygjgvir_l)(; Bohuzel v oblasti uzitkovosti chovnych prasnic jsou dlouhodobé dosahované
vysledky jiz méné Zadouci. Diisledkem tohoto Slechténi bylo zvétSeni télesného ramce a
zvySeni télesné hmotnosti spoledné se zvysenymi Zivinovymi naroky na zéchovu. Casto
oviem dochazi ke sniZeni dobrovolné pfijimaného krmiva, coZ vede (pfedeviim ve fazi
laktace) k vyuzivani télnich rezerv, hlavé tuku, ¢im organismus vyrovnava negativni
energetickou bilanci. Kritickym bodem uspokojivé reprodukce je fizeni kondice prasnic
tak, aby nedochazelo k pfili§ velkym pfiristkim nebo ztratdim hmotnosti mezi jednotlivymi
porody (Kures a Citek, 2005).

Kondici rozumime soucasny vyzivny stav, vyjadfeny stupném zmasilosti a ztuénéni.
Je zavisla pfedeviim na vyzivé, aviak miZe byt zna¢né ovlivnéna i zpisobem chovu,
ofetfovanim, ustdjenim a u plemennych zvirat také intenzitou plemenného vyuZivani
(Hovorka a kol., 1987).

Pro udrzeni optimalni kondice zvifat ve stdjovém prostredi hraji vyznamnou ulohu
teplota, relativni vlhkost vzduchu, obsah §kodlivych plyni a prachu (Dravec, 1997).

Rozhodujicim prvkem pro vysokou reprodukci prasnic je spravna kondice. To
podle Coffeyho et al. (1999) znamena, Ze mezi porody nemaji prasnice pfibrat ani ztratit na
vaze.

Stejného nazoru je Block (2003), ktery konstatuje, Ze kondice prasnic hraje diileZitou roli
v dosaZeni optimélni uZitkovosti.

Idealni kondice pfinasi pii vysoké plodnosti zaruku pravidelného produkéniho

cyklu. Zejména u prasni¢ek musi byt krmny rezim optimalni, aby opét nastal cyklus po

prvni laktaci. Souvislosti mezi vySkou hibetniho tuku pfi porodu a po odstavu selat
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s plodnosti v nasledujicim vrhu se zabyvali napf. King a Williams (1984), Kirkwood et al.
(1987), Coffey et al. (1999), Eissen et al. (2003).

%Mmgtgggt_ prasnic se sklddd ztukové a bilkovinné tkané. Ze studie
Clowese et al. (2003) neni zfejmé, zda zhorSeni reprodukéni vykonnosti je zpusobené
vycerpanim rezerv tukovych, bilkovinnych nebo kombinaci obou.

Stejného nazoru jsou i Yang et al. (2000), ktefi uvadéji, ze je tézké zjistit, jakym
podilem se vyCerpéni proteinovych zasob podili na zméné uzitkovosti.

Podle nazoru Mackinnona (2003) je kondice prasnic synonymem pro tukové kryti a
protoZe laktace je ohniskem krmeni prasnic, je nezbytné nutné, aby prasnice porodila
s dobrym tukovym pokryvem téla.

Télni tuk prasnice plni dilezité funkce. Béhem doby kojeni slouzi jako energeticky
zdroj, je dilezity jako tepelnd ochrana a je deponatem hormonii a vitamini rozpustnych
v tucich (Coffey et al., 1999).

Podle dajii Yanga et al. (1989) ma velka ztrata tukové tkan¢ za nasledek snizenou
mlé¢nost a problémy s uzitkovosti.

Mnoho studii dokazalo, Ze prasnice, pfedeviim ty na prvnim vrhu, ztraceji mnoho
ze své hmotnosti a kondice (proteiny i tuk), coz ma za nasledek prodlouZeni intervalu od
odstavu po uspésné zapusténi, nizsi pocet zapusténych do deseti dnti po odstavu, méné
vyrazné projevy fije, snizené zabiezavani a snizené prezivani embryi (Niggemeyer, 1995).

Disledkem je predfasné vyfazovani prasnic kvili nedostacujici reprodukéni
uzitkovosti (Eissen et al., 2000).

Za ideédlni povazujeme stav, kdy prasnice béhem laktace vibec nezméni svoji
télesnou hmotnost. V tom pfipadé béhem dalsi bfezosti nemusi tuto ztrdtu nahrazovat a
krmivo podstatné efektivnéji vyuziva pro svou zachovu, dalsi rist a pro vyvijejici se plody
(Noblet et al., 1990).

Prasnicky s nizkou vySkou hibetniho tuku v dobé odstavu selat maji zfetelné mensi
Zivotni vykonnost (Niggemeyer, 1998).

Podle nazoru Kodese a Hucka (2003) se prasnice v obdobi laktace nemize obejit
bez moZnosti vyuziti télesnych rezerv.

Studie Rihy (1997) ukazuje, Ze nedostate¢na vrstva tuku, nizkd hmotnost pfi
zapusténi se projevily slabymi vrhy, krat§im reprodukénim obdobim, opozdénym
nastupem fije po odstavu selat z prvniho vrhu a snizenou celoZivotni uzitkovosti. Zapusténi
pretuénélych nebo prili§ téZkych prasnicek zvySilo procento brakovanych zvifat, mrtvé

narozenych selat a sniZilo celkovou produktivitu.
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U prili§ hubenych prasnic je mozné oc¢ekéavat, Zze nebudou schopny mobilizovat
adekvatni mnoZstvi télnich rezerv pro podporu syntézy mléka. Na druhou stranu neexistuje
zadna vyhoda u prasnic, jejichZ tukové kryti pfesahuje 22-24 mm. Prasnice pfed porodem
s vySkou hibetniho tuku 12 mm a mensi jsou podle Boyda et al. (2002) v pfimém ohroZeni
Zivota. Cilem chovatele je minimalizovat jejich vyskyt ve stadé.

Grandinson (2003) uvadi genetickou asociaci mezi dispozici prasnice k vysoké
produkci mléka s dispozici k vy$§im ztratdm télesné hmotnosti a hibetniho tuku. Tyto
vysoké ztraty télnich rezerv se pak projevuji zvySenym rizikem vyskytu reprodukénich
problémd.

Vybér prasnic do chovu se provadi podle vysky hibetniho tuku. Zakladni rozpor je
v tom, Ze plemenaiské predpisy poZaduji pro odhad plemenné hodnoty co nejniz3i vysku
tuku, av8ak jeho velmi nizka vyska (pod 10-20 mm v dobé zapusténi) miize vést k horSim
vysledkiim reprodukce. Problematikou se zabyvali Zeman et al. (2005). Za 15 let méfeni
vySky hibetniho tuku nenalezli prokazatelnou souvislost mezi timto parametrem a
reprodukei.

Ve svété i v Ceské republice zistava stale oteviend problematika vztahti mezi
urovni zmasilosti prasat matefskych plemen a plodnosti (Matous$ek et al., 2006).

V soucasné dobé je primérna denni produkce mléka okolo 8 kg/den. Pokud
prasnice na prvnim vrhu pfijima v priméru jen 4,5 kg krmiva denné s koncentraci 0,9 %
lysinu, je zfejmé, Ze krmna davka je deficitni a Ze dochazi k odbouravani télesnych rezerv,
prasnice hubne a jeji kondice se zhorSuje (Zeman et al., 2006).

Z hlediska vyzivy je pochopitelné, Zze pro chovna zvifata nelze pouzivat stejnou
recepturu smési jako u vykrmu, ale slozeni smési musime posuzovat sohledem na
potenciél zvifete, od kterého poZadujeme, aby zistalo v chovu nékolik let a zachovalo si
vysokou produktivitu (Kratky a Boj¢ukova, 2003).

Kolektiv autorii (Zeman et al., 2005) doporucuje pro laktujici prasnici vysoce
koncentrovanou krmnou davku (min. 13 MJ ME/kg susiny).

Boj¢ukova (2006) doporucuje pro kojici prasnice krmnou smés s 12,8-13,0 MJ
Me,,

Podle udaji zvefejnénych Wolfovou (2004) vedla selekce zvifat na vysokou
zmasilost v poslednich 30 letech ke sniZeni vysky hibetniho tuku z 22 mm na 11 mm.
Zaroven se snizily celkové télesné tukové rezervy. To vede, ve spojeni se zvySenim

velikosti vrhu a pfi nedostatcich ve vyzivé, k pfilisnému vy¢erpani prasnic.
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Podle nazoru Cefovského (2002) miize byt sniZeni obsahu tzv. rezervniho tuku
dosazené Slechténim jen ¢astenym vysvétlenim pro poruchy a spiSe absolutni obsah
libové svaloviny mtize byt kritickym parametrem pro normélni chod reprodukénich funkcei
u prasnicek a prasnic.

Pro odhad plemenné hodnoty v3ak plemenarska riteria pozaduji co nejnizsi vysku
tuku, av3ak zvifata v dobé zapusténi s nizsi vyskou tuku (pod 18 mm v dobé zapusténi)
mohou mit hor$i vysledky reprodukce. Zeman et al. (2006) se dale zabyvali vlivem vysky
tuku na délku jalovosti pfi nasledujicim zapusténi.

Také po prvnim porodu je zatiZzeni prasni¢ky, dosud télesné nedospélého organismu
laktaci, doprovazeno relativné vét§i ztrdtou hmotnosti. To se casto projevuje podle
Hilgerse (2001) del$im odpo¢inkem po odstavu selat, resp. prodlouzenou dobou k nastupu
fije, ktera je prakticky dvojnasobné delsi neZ u starich prasnic.

Udrzeni optimélni kondice prasnic zlepSuje wellfare zvifat a slouzi k dosazeni
odpovidaji urovné uzitkovosti predevsim v modernich vysokouzitkovych stadech, kde jsou
prasnice plodnéjsi a produkuji vice mléka béhem laktace nez pred 15 lety (Prazak, 2006).

Problematikou vztahu zmasilosti k reprodukci prasat se nezabyva mnoho praci.
Vztahy mezi zmasilosti a reprodukéni uZitkovosti hodnotili napt. Brien (1986), Cefovsky
(1997), Gordon (1997).

Lobke et al. (1986), Kuhlers a Jungst (1992, 1993), Kerr a Cameron (1995) uvadéji,
ze jednostrannou selekci na vysokou zmasilost nastava urcity pokles plodnosti. Opaéného
nazoru jsou Merks et al. (1995) a Tvrdon et al. (1999), ktefi publikovali genetické korelace

mezi zmasilosti a reprodukci pohybujici se kolem nuly.

2.2.1 HODNOCENi KONDICE

Intenzita tukového kryti prasnic reprezentovana vySkou hibetniho tuku je velice
zajimavym tudajem, ktery je jednak ukazatelem produkéni uZitkovosti dané genetické
kombinace s pfimou vazbou na zmasilost daného zvifete a na druhou stranu se jedna o
nejobjektivnéji méfitelnou veli¢inu, kterou je mozZné charakterizovat aktualni kondici
prasnic a jeji vykyvy (Kure§ a Citek, 2005).

Testace prasniCek do chovu dle vysky tuku se provadi jiz celou fadu let
(Zeman et al., 2002).
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Na nutnost méfeni vysky hibetniho tuku, jako objektivni metody slouzici
k vyjadreni kondiéniho stavu, upozorfiuji Klausing a Lenz (1994), ktefi doporucuji jeho
vyuzivani v Siroké chovatelské praxi. Autofi definovali vysku hibetniho tuku pro stupné

kondice pouzivané v SRN (tabulka 1).

Tabulka 1: Doporudeni pro stanoveni kondice podle vysky hibetniho tuku

Stupen kondice | tuk (mm)

1-optimalni 17.1

2-mirné vyhubla | 14,9

3-vyhubla 12,8

4-ztuénéla 22,6

Dile citovani autofi publikovali tdaje o urovni tohoto ukazatele v zavislosti na
reprodukénim obdobi (u optimalni kondice jsou ¢isla uvadéna v zavorce vzdy vyssi,
s vyjimkou nezapusténych). Pro nezapudténé prasnicky-14,1 mm (13,9 mm), do 30 dni
bfezosti-14,5 mm (16,6 mm), od 30 do 84 dni bfezosti-17,7 mm (18,2 mm), nad 84 dnil
bfezosti-17,7 mm (18,9 mm), kojici do 10 dnti véku selat-14,8 mm (16,4 mm), nad 10 dni
véku selat-12,6 mm (13,4 mm). Sledovali i vliv pofadi vrhu na vysku hibetniho tuku, resp.
hmotnost zvifat: prasni¢ky-13 mm (160 kg), 1. vrh-13,6 mm (185 kg), 2. vrh-14,6 mm
(200 kg), 3. vrh-15,5 mm (210 kg), 4. vrh-17,3 mm (215 kg) a 5. vrh-17,5 mm (215 kg).

Coffey et al. (1999) pfipominaji nutnost provadéni kontroly télesné hmotnosti a
kondice. Nedostacujici kontrola muze vést kproblémim se zapusténim, malé
vyrovnanosti, k ¢astému vyfazovani prasnic a navic je zde pfimy ekonomicky dopad, kdy
se zbyte¢né plati za krmné smési pro pfekrmovana zvirata.

Kondice miZe byt méfena jako vyska hibetniho tuku, nebo subjektivné hodnocena
na zakladé posouzeni exteriéru zvifete (ANR-639).

Podle Niggemeyera (1998) Ize kondici prasnic zjistovat dvéma zpisoby:

1. Body condition score (subjektivni hodnoceni kondice)-je vhodné pro
orienta¢ni stanoveni krmné davky b&hem bfezosti. V ivahu bereme vék

prasnice, velikost téla, plemeno a podminky prostfedi.
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2. Méfeni vysky tuku pomoci ultrazvukového pfistroje na trovni posledniho
Zebra.

Fearon (2002) doporutuje ke stanoveni kondice kombinaci vizudlni a palpacni

metody.

Hodnoceni kondice subjektivni metodou je zaloZeno na pohledu nebo pohmatu
prasnic, které se provadi verbilnim popisem, nebo podle stupnice. Popis dle stupnice ma i
body od 1 (velmi hubena) do 5 (velmi tuéna), kdy stupeni 1 znamena, Ze prasnice je ,.kost a |
kize®“, prasnice stupné 2 jsou hubené s jasné zfetelnymi kycelnimi kostmi. Prasnice se
stupném 3 jsou ve stfedni kondici, u stupné 4 jsou prasnice mirné ztu¢nélé. Prasnice se
stupném kondice 5 jsou zcela ztuénélé (Coffey et al., 1999).

Pfi hodnoceni kondice je nutno brat ohled na to, Ze se energetické rezerva ve formé

télesného tuku miize v zavislosti na reprodukéni fazi zménit (Niggemeyer, 1998).

Coffey et al. (1999) popisuje bodovou metodu, ktera pouziva tlak prsti a ruky na

télo prasnice, z ¢ehoz ziskame ¢islo nebo skore. i

Schéma 1: Mista palpa¢niho hodnoceni kondice prasnic

“H"” Bones Backbones

Kondice se hodnoti v mistech, kde jedina tkan mezi kosti a kizi je tuk. Tato mista
jsou zebra, patef, vrcholy sedaci kosti a SI klouby. MnozZstvi tuku se odhaduje podle toho,
jak snadno hodnotitel palpuje tyto vyjmenované body (kosti). Pfi hodnoceni kondice je

vhodné zhodnotit tukové rezervy na vice mistech, ne jen na jednom.
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Schéma 2: Mista vizualniho hodnoceni kondice

"H" Bone

Schéma 3: Doporu¢ené schéma pro posuzovani kondice ve velkochovech

Stupen hodnoceni kondice

2

| .:" Ky¢elni kosti jsou znatelné, Zebra jsou
viditelna, hfbetni a bederni obratle

jsou vystouplé. Bficho je vtazené

' |a vykasané. V okoli vulvy a mlééné
|| | Zlazy nejsou viditelné tukové zahyby.
(| | KiZe a vazivo jsou na zadi lehce

odtazitelné. Prasnice je bez laloku,

|| nema ztu¢nélé lice a nevykazuje

znamky zasobniho tuku na krku.
Slabiny jsou prazdné.

3
Ky¢elni kosti nejsou zietelné, miizeme
je ale siln&j$im tlakem nahmatat. Zebra
jsou rovnéz nezietelna. Hibetni
a bederni obratle nejsou viditelné,

| | bficho je jesté v roviné plece. V okoli

vulvy mohou byt tukové zahyby.
Slabiny nejsou zcela vykasang, ale
také ne plné. Prasnice ma zietelny
lalok.
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4

Panevni kosti (kycelni klouby) nejsou
patrné, stejné tak Zebra. Hibetni a
bederni obratle mizeme nahmatat jen
silnym tlakem. Na bfise je zfetelnd
zéasoba tuku. Kofen ocasu je obklopen
il |1 | tukovou vrstvou, na zadi jsou zietelné
W{ | zasoby podkoZniho tuku. V okoli

§ | vulvy a na vnitini strang kyty jsou
§ | zietelné tukové zdhyby. Prasnice ma
lalok a plné slabiny.

Schéma 3 ukazuje fyzicky zevnéjSek prasnic s odpovidajicim ¢iselnym
ohodnocenim kondice. Tento hodnotici systém ma body od 1 do 5. Cilem je dosahnout bod
3 v druhé a tieti fazi bfezosti a udrZet ho az do porodu. Na konci laktace by prasnice mély
mit kondici stupné 2,5, ideélni k nastupu dalsi fije. Cilem je, aby viechny prasmce pied
porodem byly v kondici 2,5 az 3, z toho 80 % prasnic v kondici 3. Jigquizano, e tzvﬂ
"imja kondice povede ke snizenému apetitu béhem kojeni. N _g_c:y_ajc_gllqsﬁr_g_ip'g;y; :};ge az {/‘
kachektické kondici se bude neustale nachazet v negativni energetické bilanci a ani vySsi
piijem krmné smési nebude v kratké dobé kojeni stacit k napravé kondice (Matousek et al., {
200?)‘ - G A A A i |
Je prokdzano, Ze tzv. Zirnd kondice povede ke snizenému apetitu béhem kojeni. , '

Naopak prasnice ve slabé az kachektické kondici se bude neustile nachazet v negativni - J

energetické bilanci a ani vys$i pfijjem krmné smési nebude v kratké dobé kojeni stacit
k napravé kondice Coffey et al. (1999).

Hodnoceni kondice vizudlni metodou je podle Niggemeyera (1998) velice
individudlni a zdleZi na zkuSenostech hodnotitele. Autor uvadi metodu, ktera vysku
hibetniho tuku méfi, ale i u této metody se musi brat ohled na plemennou piisludnost
prasnice. Méfeni se provadi ultrazvukovym pfistrojem na urovni posledniho Zebra 65 mm
od stfedni linie téla.

Mnozi chovatelé se snazi odhadnout kondici podle méfitelnych znaki (vySka |
hibetniho sadla, pomér mezi plochou skenovaného musculus longissimus lumborum et

thoracis a vySkou tuku atd.). Posuzovani kondice podle vysky hibetniho tuku pomoci

ultrazvuku je presnéjsi, ale i pomémé slozitéjsi, obzvlasté pokud ji stanovujeme podle
velikosti plochy svalu a nad nim ulozenym hibetnim tukem. Tato komplikace je zpisobena
tim, Ze prasnice, které se na prvni pohled (dle hmotnosti) zdaji byt v pfetucnélé kondici,

mohou mit velmi nizkou tukovou rezervu v celém téle (Zeman et al., 2002).
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Pro zlepSeni vysledki autofi Coffey et al. (1999) doporucuji hodnotit kondici pfi
zapusténi a dvakrat mezi porody (v mezidobi).
Srysl et al. (2007) dokonce doporucuji objektivni predikci télesnych rezerv (tuku)

minimalné 1x za reprodukéni cyklus, pfi zapusténi ¢i porodu nebo pri stanoveni biezosti.

Objektivni hodnoceni télesné kondice v praktickych podminkach neni jednoduché.
Mnoho vyrobceii provadi vizudlni hodnoceni prasnic a jejich zafazeni podle stupnice od 1
do 5. Ackoliv vizualni hodnoceni funguje v nékterych stadech (napf. ve venkovnich

systémech) docela dobfe, ma uréité nedostatky:
o prasnice, které se zdaji slabé mohou mit velké mnozstvi hibetniho tuku
o postup je subjektivni a nepfesny, zavisi na zkusenosti posuzovatele
o odchylky od optimalniho stavu se mohou snadno prehlédnout.

Objektivnéjsi postup je mékeni vyiky hibetniho tuku. Udaje o jeho vysce a télesné
hmotnosti se mohou pouzit pro predpovéd’ celkového mnozstvi lipidii v téle prasnic (Uzpl,
2004).

2.3 SLECHTENI PRASAT V CESKE REPUBLICE

2.3.1 POHLED DO HISTORIE SLECHTENI

Slechténi prasat ma bohatou historii a jeho polatky lze hledat v Anglii, kde byla
vyslechténa vétdina dnes vyuZivanych plemen prasat. Koncem 19. stoleti se uskutecnily
prvni importy anglickych plemen do ¢eskych zemi (Rozman a Beckova, 2006).

Chovatelé se spojovali do Slechtitelskych spolki, ale dochazelo ke kiizeni prasat
bez jakéhokoliv chovného cile. V roce 1899 zapodalo Déansko s kontrolou uzitkovosti. Na
uzemi CSR zapogaly s kontrolou jako prvni némecké svazy chovateli. Kontrola spoéivala
ve zji§t'ovani plodnosti, mléénosti a riistové schopnosti selat do odstavu a délky mezidobi.
U ceskych chovatelii byla zavedena v roce 1926. Se zfizovanim plemennych stanic na
Moravé se zapocalo roku 1928. Ve 30. letech dvacatého stoleti se chovala prasata

nejruznéjiiho pivodu, pfechazelo se od velkého bilého prasete ke stfednimu praseti
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anglickému a vyznamnou roli zde hrilo prase rychnovské. Za 2. svétové valky nastala
zména v organizaci podle némeckého vzoru. Po valce byla vyroba orientovina hlavné na
otazky kvantitativniho charakteru. Byla dovezena bild uslechtila prasata z Anglie a
Svédska, velké sovétské plemeno, ukrajinské stepni prase (Matousek a Kernerova, 2006).

V 50. letech chov prasat tvofilo s velkou pfevahou plemeno bilé uslechtilé. Od roku
1953 probihalo uzitkové kfizeni s plemenem cornwall. V roce 1952 byla zahdjena
regenerace piestického prasete, které se roku 1964 dockalo uznani za samostatné plemeno
(Rozman a Beckova, 2006).

Vyznamnym piispévkem k rozvoji kontroly uzitkovosti bylo vybudovani stanic
vykrmnosti a jate¢né hodnoty v Uhfinévsi vroce 1953. Od roku 1955 byly zahéjeny
vyzkumné prace v oblasti inseminace. Také v 60. letech prevladala kvantitativni stranka
chovu prasat. V roce 1964 byli dovezeni kanci plemene pietrain. V 70. letech se vyuzivalo
metod uZitkového kiiZeni. Z Kanady, Svédska, Polska a Anglie byla dovezena prasata
landrase. Vyznamny pokrok do Slechténi prasat pfineslo zavedeni techniky méfeni
podkozniho tuku na Zivych zvifatech. Po roce 1970 byla charakteristicka tzv. primyslova
vyroba (Matousek a Kernerova 2006).

Byla vypracovana koncepce hybridiza¢ni vertikaly, shlavnim cilem dosazeni
unifikované produkce jate¢nych prasat, pfi niz chovy dostaly pevny systém v rozdéleni na
chovy Slechtitelské, rozmnozovaci a uzitkové (Macal, 2006).

Ze zahranié¢i byla dovezena dalsi plemena, a to duroc, hampshire, belgicka landrase
a kanadské plemeno lacombe (Fiedler a Smital, 2001).

Koncem 80. let byla zavadéna metoda BLUP. V 90. letech se opét dovezla prasata
pietrain a large white, bylo uznano samostatné plemeno ¢eské vyrazné masné, plemeno
piestické Cernostrakaté bylo prevedeno do genetickych zdroji (Matousek, 2002).
Nositelem plemenné knihy je od roku 1991 Svaz chovatelii prasat v Cechach a na Moravé
(Moskala, 2006).

V roce 1998 byl zaveden BLUP-animal model, ktery nahradil selek¢ni indexy. Poté
byla zavedena unifikovana testace vlastni uzitkovosti. Od roku 2001 se uplatiiuje SEUROP
systém (Matousek a Kernerova, 2006).

Koncem roku 2000 byly zaloZené tzv. superplodné linie matefskych plemen (Wolfova,
2004).
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2.3.2 SOUCASNE TRENDY VE SLECHTENI PRASAT

Dnesni Slechténi je predeviim zaloZzeno na védeckém poznani, kdezto v 18. a 19.
stoleti se jednalo o intuice a Zivotni zkuSenosti chovateli. V soucasné dobé mohou byt
Slechtény pouze vlastnosti, které mohou byt méfeny, nebo jsou s jinymi vlastnostmi
korelovany (Prazék, 2006).

Slechtitelsky cil je vyjadien celkovou plemennou hodnotou, kterd je v podstaté
funkci odhadu pozadavki trhu. Celkova plemenna hodnota by méla zahmovat viechny
dilezité vlastnosti, kterych chceme v budoucnu u $lechténé populace dosahnout, a to
v poradi podle dileZitosti, které jednotlivym vlastnostem prikladame. U prasat, kde se ve
vysoké mife vyuziva hybridizace, se suspéchem vyuziva diferenciace a specializace
chovnych cilt dle pozice, kterou ta ur¢ita populace ma v pribéhu hybridizace. Specializace
chovnych cili, zejména odlinych piistupti u matefskych a otcovskych plemen, zvySuje
efektivnost Slechténi a umoziiuje vy$8i geneticky pokrok (Prazdk, 2006).

Dosud se v produkci selat uréenych k vykrmu vyuziva metoda kfizeni s heteréznim
efektem v plodnosti (Cefovsky, 2001).

Pro produkci finalniho hybrida byla zvolena diskontinuitni metoda trojplamenného
kiizeni maximalné vyuZivajiciho heterézniho efektu. Slechtitelska prace a realizace
hybridiza¢nich programi vedou ke vzristu uzitkovosti hospodaiskych zvifat zlepSovanim
jejich genetického zaloZeni. Proces Slechténi se nezaméfuje pouze na uréité uZitkové
vlastnosti, ale na zvySovani celého komplexu uzitkovych vlastnosti. Jde o zvySovani
kvality jate¢né upravenych tél prasat vepfového masa, ale také o ristovou schopnost zvirat
ve vykrmu, kterd vede ke zkraceni doby vykrmu se viemi ekonomickymi disledky. Jedné
se o snizeni spotfeby krmiv na jednotku produkce a v neposledni fadé o zlepSeni
reprodukénich vlastnosti matek, protoze roste—li pocet odchovanych selat od jedné matky,
roz8ifuje se i zakladna chovu a viechny naklady spojené s chovem matky se v pfepoctu na
jate¢né prase snizuji (Pulkrabek, 2006).

Hybridiza¢ni programy se lidi pfistupem k vybéru plemen a linii prasat a volbou
postupti pfi vytvareni finalnich jate¢nich produkti. V poslednich letech se Slechténi prasat
stava doménou pusobeni celé fady firem, které se nejc¢astéji zaméfuji na zvySovani podilu
cennych masitych ¢asti a podilu kvalitniho libového masa v jate¢ném téle. Heter6zni
efekty v hybridizaci se podle Steinhausera et al. (2000) pohybuji u plodnosti
na drovni +5 az +7 % (pro podet Zivé narozenych selat) a u ristovych schopnosti a

konverzi krmiva na trovni +5 %.
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Genetika kvantitativnich znaki se stala zidkladem teorie Slechténi pouZivané
dodnes. Tradi¢ni Slechtitelské postupy vyuzivaji selekci zalozenou na informacich
o fenotypu zvifete a jeho pfibuznych. Pfi absenci detailnich znalosti fyziologické a
genetické podstaty uzitkovych vlastnosti vedly tyto metody také k nezadoucim vysledkiim.
Spravny pivod plemennych zvifat je nezbytnym pfedpokladem jakéhokoliv Slechténi.
Pfikladem je intenzivni Slechténi prasat na vysoky podil masitych ¢ésti a sniZzeni vysky
hibetniho tuku, které mélo za nasledek zvySeni citlivosti k halotanu. Vyznamny pokrok ve
Slechténi je spojen se studiem prase¢iho genomu, které bylo zapocato v 90. letech 20.
stoleti. Vysledky vyzkumu molekularni genetiky jsou v praktické Slechtitelské praci
realizovany pomoci DNA testi. Lze pfedpokladat, Ze v brzké dobé budou zjistény QTG a
QTN pro ty uzitkové vlastnosti, u kterych se pfedpoklada pri selekci pomoci genl a
markert nejvétsi selekéni pokrok, tj. pro reprodukéni vlastnosti a jakost masa jecného téla.
I potom bude selekce pomoci geni a markeri doplikem, i kdyz velmi vyznamnym
(Cepica, 2006).

Odhadovany potencial plodnosti chovanych prasat je stale vy3si nez dosahovana
skutenost. Celosvétové pak zaznamenavame ,hledani gent asociovanych s plodnosti
jako genetické nastroje k moznému vzestupu plodnosti. Geny RYR a ESR se uz u nas
zaCaly vyuzivat ve Slechtitelskych programech vedle zakladni metody BLUP-animal
modelu a vystavby superplodnych stad prasnic (Cefovsky, 2002).

Tradi¢ni Slechténi, zaloZené na informacich jedinci z kontroly uzitkovosti, je velmi
ucinné za piedpokladu pfesného odhadu plemenné hodnoty, vysoké genetické
proménlivosti a vysoké intenzity selekce. Jsou vSak situace, kdy tyto podminky nelze splnit
a geneticky pokrok je limitovan. V takovém pfkipadé nastupuji molekulamé genetické
technologie (Jakubec, 2002).

Prazék (2001) doporucuje u vlastnosti s nizkou dédivosti jako doplnék klasického
postupu s vyuZitim BLUP-animal modelu realizovat selekci podporovanou genetickymi
markery (MAS).

Slechtitelské cile musi brat ohled na vyvazenost produkéni trovné a fyziologie
organizmu. Vétsi diraz musi byt kladem na zdravi zvifat a jejich reprodukéni zpiisobilost.
Slechtitelské programy musi i nadale optimalné vyuZivat existujici genetickou variaci
1 mezi populacemi. Musi pfispivat k udrzeni genetické diverzifikace. ZlepSovani konverze
krmiva zistava i do dalich let velmi dileZitym ukolem pro vSechny chovatele. Nova
schémata selekce budou muset daleko vice propojit selekci na produkéni vlastnosti

sjinymi dalezitymi vlastnostmi, jako jsou rezistence vu¢i chorobam, plodnost,
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dlouhovékost. Nezanedbatelnou ulohu zde hraje animal wellfare a uroveni zoohygieny.
Samoziejmosti je pée o genetické zdroje. Organizace Slechténi je v CR zlasti
organizovana kooperativng, z¢asti privatné. Z hlediska velikosti jsou dnedni $lechtitelské
organizace pfevazné malé aZ stfedni organizace, nebo malé jednotky organizované pfi
velkych firmach (Prazak, 2006).




3

CiL PRACE

Hlavnim cilem disertaéni prace bylo ovéfit mozZnosti vyuziti sonografickych

pfistroju Piglog 105 a SonoMark 100 v procesu $lechténi prasat. Do disertacni prace byly
zahrnuty dva dil¢i okruhy:

P

Cilem prvni ¢asti prace bylo posoudit uroven podilu svaloviny zjisténé pomoci
pfistroji Piglog 105 (PI-105) danské vyroby a SonoMark 100 (SM-100) mad'arské
provenience na zdkladé platné metodiky pro zjiStovani vlastni uZitkovosti
plemennych prasat. Ovéfit spolehlivost prvotniho sbéru dat pro odhad podilu
svaloviny in vivo pomoci ultrazvukového pfistroje SM-100 v polnich testech
provadénych v ramci kontroly uZitkovosti prasat a porovnat ho s vysledky
ziskanymi pfistrojem PI-105 na Zivych zvifatech a s nésledujicim jate¢nym
rozborem.

Druhym cilem bylo ovéfit moznost vyuziti sonografického pfistroje SM 100 pfi
méfeni vySky hibetniho tuku u prasni¢ek a prasnic, resp. podilu libové svaloviny
u prasniek pfed jejich zafazenim do reprodukéniho procesu za vyuziti metodiky
zjiStovani vlastni uzitkovosti k objektivizaci stanoveni kondice subjektivnim

uré¢enim jejiho stupné hodnotitelem.
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Porovnani podilu svaloviny zjisténé in vivo pristroji Piglog
105 a SonoMark 100 s jate¢nym rozborem

Soubor tvofila data od 54 prasat vychozich populaci, méfenych na testacni stanici
vramci zkouSek vykrmnosti a jate¢né hodnoty Cistokrevnych plemen ve $lechtitelském
velkochovu. Zvifata byla méfena pfistrojem SonoMark 100 a Piglog 105 den pied
porazkou v Zivé hmotnosti 97-132 kg. Podle platné metodiky pro zjistovani ukazatell
vlastni uZitkovosti byla na pfedem vyzna¢enych mistech méfena vyska hibetniho tuku na
urovni 3.-4. bederniho obratle (bod A) a vy$ka tuku na arovni 3.-4. posledniho Zebra (bod
B), kde byla méfena i hloubky MLLT. Méfeni bylo provadéno paramedialné, 70 mm bo¢né
od stfedni hibetni linie. Mista méfeni pro pfistroje PI-105 a SM-100 byla na pravé strané
prasete oproti platné metodice CSN 46 6164 Kontrola uzitkovosti a dédi¢nosti prasat.

V nasledujicim jate¢ném rozboru bylo zjisténo :
hmotnost pravé pilky JUT
hmotnost HMC a boku v kg
plocha MLLT v mm’
vyska tuku v mm ve 3 bodech: 1. nad druhym hrudnim obratlem
2. nad poslednim hrudnim obratlem

e 0 0 ©

3. nad prvnim kfiZovym obratlem
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Regresni rovnice pro pfistroj SM-100 a PI-105 byla ve tvaru:

y=56,333-0,123 t,-0,786 t,+0,006 t,>+0,238 sv.

Data byla sumarizovana, variaéné statisticky zpracovana, byly vypocteny
jednoduché linedrni korela¢ni koeficienty pro vztahy mezi jednotlivymi parametry a
vypocteny regresni funkce pro vyhodnoceni vzajemnych vztahi mezi pouzitymi metodami
pro zjiStovani podilu svaloviny na Zivych zvifatech a po zabiti.

Pro tvorbu regresnich rovnic pro odhad podirl:l- svéloviny byla pouzita metoda
linedrni regresni analyzy. Na zakladé téchto rovnic byl vypoéten celkovy podil svaloviny.

DalSim sledovanym ukazatelem byl pfiristek od narozeni.

4.2 Vyuziti ultrazvukového pristroje SonoMark 100 k hodnoceni
kondice prasnic

Vramci této faze byla sledovana vyska hibetniho tuku v mm, procentualni
zastoupeni libové svaloviny a plocha MLLT v mm’ u prasnic a prasni¢ek. Méfeni bylo
provadéno v souladu s metodikou CSN 46 6164 sonografickym pfistrojem Sonomark 100
pfi zkouskéch vlastni uzitkovosti, pfi pfesunu na porodnu a po odstavu selat. Ve stejnych
¢asovych obdobich byla zvifata zvaZena na tenzometrickych vahach. Déle byla stanovena
kondice prasnic a prasni¢ek subjektivnim uréenim pred porodem a po odstavu selat.
Vlastni méfeni bylo provedeno ve tfech chovech sriznym stupném plemenaiského
zaméfeni. Nejvétsi podil hodnocenych prasnic a prasni¢ek byl hodnocen v nukleovém

velkochovu. Vyzkum dale probihal v rozmnoZovacim chovu a uZitkovém chovu.
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4.2.1 Posouzeni kondice prasnic v nukleovém velkochovu

V nukleovém velkochovu bylo provedeno méfeni na tfech souborech prasnic

a prasnicek.

4.2.1.1 Vyhodnoceni reprodukéni uzitkovosti na zakladé dat ziskanych pfi
kontrole vlastni uzitkovosti pomoci SonoMarku 100

Bylo méfeno 549 ks prasnic a prasniek, z toho 354 ks bylo plemene CBU, 132 ks
plemene CL, 63 ks OP (40 ks plemene duroc a 23 ks plemene bilé ulechtilé-otcovska
linie)

Z kontroly VU bylo sledovano:

o denni pfiristek od narozeni (g)

o vyska hibetniho tuku t; a t; (mm)

o procentualni podil libové svaloviny

U prasnic i prasni¢ek byly sledovany tyto parametry:

o datum zapusténi
datum porodu
pocet vSech narozenych selat na vrh (ks)
pocet Zivé narozenych selat na vrh (ks)

O 0 © D

pocet dochovanych selat na vrh (ks)

o]

pocet viech narozenych selat v 1. vrhu (ks)
podet zivé narozenych selat v 1. vrhu (ks)

pocet dochovanych selat v 1. vrhu (ks)

O O O

pocet viech narozenych selat ve 2. vrhu (ks)

4.2.1.2 Vyuiiti pfistroje SM-100 k hodnoceni kondice prasnic

Bylo hodnoceno 52 ks prasnic vychozich plemen
Pfed porodem bylo sledovano:

o Ziva hmotnost (kg)

o vyska hibetniho tuku t; a t; (mm)
Z ukazateld reprodukce bylo sledovano:

o pocet viech narozenych selat na vrh (ks)
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pocet Zivé narozenych selat na vrh (ks)

pocet dochovanych selat na vrh (ks)

mlécnost selat ve véku 21 dni (kg)

pocty selat byly prepoéteny pomoci koeficienti pro vyrovnani velikosti vrhii

na uzitkovost ve ¢tvrtém vrhu

Po odstavu selat bylo sledovano:

O

(o]

Ziva hmotnost (kg)
vyska hibetniho tuku t; a t; (mm)

4.2.1.3 Subjektivni hodnoceni kondice prasnic

Bylo hodnoceno 377 ks prasnic vychozich plemen, z toho bylo 80 ks prasnicek.

U 278 ks prasnic byly sledovany ukazatele reprodukce a bodové hodnoceni kondice

1 na nasledujicim vrhu.

U prasnic¢ek bylo z kontroly VU sledovano:

o]

o

8

Ziva hmotnost (kg)
vyska hibetniho tuku t; a t; (mm)

procentudlni podil libové svaloviny

U v3ech jedincti bylo zjistovano:

o

0 0 o0 © o © o ©°O

subjektivni hodnoceni kondice podle bodové stupnice od 1 do 5

pocet vech narozenych selat v 1. sledovaném vrhu (ks)

pocet Zivé narozenych selat v 1. sledovaném vrhu (ks)

pocet dochovanych selat v 1. sledovaném vrhu (ks)

pocet vech narozenych selat na vrh v nasledujicim vrhu (ks)

pocet zivé narozenych selat na vrh v nasledujicim vrhu (ks)

pocet dochovanych selat na vrh v nasledujicim vrhu (ks)

délka mezidobi (dny)

inseminaéni interval (dny)

pocty selat byly pfepocteny pomoci koeficientil pro vyrovnani velikosti vrhi

na uzitkovost ve ¢tvrtém vrhu
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4.2.2 Posouzeni kondice prasnic v rozmnozovacim chovu pomoci
sonografického pfistroje SM-100

Vtomto chovu bylo sledovano 157 vrhii k¥izenek CBUxCL, resp. reciproké
kombinace. U 67 ks prasnic byly sledovany 2 po sobé jdouci vrhy, 3. vrh byl sledovan u 53
ks prasnic. V této ¢asti prace byly pouzity prepoctové koeficienty pro vyrovnani velikosti
vrhii podle pofadi na uZitkovost na ¢tvrtém vrhu.
Pied porodem bylo sledovano:
o Ziva hmotnost (kg)
o vyska hibetniho tuku t; a t; (mm)
o procentualni podil libové svaloviny

Z ukazateli reprodukce bylo sledovano:
o pocet viech narozenych selat na vrh (ks)
o pocet zivé narozenych selat na vrh (ks)
o pocet dochovanych selat na vrh (ks)

Po odstavu selat bylo u v8ech vrhi sledovano:
o Ziva hmotnost (kg)
o vyska hibetniho tuku t; a t; (mm)
o subjektivni hodnoceni kondice podle bodové stupnice od 1 do 5

Po 2. odstavu bylo u 68 vrhii sledovano:

o vyska hibetniho tuku t; a t; (mm)
o subjektivni hodnoceni kondice podle bodové stupnice od 1 do 5

4.2.3 Posouzeni kondice prasnic v uzitkovém chovu pomoci
sonografického pfistroje SM-100

Zde bylo sledovano 141 ks hybridnich prasni¢ek CBUxCL, resp. reciproké
kombinace.
Pfi kontrole VU bylo sledovéno:
o ziva hmotnost (kg)
o vyska hibetniho tuku t; a t; (mm)
o procentualni podil libové svaloviny

o denni pfiristek od narozeni (g)
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1 tyden po pfevezeni prasni¢ek do UCH bylo sledovano:
o vyska hibetniho tuku tB1 a T1 (mm)
o procentudlni podil libové svaloviny
Pfi zapu$téni prasnicek bylo sledovéano:
o vyska hibetniho tuku t; a t; (mm)
o procentudlni podil libové svaloviny
Z ukazatell reprodukce bylo sledovano:
o pocet viech narozenych selat na vrh (ks)
o pocet Zivé narozenych selat na vrh (ks)

o pocet dni od narozeni do zapusténi

V obou ¢astech diserta¢ni prace byla data sumarizovana a nasledné variané statisticky
zpracovana ve statistickém programu Statistica verze 7 metodou zékladnich linearnich
modeld. Hodnoceni stupné statistické zavislosti, statistickych testi a korela¢nich

koeficienti je pfevzato od Cermakova a Stieletek (1995).

Tabulka 2: Hodnoceni stupné statistické zavislosti

| Py stupen statistické zavislosti
<03 nizky
>0,3r,<0,5 mirny

>0.50, <07 stiedni
>0,7r,<0,9 vysoky
209r,<1 velmi vysoky

Tabulka 3: Hodnoceni korela¢niho koeficientu

‘+ | statisticky pravdépodobné prikazny
“++ | statisticky priikazny
‘+++ | statisticky vysoce prikazny
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Tabulka 4: Rozdéleni prasnic a prasni¢ek do intervalii bylo podle Gaussovy kiivky

Interval
1 2 3 4
< < < =
<X-S X-S X+s 2X+§

Tabulka 5: Hladiny vyznamnosti pro R-test a F-test

p<0,001+p<0,01 | statisticky vysoce vyznamné (++)
p<0,05 statisticky vyznamné (+)

Tabulka 6: Hladiny vyznamnosti pro t-test

p<0,05 | "+ statisticky pravdépodobné vyznamny
p<0,01 | "++ statisticky vyznamny
p<0,001 | "+++ statisticky vysoce vyznamny

Tabulka 7: Prepoctové koeficienty pro vyrovnani velikosti vrhii podle pofadi na uZitkovost

na ¢tvrtém vrhu

Pofiadi vrhu

Ukazatel | 1. 2% 3. | 4. B 6. T
VSech 1,1411,06|1,02{1,00(0,99|1,00| 1,01
Zivé 1,1411,07/1,02{1,00|1,00|1,02| 1,05
Dochov |1,14/1,04|1,00{1,00{0,99|1,02| 1,05
Mlé¢nost | 1,17 |1,03|0,99{1,00|1,00|1,03| 1,07
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Seznam pouZitych zkratek

OP

BO
CBU
L
CVM
SH
UCH

Dny
HMC

JUT
JT
Krk
MLLT

pocet jedinci
regresni koeficient, keoficient determinace

korelaéni koeficient

smérodatna odchylka .

: X
primér \
otcovskd plemena
matefska plemena

plemeno bilé uslechtilé-otcovska linie
plemeno ¢eské bilé uslechtilé
plemeno ¢eska landrase

plemeno ¢eské vyrazné masné

hybrid Seghers

uzitkovy chov

stafi prasat pfi porazce
hlavni masité ¢asti
hmotnost pravé pulky
jate¢né upravené télo
jate¢né télo

krkovice

plocha nejdelsiho zaddového svalu  muscullus

longissimus lumborum et thoracis

w

Pec
PI-105
Plsv
Plsv
Plt,»
Pohl.
FP
SM-100

prasnicka

pecené

Piglog 105

podil svaloviny zji§tény pfistrojem PI-105 )(
vyika svalu zjisténa piistrojem PI-105 )(

vySka tuku zjiténa pfistrojem PI-105 v mistech A a B
pohlavi

hmotnost pravé piilky

SonoMark SM-100
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Dochov1
Dochov2
Ins. int.
Kondice 20
Kpo

Kpf
LM-VU

Mezid.
Miéc.
Nar.-zap.
Prirastek
T lo

T 20

T po

>

T pt
T2

Tapo

szf
tBO

pocet dochovanych selat do 21 dnti v 1. vrhu

pocet dochovanych selat do 21 dnti ve 2. vrhu

inseminaéni interval

bodové hodnoceni kondice pfi 2. odstavu selat

bodové hodnoceni kondice pfi odstavu selat

bodové hodnoceni kondice pfed porodem

% libové svaloviny zjistény pristrojem SM-100 pfi
zkou8kach vlastni uzitkovosti

mezidobi

mléénost

pocet dni od narozeni do 1. zapu3téni

denni pfiristek od narozeni

prumérna vyska hfbetniho tuku méfena pii 1. odstavu

selat

primérna vyska hfbetniho tuku méfena pfi 2. odstavu
selat

priméma vyska hibetniho tuku zjiSténa pfi odstavu
selat

primérna vyska hibetniho tuku zjisténa pied porodem

primérna vyska hibetniho tuku zji§téna piistrojem
SM-100 pfi zkouskéch vlastni uzitkovosti

priméma vyska hibetniho tuku zjidténa pfistrojem
SM-100 tyden po zafazeni prasni¢ek do chovu

vyska hibetniho tuku méfend pifi odstavu selat
v bodé A

vyska hibetniho tuku méfena pted porodem v bodé A

prumérma vyska hibetniho tuku zjiSténa pristrojem
SM-100 pfi 1. zapusténi

vySka hibetniho tuku méfena pii odstavu selat
v bodé B

vyska hibetniho tuku méfena pted porodem v bodé B

vyska hibetniho tuku zji§téna pfistrojem SM-100 pri
zkouskach vlastni uzitkovosti v misté B
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tB1
tB2
tuk—VU

V2p

Vn
Vp
Vip

Vi

V2

Vek
Vsech n

V3ech np

Vsech p
Viech

Vsechl
Vsech2

Z1p

Z2p

vySka hibetniho tuku zjiSténa pfistrojem SM-100
tyden po zafazeni prasni¢ek do chovu v misté¢ B

vyska hibetniho tuku zjiSténa piistrojem SM-100 pfi
1. zapusténi v misté B

vyska hibetniho tuku zjisténa pfistrojem SM-100 pfi
zkouskach vlastni uzitkovosti

pocet viech narozenych selat ve 2. sledovaném vrhu
piepocteny na 4. vrh

pocet viech narozenych selat ve 3. sledovaném vrhu
piepoéteny na 4. vrh

pocet viech narozenych selat v nasledujicim vrhu

pocet viech narozenych selat ptepoéteny na 4. vrh

pocet viech narozenych selat v 1. sledovaném vrhu
pfepoteny na 4. vrh

pocet vSech narozenych selat za celoZivotni
uzitkovost

pocet viech narozenych selat v 1. vrhu

pocet viech narozenych selat ve 2. vrhu

stari prasnic¢ek pfi ukonceni testu VU

pocet viech narozenych selat v nasledujicim vrhu (ve
2. sledovaném)

pocet viech narozenych selat v nasledujicim vrhu (ve
2. sledovaném) piepocteny na 4. vrh

pocet vech narozenych selat pfepo¢teny na 4. vrh

pocet vSech narozenych selat za celoZivotni
uzitkovost

pocet viech narozenych selat v 1. vrhu

pocet vSech narozenych selat ve 2. vrhu

pocet Zivé narozenych selat v 1. sledovaném vrhu
pfepocteny na 4. vrh

pocet zivé narozenych selat ve 2. sledovaném vrhu
prepocteny na 4. vrh

pocet zivé narozenych selat ve 3. sledovaném vrhu

prepocteny na 4. vrh
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ZH lo
7H po
ZH pt
ZH-VU

Zivén
Zivé np
Zivé p
Zivé

Zivél
Zivé2

sledovaném)

uzitkovosti

sledovaném)

pocet zivé narozenych selat v nasledujicim vrhu (ve 2.

pocet Zivé narozenych selat piepocteny na 4. vrh
pocet Zivé narozenych selat za celoZivotni uzitkovost
pocet Zivé narozenych selat v 1. vrhu

pocet Zivé narozenych selat ve 2. vrhu

Ziva hmotnost zjisténa pfi 1. odstavu selat

ziva hmotnost zjisténa pii odstavu selat

Ziva hmotnost zjisténa pred porodem

Ziva hmotnost zjisténa pfi  zkouskach vlastni

pocet zivé narozenych selat v nasledujicim vrhu (ve 2.

pocet zivé narozenych selat v nasledujicim vrhu (ve 2.

sledovaném) pfepocteny na 4. vrh

pocet zivé narozenych selat pfepocteny na 4. vrh
pocet zivé narozenych selat
pocet Zivé narozenych selat v 1. vrhu

pocet zivé narozenych selat ve 2. vrhu
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5

VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Porovnani podilu svaloviny zjisténé in vivo pristroji Piglog

105 a SonoMark 100 s jateénym rozborem

Tabulka 8: Zakladni statistiky sledovanych parametri méfené piistrojem Sonomark 100

ty tz sV LM

(mm) (mm) (mm (%)
Plemeno | n X s |n X s | n X S n X S
CL (1) 9 114,78[3,07] 9 |12,78/3,38| 9 [54,11] 9,03 | 9 [57,91|2,61
CBU(2) |19]11,68/2,83|19|12,16|3,27|19|51,84 (10,00 | 19 |59,20 | 2,89 4
CvM(3) [11]10,18|3,40|11]10,27|3,32/10|60,70| 9,19 [11]61,83|2,89 1
BO(4) [15[11,13(2,61|15|11,07|3,81|15|56,73| 6,67 |[15|60,66 | 2,96 L
Celkem |54|11,74|3,21|54|11,57|3,47|53|55,28| 9,20 [54|59,93[3,09| J
F-test 0,007++ 0,330 0,080 0,015+

1:3,4++ 1:3,4+
R-test 1:2:% 2:3+

Tabulka 8 uvéadi zékladni statistické veli¢iny pro jednotlivé parametry méfeni
véetné vysledki analyzy variance u ¢istokrevnych plemen prasat. Pro vysku hibetniho tuku
(t)) byla nalezena nejniz8i primérna hodnota 10,18 mm a pro t; 10,27 mm (obé hodnoty
byly zjistény u plemene CVM). Statisticky vysoce vyznamné rozdily byly zjistény u t,
mezi plemeny CL a CVM, BO, statisticky vyznamny rozdil byl nalezen mezi plemeny CL
a CBU. V pripadé hodnot tykajicich se podilu LM byly zjitény statisticky vyznamné
rozdily mezi plemeny CL a CBO, CVM a mezi plemeny CBU a CVM.
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Tabulka 9: Zakladni statistiky sledovanych parametrii méfené pfistrojem Piglog 105

t t sV LM

(mm) (mm) (mm) (%)
Plemeno | n X s | n X $§ | b X S X S
CL (1) 9 (14,67 (3,39| 9 [13,78|3,83| 9 |45,89|5,53| 9 [56,013,19
CBU (2) |19]12,53(2,25/19|12,26 3,36 | 19|45,74 (9,59 [ 19 (58,03 [ 2,94
CVM (3) [11]12,27 2,53 |11/10,36 2,94 |11|55,09|7,02|11[60,25/2,27 |
BO(4) [15|1260(285|15/12,13(3,34|15|52,27|8,75/15|58,91|3,10
Celkem |54[12,85|2,74|54|12,09|3,43 |54 /49,48 9,02 |54 58,39 | 3,13
F-test 0,184 0,170 0,012+ 0,016+

S92+ 1:3++

R-test 1:4+

T B NN

Tabulka 9 uvadi zakladni statistické veli¢iny pro jednotlivé parametry méfené

piistrojem Piglog 105. U hodnot tykajicich se podilu LM byly zjistény statisticky vysoce

vyznamné rozdily mezi plemeny CL a CVM a statisticky vyznamné rozdily mezi plemeny

CL a BO. U vysky svalu (sv) byl zjiitén statisticky vyznamny rozdil mezi plemeny CVM a

plemeny CL a CBU ve prospéch otcovského plemene.
Kernerova et al. (1997) konstatuji, e se v pribéhu cca 8 let zvysil podil HMC

v priméru o 1,2 % u plemene CBU, o 1,6 % u CL, o 2 % u otcovskych plemen. U

prumérné vysky tuku doslo ke sniZeni v priméru o 0,7 mm, 1,1 mm, 1,3 mm uvadéno ve

stejném pofradi.

Tabulka 10: Zakladni statistiky sledovanych parametrii u jate¢ného rozboru

ZH HPP Tuk1 Tuk2 Tuk3
(kg) (kg) (mm) (mm) (mm)
Plemeno | n X S n N s | n X s | n X R iy X s
L (1) 9 1109,30/4,87| 9 |40,83(1,26| 9 |15,70/2,90| 9 [17,61]4,20| 9 | 21,13 |4,56
BU (2) 19(112,10 /9,43 |17.|40,45|1,57 |17 |13,99|2,97 |17 (16,21 | 2,79 |17 | 19,16 [ 5,45
CVM (3) 11 103,80 (5,17 [11|38,65(2,29 |11 |13,77 [ 4,24 | 11| 16,73 |4,15| 11 20,15 5,07
BO (4) 15]/109,50 10,1 |14 138,86 (2,25 |14 /13,14 | 3,52 |14 (15,68 | 5,26 | 14 | 20,09 | 4,01
Celkem |54)|109,20(8,64|51(39,69|2,07|51|14,01|3,42|51|16,42|4,05[51[19,98 4,76
F-test 0,088 0.013+ 0,379 0,727 0,799
1:3,4+
R-test 2:3.4+
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Pokracovani tabulky 10

Tuk-prameér Plec Krkovice Kyta Pecené Bok
(mm) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
Plemeno | n X s | n| x s | ni] o s |n| x s |n| Xx 8 |n| X s
L (1) 9 118,15|2,91| 9 |3,93|0,31| 9 ({3,75[/0,52| 9 |8,68|0,79| 9 |4,97|0,52| 9 |7,61|0,72
BU(2) [17/16,45|3,33|18|4,20/0,49(18|3,63(0,39|18(8,89(/0,86|18|4,71/0,64(18|7,81(0,87
¢vMm (3) |11]16,88 (4,24 |11|3,67|0,31|113,13/0,39[11(8,72|1,19/11|4,71|0,53 [ 116,63 |0,58
BO(4) [14]16,30|3,58/15(3,97|0,45/15|3,50(0,41[15[9,26|0,89]|15|5,13|0,56|15|7,08|0,85
Celkem |51]16,80|3,50(53(3,98|0,45|53|3,51({0,46|53|8,92|0,94|53|4,87|0,59|53|7,32|0,89
F-test 0,631 0.018 + 0.007++ 0,388 0,159 0.001++
3:1,2++ 3:1,2++
R-test 2:3++ 3:4+ 2:4+

Pokrac¢ovani tabulky 10

MLLT HMC Kyta
(mm?) (%) (%)
Plemeno | n X s n X S n X S

CL(1) | 9(5021,11(522,39| 9 [52,20(3,50| 9 [21,24 1,64
CBU (2) [ 18]5137,22|955,36 |17 53,08 4,52 |17 | 22,11 2,14
CVM(3) [11]5491,82(874,33|1152,31(4,33[11[22,53|2,56

BO (4) |[15(5958,67 |966,58 | 14 [55,99} 5,02|14 23,74 | 2,67 ".',f
Celkem |[53|5423,58 (937,50|51|53,56(4,60|51|22,50|2,41

F-test 0,035+ 0,127 0,082

R-test 4:1,2+

Z tabulky 10 jsou patrné statisticky vyznamné az vysoce vyznamné rozdily
u hmotnosti pravé pilky, plece, krkovice, boku a plochy MLLT. Statisticky vysoce
vyznamné rozdily byly zjistény mezi plemeny CVM a CL, CBU u krkovice a boku,
u hmotnosti plece mezi plemeny CVM a CBU ve prospéch otcovského plemene. U boku
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil u plemen CBU a BO a u hmotnosti krkovice mezi
plemeny CVM a BO. Dal3i statisticky vyznamné rozdily byly nalezeny u boku, krkovice,
resp. plose MLLT mezi plemeny CL a CVM, CVM a BO, resp. BO a CL, CBU.

AmoStova et al. (2000) zjistili pritkazné rozdily v ploe MLLT mezi ¢istokrevnymi
plemeny prasat.

Sevtikova a Koucky (2002) zjistili ve sledovaném souboru prasat plemene CBU
podil HMC 52%, coz je o 1,08 % méné neZ u zjisténych hodnot v tomto sledovaném

souboru.
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Mlynek et al. (2002) sledovali jate¢né ukazatele u riznych plemen prasat a kfiZzenci
»d firmy Schauer (SH) a naméFili rizné plochy MLLT (3580 mm” u CBU az 4965 mm’
1 SH) a % HMC z jate¢né piilky (45,73 % u CBU a 53,84 % u SH).

Krska et al. (1998) zjistili ve sledovaném souboru prasat primérnou hmotnost
jate¢né pllky 42,12 kg, primémou vysku hibetniho tuku 23,4 mm, podil hlavnich
masitych ¢asti 49,72 % a podil libového masa (disekce) 53,72 %.

Tabulka 11: Sledované ukazatele rozdélené na matefska a otcovska plemena

MP OP
n X s n X s t-test
ZH (kg) 28| 111,21 | 8,25 |26| 107,08 | 8,69 |0,079
PP (kg) 26| 40,58 1,46 (25| 38,76 2,22 |0,001+++
T1(mm) 26| 14,58 3,00 |25]| 13,42 3,78 (0,230
T2 (mm) 26| 16,70 3,33 |25| 16,14 4,73 10,629
T3 (mm) 26| 19,85 5,15 |256| 20,12 441 (0,842
Tuk (mm) (26| 17,04 3,24 |25| 16,56 3,81 (0,628
Plec (kg) 27 4,11 045 |26| 3,84 0,42 |0,031+
Krk (kg) 27| 3,67 043 |26| 3,34 0,43 |0,009++
Kyta (kg) 27| 8,82 0,83 |26 9,03 1,04 |0,429
Pet (kg) 27| 4,80 0,61 (26| 4,95 0,58 |0,356
Bok (kg) 2T .74 0,81 (26| 6,89 0,77 |0,0002+++
HMC (%) 26| 52,78 414 (25| 54,37 499 (0,221
[ Kyta (%) 26| 21,81 199 26| 23,21 2,64 |0,037+
% MLLT(mm?) | 27 | 5098,52 | 826,95 | 26 | 5761,15 | 940,37 | 0,009++
SMt, (mm) (28| 12,68 321 |26] 1073 2,95 |0,024+
SMt; (mm) (28| 12,36 3268 |26] 10,73 3,56 |0,086
SMsv (mm) |28 | 52,57 9,59 |25| 58,32 7,85 (0,022+
SMim (%) |28| 58,79 282 |26| 61,15 2,93 |0,004++
Plt;(mm) 281 13,21 2,79 |26/ 1246 | 2,67 [0.337
Plt, (mm) |28| 12,75 3,52 |26] 11,38 3,24 10,145
Plsv(mm) |28 | 45,79 8,39 (26| 53,46 8,04 |0,001+++
Plim (%) 281 57.38 3,11 (26| 59,48 281 10012%
Dny 26| 188,04 | 16,22 |26 | 185,23 | 20,15 | 0,582

Tabulka 11 uvadi sledované ukazatele rozdélené na matefska a otcovska plemena.
Je zde patrny statisticky vysoce vyznamny rozdil mezi MP a OP u hmotnosti pravé pillky,
hmotnosti boku a u hloubky svaloviny zji§téné PI-105. Statisticky vyznamny rozdil byl
zjistén u krkovice, plochy MLLT, procenta LM méfeného SM-100. Statisticky
pravdépodobné vyznamny rozdil byl u hmotnosti plece, podilu kyty, SMt;, SMsv a PIlm.
Zejména u ukazateli jatetného rozboru musime vzit v Gvahu vy$si Zivou hmotnost
matefskych plemen, kterd pozitivné ovliviluje HMC v kg, mize byt pfitinou pro vyssi

prumémé vysky hibetniho tuku a naopak u relativnich ukazateli s ni mizZe souviset nizsi
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procentudlni podil kyty a HMC, eventudlné podil svaloviny méfeného obéma pfistroji.
Podil LM byl u MP zji§tén na trovni 58,79 %, resp. 57,38 % pfistrojem SM-100, resp.
PI-105. U OP byl podil LM 61,15 %, resp. 59,48 % méfeno SM-100, resp. PI-105.

Vliv hmotnosti na podil svaloviny v jateném téle popsal Pulkrabek (1994). Autor
uvadi, Zze zvySeni porazkové hmotnosti o 10 kg je doprovazeno snizenim zmasilosti
jate¢ného téla v priméru o 1,5 %. Snizujici se zmasilost zaznamenali i Citek et al. (2001).
Volba vhodné jateéné hmotnosti je tedy dilezita z hlediska ekonomiky produkce prasat.
Vzéajemny vztah mezi hmotnosti JUT a podilem boku s kosti z JUT vyjadfeny hodnotou
korela¢niho koeficientu dosahl vyse 0,190+-0,111 (Vali§ et al., 2006).

Tabulka 12: Sledované ukazatele rozdélené podle pohlavi

Prasnicky Vepfici
n X s n X s t-test
ZH (kq) 29| 109,76 | 8,91 |25| 108,60 | 8,45 |0,628
PP (kg) 26| 3963 | 1,99 [25]| 39,76 2,18 |[0,821
T1(mm) 26| 13,33 | 2,94 [25]| 14,72 3,79 |0,149
T2 (mm) 26| 1546 | 4,05 [25]| 17,43 3,88 0,082
T3 (mm) 26| 18,79 | 5,10 |25| 21,21 4,11 |0,069
Tuk (mm) |26| 1586 | 3,24 (25| 17,79 3,56 |0,049+
Plec (kg) 28| 4,01 0,53 |{25| 3,96 0,35 |0,612
Krk (kg) 28] 353 0,48 |25| 3,48 0,44 |0,710
Kyta (kg) 28( 9,03 0,99 [25| 8,81 0,88 (0,393
Pec (kg) 28| 4,90 0,65 |25| 4,84 0,54 |[0,726
Bok (kg) 281 TAT 0,94 (25| 7,50 0,82 (0,184
HMC(%) 26| 53,98 | 458 |25| 53,11 4,68 |0,506
Kyta (%) 26| 2277 | 232 |25] 22,21 2,52 |0,409
LM(%) ‘|26| 56,72 | 5,12 |25| 55,73 5,22 |[0,506
MLLT(mmz) 28| 5408,93 | 850,08 | 25 | 5440,00 | 1044,42 | 0,906
Prirlstek(g) | 27 | 578,17 | 0,05 |25| 599,68 | 0,05 |0,144
SMt,; (mm) |29 11,52 | 2,72 25| 12,00 3,74 | 0,587
SMt; (mm) |29| 10,69 | 2,45 [25| 12,60 4,19 0,043+
SMsv (mm) (28| 55,93 | 9,34 |25| 54,56 9,17 [0,593
SMim (%) |29| 60,38 | 2,59 [25| 59,40 3,56 |0,253
Plty(mm) 29| 1217 | 2,36 |25| 13,64 2,97 [0,048+
Pit, (mm) |29 11,21 254 |25| 13,12 4,04 |0,040+
Plsv(mm) |29| 49,79 | 822 |25| 49,12 | 10,03 |0,787
Plim (%) 29| 59,07 | 2,51 |25| 57,61 3,61 0,088
Dny 27| 191,11 | 19,89 (25| 181,80 | 15,03 [0,064

Tabulka 12 uvadi zakladni statistické veli¢iny pro sledované ukazatele a
statistickou vyznamnost u prasni¢ek a vepiiki. Statisticky pravdépodobné vyznamny rozdil

byl zjistén u primémého tuku, SMt,, PIt; a PIt; ve prospéch prasni¢ek. Ziva hmotnost
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obou skupin byla témé&F vyrovnana. Pristrojem SM-100 byl zjistén podil LM u prasni¢ek
60,38 % a 59,40 % u vepiiki. PI-105 byl zjidtén podil LM 59,07 % u prasnicek a 57,61 %
u vepriku.

Vliv pohlavi na sloZeni JT &istokrevnych plemen prokazali Pulkrabek et al. (1993b,
1994, 1995, 1997). Potvrdili skutenost, Zze prasnicky vykazuji lep3i wroven jatecné
hodnoty, tj. vy$8i zmasilost nez vepfici. Tato skutenost se logicky projevila i u podilu
tuku, ktery byl u prasni¢ek niz8i nez u vepfiki. U vétSiny sledovanych jatenych prasat
zjistili Demo et al. (1997) mezi pohlavim (prasni¢ky a vepfici) statisticky prikkazné rozdily
ve prospéch prasni¢ek. Okrouhla et al. (2005) nenalezli u podilu libového masa vyrazné
rozdily mezi pohlavimi. U prasniéek stanovili hodnoty 58,53 % a u vepiikt 58,73 %

Pulkrabek et al. (2003b) publikoval vysledky od 964 ks finalnich hybridd. Pro
pramémy denni pfiristek nalezli hodnotu 535 g, pro podil svaloviny hodnoceny pfistrojem
FOM 54,50 %, podil kyty vJUT byl 20,48 %. Procenticky podil kyty zJUT ve
sledovaném souboru vice korespondoval s hodnotami uvadénymi Citkem et al. (2007),
ktefi zjistili podil na Grovni 21,20 %. Stupka et al. (2004) uvadéji podil svaloviny v jate¢né
upraveném téle u vybraného souboru prasni¢ek (n=98) 57,38+0,38 a u vepiikii (n=95)
54,61+0,39 %. Podil hlavnich masitych &asti, tj. kyta, plec, pecené a krkovice, dosahl
hodnot u prasni¢ek 20,7 kg a vepiikt 22,4 kg, resp. 24,91 % a 24,85 % z jateCné pulky
(Okrouhla et al., 2005). Arnostova et al. (2000) se soustfed’ovali pouze na Cistokrevna
plemena prasat, u kterych bylo dosaZeno hodnot HMC v rozmezi 20,5-21,6 kg, resp.
26,11-27,73 % z jateéné plilky.
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Graf 1: Procenticky podil libového masa u veptikil a prasnicek v zavislosti na pouzité

metodé sbéru dat

% LM

Pomoci metod in vivo byl zji§tén u vepfiki primérny podil svaloviny na Grovni
59,40 %, resp. 57,61 % pomoci SM-100, resp. PI-105. Hodnota procenta libové svaloviny
piepoétena z podilu HMC byla na tirovni 55,73 %. U prasniéek byly zjistény hodnoty
60,38 %, resp. 59,07 %, resp. 56,72 %, uvadéné ve stejném poradi.
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abulka 13: Sledované ukazatele v zavislosti na pohlavi u matefskych plemen

Prasnicky Vepfici
n X S n X S t-test
ZH (kg) 15| 111,20 | 8,78 |13| 111,23 | 7,95 |0,992
PP (kg) 13| 40,71 1,36 |13| 40,46 1,59 |0,676
T1(mm) 13| 13,88 | 2,28 |13| 15,28 | 3,54 (0,240
T2 (mm) 13| 1513 | 2,76 |13| 18,26 | 3,19 |0,013+
T3 (mm) 13| 17,97 | 6,12 |13| 21,72 3,20 |0,062
Tuk (mm) |13| 15,66 | 3,24 (13| 1842 | 2,68 |0,026+
Plec (kg) 14| 424 0,51 |13 3,97 0,36 (0,120
Krk (kg) 14| 3,74 042 (13| 3,59 0,45 |0,396
Kyta (kg) 14| 9,04 0,89 |13| 8,59 0,72 |0,166
Pet (kg) 14| 5,02 0,73 |13| 4,56 0,32 | 0,044+
Bok (kg) 14| 7,58 0,82 |13| 7,92 0,79 |0,281
HMC (%) 13| 54,32 | 429 (13| 51,24 | 3,51 |0,056
Kyta (%) 13 22,36 | 1,86 13| 21,27 | 2,04 [0171
LM (%) 13| 57,10 | 4,89 |13| 53,59 | 4,00 |0,056
MLLT(mm"®) | 14 | 5194,29 | 719,48 | 13| 4995,38 | 947,98 | 0,543
Pfirastek(g) [ 13| 0,58 0,05 -[13] 061 0,06 (0,251
SMt; (mm) (15| 12,00 | 2,73 |13| 1346 | 3,64 [0,236
SMt; (mm) | 15| 11,33 | 2,26 (13| 13,54 | 3,89 |0,073
SMsv (mm) | 15| 54,07 | 10,78 |13| 50,85 | 8,08 |0,386
SMim (%) |15| 59,55 | 2,67 |13| 57,90 | 2,83 [0,124
Plty(mm) 15| 12,40 | 241 |13| 14,15 | 3,00 |0,098
Plt, (mm) |15| 11,33 | 2,32 (13| 14,38 | 4,03 |0,019+
Plsv(mm) |15| 47,67 | 8,64 [13| 4362 | 7,86 |0,208
Plim (%) 15| 5844 | 2,75 |13| 56,15 | 3,15 |0,051
Dny 13| 191,85 | 16,08 | 13| 184,23 | 16,08 | 0,239

Tabulky 13 a 14 uvadgji sledované ukazatele v zavislosti na plemenn¢ prisluSnosti a
podle pohlavi.

Z tabulky 13 jsou patmé statisticky pravdépodobné diference v primérné vysce
tuku i t, a pecené jako ukazatell jate¢ného rozboru ve prospéch prasni¢ek. Pfi méfeni in
vivo byl nalezen pravdépodobné vyznamny rozdil pro vySku tukového kryti MLLT
piistrojem PI-105, rovnéZ ve prospéch prasni¢ek. V tomto pfipadé byly Zivé hmotnosti
obou skupin vyrovnané. Pkistrojem SM-100 byl zjistén podil LM u prasnicek, resp. veptiku
na urovni 59,55 %, resp. 57,90 %. PI-105 byl zjistén podil LM 58,44 % u prasnicek a
56,15 % u vepiiki.
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Tabulka 14: Sledované¢ ukazatele v zavislosti na pohlavi u otcovskych plemen

Prasnicky Vepfici
n X S n X S t-test
ZH (kg) 14| 108,21 | 9,12 |[12| 105,75 | 8,36 | 0,483
PP (kg) 13| 38.55 1,96 12| 39,00 2,54 | 0,620
T1(mm) 13| 12,78 348 (12| 14,11 412 | 0,393
T2 (mm) 13| 15,78 542 112] 1653 447 | 0,705
T3 (mm) 13| 19,62 3,91 |12| 20,66 5,00 | 0,565
Tuk (mm) |13| 16,06 | 3,35 (12| 17,10 | 4,34 | 0,509
Plec (kg) 14| 3,78 047 |12| 3,92 0,36 | 0,394
Krk (kgL 14| 3,32 047 |12] 3,36 0,41 | 0,818
Kyta(kg) [14] 9,02 | 1,11 |[12] 9,04 | 1,00 | 0,963
Pet (kg) 14| 4,78 0,55 112100515 0,57 | 0,103
Bok (kg) [14| 6,76 | 089 [12] 7,04 | 059 |0,369
HMC (%) 13| 53,65 501 [ 12] 5515 5,06 | 0,465
Kyta(%) [13] 23,19 | 2,72 [12] 2322 | 2,67 | 0,978
LM (%) 13| 56,34 572 |12| 58,05 5,77 | 0,465
MLLT(mmz) 14 | 5623,57 | 940,19 | 12| 5921,67 | 955,45 | 0,432
Prirtstek(g) | 14 | 573,57 | 0,06 |12]| 591,84 | 0,04 | 0,399
SMt; (mm) (14| 11,00 2,72 12| 10,42 3,29 | 0,625
SMt; (mm) [ 14| 10,00 254 (12| 11,58 444 | 0,267
SMsv (mm) | 13| 58,08 | 7,17 [12| 58,58 8,84 | 0,876
SMim (%) [14] 61,26 2,28 |12| 61,03 3,65 | 0,851
Pitymm) [14] 11,93 | 2,37 [12| 13,08 | 2,97 | 0,281
Plt; (mm) 14| 11,07 284 |112| 11,75 3,74 | 0,604
Plsv (mm) |14| 52,07 T.97 |12] 55,08 8,80 | 0,351
Plim (%) 14| 59,74 2,12 (12| 59,18 3,52 | 0,627
Dny 14| 190,43 | 23,49 (12| 179,17 | 14,01 | 0,160

Tabulka 14 uvadi sledované ukazatele u otcovskych plemen. Pfistrojem SM-100
byl zjistén podil LM 58,08 % u prasnicek a 58,58 % u vepfiku, PI-105 byl zjistén podil LM
59,74 %, resp. 59,18 % ve stejném poradi. U viech sledovanych ukazatelii byly nalezené

diference mezi prasnickami a vepfiky statisticky nevyznamné.

Krska et al. (2002) zjistovali pomoci pfistroji SM-100, PI-105 a Aloka primérnou
vySku hibetniho tuku, plochu MLLT a podil svaloviny a naméfili tyto hodnoty:
vyska hibetniho tuku 2,28 cm, plocha MLLT 43,61 cm® a podil svaloviny 55,67 %.




Sraf 2: Procenticky podil libového masa u otcovskych a matefskych plemen v zavislosti na

pouzité metodé sbéru dat
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Pomoci metod in vivo byl zjitén u otcovskych plemen priimérny podil svaloviny na
urovni 59,48 %, resp. 57,38 % pomoci SM-100, resp. PI-105. Hodnota procenta libové
svaloviny ptepodtena z podilu HMC byla na tirovni 57,16 %. U matefskych plemen byly
zjistény hodnoty 61,15 %, 58,79 % a 55,35 %, uvadény ve stejném poradi.

Tabulka 15: Procento LM pfepoétené z podilu HMC a denni pririistek od narozeni

v gramech
PfirGstek (g/den) LM (%

pohl. | n X s |ttest| n X s | t-test
P |13)583,13]0,05 13 | 57,10 [ 4,89

MP vV |13 (606,92 0,06 0,251 | 13 | 53,59 | 4,00 | 0,056
P |14 573,57 | 0,06 13 156,34 | 5,72

OoP V [12[591,84 0,04 (0,399 | 12 | 58,05 | 5,77 | 0,465
P |27 578,17 | 0,05 26 [ 56,72 [ 5,12

Celkem| V |25)|599,68|0,05|0,144 | 25 | 55,73 | 5,22 | 0,465
OP |25 |582,00 0,05 25 | 57,16 | 5,69

Celkem | MP | 26 | 595,03 | 0,05 [ 0,379 | 26 | 55,35 | 4,72 | 0,221

Z tabulky 15 je patrny nejvétsi pfiristek od narozeni u vepfiki matefskych plemen
(606,92 g). Nejnizdi hodnota byla u skupiny prasni¢ek otcovskych plemen (573,57 g).
Nejvyssi hodnoty libového masa piepoétené z podilu HMC byly zaznamenény
u otcovskych plemen u vepiiki (58,05 %), u matefskych plemen u prasni¢ek (57,10 %).

Jak u podilu LM, tak u pfirtistku nebyly zaznamenéany zadné statisticky vyznamné rozdily.
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Uremovié et al. (1995) zjidt'ovali sonograficky hloubku tuku a svalu u prasni¢ek a
kaneckl plemene $védska landrase. Autofi stanovili primérny denni pfiristek u prasnicek
740 g, u kaneckii 793 g a podil svaloviny byl naméfen na trovni 56,08 % a 58,77 %.

V neddvné dobé se bylo mozné setkat v literatufe s pfijatelnou urovni intenzity
ristu prasni¢ek plemene CBU kolem hranice 560 g (Tvrdosi a Cechova, 2000). Intenzita
rGstu (a tim i doba vykrmu) miZe byt u enormné zmasilych jedinci nizdi. (Demo et al.,
1997). Masnéjsi typy prasat maji podle Poltarského (1997) fazi tvorby masa prodlouzenou
do vy33i porazkové hmotnosti (110-115 kg).

Tabulka 16: Procento LM piepoétené z podilu HMC a prirtistek od narozeni u plemen L,

BU, CVM a BO
LM (%) Prirastek (g/den)
plemeno | n X s |n X s
CL 9 {54,69(3,99| 9 |602,770,03

CBU 17 155,69 [ 5,15 |17 | 590,92 | 0,06
CvM 11 /54,82 (4,93 | 11|590,92 | 0,06

BO 14 159,00 (5,72 | 15| 575,26 | 0,05
celkem |51[56,24 |5,25|52 | 588,51 0,05
F-test 0,159 0,657
Tabulka 16 doklad4 u plemene CL nejnizsi podil LM (54,69 %) a zéroved byl

zjistén nejvyssi priristek (602,77 g). Nejvyssi podil LM byl u plemene BO (59,00 %).
Diference mezi plemenem BO a ostatnimi plemeny (CVM, resp. CBU, resp. CL) byly na
urovni 4,18 %, resp. 3,31 %, resp. 4,31 %.

Tabulka 17: Hodnoceni vztahii mezi podilem HMC z jateéného rozboru a podily svaloviny
naméfenymi metodami in vivo ( SM-100 a PI-105)

Pouzité metody regresni rovnice R?
% HME SM-100 |y=53,39-0,16"t,+0,15%,-0,01*(t,)*+0,03*sv 0,02
° PI-105 |y=56,5-0,31*t;-0,08*t;+0,01*(t;)*+0,01*sv 0,02

Z tabulky 17 vyplyvaji velmi nizké koeficienty determinace. Z vysledki je patrné,
%e pro odpovidajici Groveit R? je nutné dosdhnout vy3si detnosti hodnocenych pripadii, aby
si pouzity matematicky model udrzel dobrou vypovidaci schopnost.
Tato Cast disertaéni prace je soudasti probihajiciho vyzkumu, kde bude do pozorovani

zahrnuto vice jedinct a ze ziskanych vysledki bude mozno provést platné zavéry.
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Mersmann (1982), Forrest et al. (1989), Turlington (1990) i Kiray (1995) uvadéji
vypovidajici schopnost ultrazvukovych pfistrojii pouZitych in vivo pomoci R? na trovni
0,41-0,93. Krska (2001) cituje pfislusny predpis komise EU, ktery pozaduje shodu
naméfenych hodnot LM na Zivych zvifatech s udaji z detailnich jate¢nych rozbord vyssi
nez R*=0,64 (1. r,,=0,8).
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Tabulka 18: Korela¢ni zavislosti u sledovanych ukazateli

SMt, [SMt; | SMsv [ SMim [Pit;  [PIt; Plsv [Pim | zH | PP | T1 T2 T3 | Tuk | Plec| Krk | Kyta| Peé | Bok [HMC| Kyta
% | %
SMt; | 0,401
SMsv | 0,048 -0,176
SMim | -0,652 -0,861 0,418
Pit, 0,595 0,682 -0,070 -0,691
Pit, 0,461 0,781 -0,024 -0,706 0,643
Pisv |-0,138 -0,337 0,538 0,466 -0,166 -0,308
Plim |-0,525 -0,751 0,152 0,750 -0,796 -0,851 0,568
ZH 0,356 0,428 0,056 -0,420 0,298 0,448 -0,315 -0,474
PP 0,159 0,019 0,027 -0,079 0,094 0,079 -0,146 -0,150 0,186
T1 0,367 0,474 -0,019 -0,435 0,444 0,392 -0,172 -0,441 0,054 -0,097
T2 0,221 0,324 0,054 -0,248 0,355 0,314 -0,020 -0,352 -0,028 0,073 0,673
T3 0,290 0,372 -0,028 -0,373 0,332 0,352 -0,186 -0,363 0,129 0,066 0,522 0,624
Tuk 0,331 0448 0,002 -0,406 0,432 0408 -0,148 -0,444 0,065 0,026 0,822 0,887 0,863
Plec 0,053 0,023 -0,017 -0,028 0,024 0,046 -0,239 -0,153 0,462 0,331 -0,198 -0,218 -0,293 -0,281
Krk 0,186 0,070 0,031 -0,154 0,006 0,118 -0,183 -0,158 0,353 0,486 -0,056 0,127 0,049 0,053 0,481
Kyta |-0,113 -0,187 0,072 0,242 -0,121 -0,085 0,011 0,076 0,322 0,214 -0,478 -0,423 -0,379 -0,490 0,533 0,302
Pet |-0,075 -0,088 0,124 0,124 -0,043 -0,042 0,098 0,031 0,207 0,315 -0,297 -0,162 -0,197 -0,248 0,442 0,397 0,711
Bok 0,452 0,463 -0,076 -0,531 0,341 0486 -0461 -0,577 0,726 0,297 0,119 0,090 0,163 0,147 0,501 0,540 0,243 0,227
HMC% | -0,123 -0,109 0,054 0,161 -0,118 -0,055 0,027 0,058 0,323 -0,200 -0,353 -0,337 -0,351 -0,404 0,571 0,352 0,819 0,702 0,269
Kyta% | -0,191 -0,190 0,047 0,270 -0,157 -0,112 0,085 0,142 0,228 -0,279 -0,433 -0,459 -0,402 -0,500 0,359 0,058 0,877 0,543 0,093 0,904
MLLT |-0,219 -0,244 0,200 0,336 -0,204 -0,151 0,309 0,299 -0,015 -0,130 -0,244 -0,091 -0,158 -0,186 0,168 0,121 0,530 0,537 -0,082 0,607 0,592

r>0,268: P<0,05; r>0,348: P<0,01; r > 0,435: P< 0,001
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Z tabulky 18 vyplyva stiedni, statisticky vysoce vyznamny r, (0,595") u t,
néfeného SM-100 a PI-105. Vysoké, statisticky vysoce vyznamné korelaéni koeficienty
yly zjitény u ty (ryy =0,7817"") a LM (ryy =0,750"") méfenych obéma ultrazvukovymi
Wistroji.

U LM méfeného SM-100, resp. PI-105 a podilem HMC byly zjistény nizké,
tatisticky nepritkkazné korelacni koeficienty r,,=0,161, resp. 0,055. Zde je mozné
ipatfovat pfi¢inu ve vypoétu % HMC z hmotnosti pravé piilky a hmotnosti HMC. Jedna se
iz 0 korelované hodnoty. _

Mezi mirami hibetniho tuku t; ziskanym/SM-100 a primémym tukem ziskanym
» jate¢ného rozboru byl zjistén stfedni, émtisticky vysoce vyznamny korelacni koeficient
1a urovni 1,,=0,448""". Mim4, statisticky prilkaznd zévislost byla nalezena mezi
srimérnym tukem zjisténym post mortem a hodnotami t; resp. t, zjiSténych PI-105.
Korela¢ni koeficient vypocteny pro prumémny tuk zjiSténym post mortem a t; zjiStény
SM-100 mél hodnotu r,,=0,331" a Ize ho hodnotit jako mimy, statisticky pravdépodobné
vyznamny.

Demo et al. (1995) stanovili podil hlavnich masitych ¢asti, resp. podil libového
masa zjistény in vivo (PI-105 na urovni 3. az 4. pfedposledniho Zebra 70 mm lateralné
od stfedové linie) 49,15 %, resp. 50,98 % pii r = 0,81. Mezi mirami hibetniho tuku in vive
a podilem hlavnich masitych &asti post mortem dosahla vy$e zavislosti uroven r=-0,70,
resp. r=-0,76. Chiba (1992) zji§t'oval u 177 prasat miry ultrazvukovym pfistrojem. Vyska
tuku méla korelacni zéavislost k post mortem vyice tuku r=0,82 a ke skuteénému podilu
svaloviny r=0,79.

Vysokou korelaci vykazuje rovnéz vztah mezi % HMC a celkovym podilem
svaloviny. Timto problémem se zabyvali Pulkrabek et al. (1993, 1997), ktefi poukazuji na
jejich velmi Gzky vztah na zékladé korelaéniho koeficientu r=0,96. Podobné vztahy zjistili
Radnoésczi a Fesus (1993) a Bahelka et al. (2002). Kolb a Nitter (1993) zjistili korela¢ni
zavislost mezi podilem svaloviny vboku a hloubkou tuku, resp. celkovym podilem
svaloviny r=0,72, resp. r=0,6. Irgang et al. (1998) zjistili negativni korelaéni zavislost
r=-0,84 az -0,94 mezi vyskou tuku a podilem svaloviny.

Pulkrabek et al. (2002) zjistili negativni vztah mezi podilem svaloviny a
porazkovou hmotnosti. Duran et al. (1995) nasli korela¢ni zavislost r=0,88 mezi hodnotou

vySky tuku méfenou sonografem in vivo a manualné post mortem. Uremovic et al. (1995)
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stanovili rovné? korelaéni koeficient mezi hloubkou tuku v oblasti posledniho Zebra

60 mm bo¢né od stfedni hibetové linie a podilem svaloviny r=-0,27 aZ -0,63.
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2 VyuZiti ultrazvukového pristroje SonoMark 100 k hodnoceni

kondice prasnic

.1 Posouzeni kondice prasnic v nukleovém chovu

.1.1 Vyhodnoceni reprodukéni uzitkovosti na zakladé dat ziskanych pfi

kontrole viastni uzitkovosti pomoci SonoMarku 100

oulka 19: Zakladni statistické charakteristiky vybranych reprodukénich a produkénich ukazateld

prasnic plemene CL rozd&lenych do skupin podle procenta LM

V8ech (ks) | Zivé (ks) |Dochov (ks)|VSech 1 (ks)| Zivé 1 (ks) | Dochov 1 (ks)
(%) n| x s X s X s X s X s X s
,20(1) 13/11,68|2,21|11,06(2,23| 9,96| 1,81 10,77 | 2,62 |10,31|2,56 9,38 | 2,66
21-63,17(2)| 50)13,26(2,29|12,74|2,12| 10,97 | 2,09| 13,18| 2,58 12,64 [2,33| 10,96| 2,24
18-64,13(3)| 5412,76|2,43|12,08(2,32| 10,45| 2,07 | 11,91 | 2,97 | 11,31 2,79 943 2,32
,14(4) 15112,15(2,19|11,62|2,29| 10,16 | 2,20| 11,93| 3,10(11,53|3,18( 10,40| 2,87
kem 132112,78 2,36 12,18 |2,27| 10,67 | 2,07 | 12,28 | 2,89|11,74|2,73| 10,11 | 2,47
st 0,113 0,065 0,287 0,021+ 0,014+ 0,009++
st 1:2++ 1:2++ 21,35
cracovani tabulky 19

Tuk (mm) Fgﬁztne)k LM (%)

LM (%) x | s X s X s

<62,20(1) 7,90|1,03|620,23|47,80(61,25(0,76

62,21-63,17(2) |7,09(0,80|630,78|35,89|62,75|0,28

63,18-64,13(3) |6,61|0,97|628,02| 33,55 63,57 | 0,28

264,14(4) 6,23 0,75 | 647,27 | 45,76 | 64,77 | 0,49

Celkem 6,88 0,99 630,48 | 37,62 | 63,17 | 0,96

Tabulka 19 uvadi zakladni statistické veli¢iny pro sledované ukazatele veetné

sledkti analyzy variace. Z tabulky lze konstatovat statisticky vysoce vyznamné rozdily v

‘tu vSech a Zivé narozenych selat na 1. vrhu mezi skupinami prasnic s procentickym

dilem libové svaloviny pod 62,20 a 62,21-63,17. Statisticky vyznamny rozdil byl zjiStén

zi skupinou prasnic s podilem LM 62,21-63,17 %, které na 1. vrhu dochovaly 10,96 ks
at, a skupinami prasnic s podilem LM <62,20 %, 63,18-64,13 %, které na 1. vrhu
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hovaly 9,38 ks, resp. 9,43 ks selat. Nejvy3§i pocet viech narozenych selat dosahly prasnice
dilem LM 62,21-63,17 %, a to v priméru 13,26 ks selat. U této skupiny prasnic byly
namendny nejvyssi polty selat ve vsech sledovanych reprodukénich ukazatelich. Tyto
snice mély primérnou vysku hibetniho tuku 7,09 mm a primérny priristek na urovni
,78 g/den.

Vysledky kontroly uZitkovosti za rok 2006 uvadéji u plemene CL pro primérny tuk
notu 7,10 mm, pro piirdstek 631,00 g/den, pro % LM 63,10. Vysledky plodnosti byly na
vni 12,30 ks, resp. 10,60 ks Zivé narozenych, resp. dochovanych selat (Prazak a Jelinkova,
7). Hodnoty reprodukéni i produkéni uzitkovosti u sledovanych prasnic odpovidaji
republikovému priméru $lechtitelské zakladny. Zde muzeme konstatovat, Ze hodnoceny

bor prasnic pochazi ze §pickového genofondu.

f 3: Potty viech a Zivé narozenych selat u prasnic CL v zdvislosti na procentickém
podilu LM

13,50
13,00
12,50

12,00

@ Vsech |
mZivé ‘

pocet selat (ks)

11,00

10,50

<62,20 62,21-63,17 63,18-64,13 264,14
LM (%)

10,00
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bulka 20: Zakladni statistické charakteristiky vybranych reprodukénich a produkénich
ukazatel@i prasnic plemene CBU rozdélenych do skupin podle procentického
podilu libové svaloviny zji§téné pfistrojem SM-100

V&ech (ks) | Zivé (ks) |Dochov (ks)| Zivé 1 (ks) | Dochov 1 (ks)| V3ech 2 (ks)

[ (%) n X S X S X S X s X s n X S

1,64(1) 39 [13,02(2,08(12,35|2,05| 10,58|1,89|12,18|3,01| 10,15| 2,63| 31|12,90|3,33

65-62,67(2) (126 (12,13|2,67 | 11,61/2,67|10,33/2,33|11,06(2,88| 995| 2,70| 87|12,91|3,27

68-63,71(3) | 146 (11,85/2,93 | 11,41/2,89| 10,26 | 2,31 |11,40(3,19| 10,25| 2,61| 63|12,30|2,56

3,72(4) 43 111,40(2,79(10,70|2,70| 9,55(2,19|10,77|3,42| 9,44| 2,80| 30|11,17|3,14
Ikem 354 (12,03|2,76|11,50|2,73| 10,24 | 2,27 11,29 3,10| 10,03| 2,67 [211|12,48]3,10
est 0,046+ 0,048+ 0,164 0,152 0,356 0,049+
lest 1:3+ 1:4++ 4:1,2+
1:4++
kracovani tabulky 20
PfirGstek n
Tuk (mm) (g/den) LM (%)
LM (%) n X S X s X S
<61,64(1) 39 (8,17 (0,93 | 597,62 | 35,37 | 60,73 | 0,80

61,65-62,67(2) |126|7,35/0,70|614,95]30,65]62,23| 0,29
62,68-63,71(3) |146|6,78|0,67 | 623,17 | 33,51|63,09| 0,30
263,72(4) 43 [6,20(0,76 636,81 39,10 64,34 | 0,49
Celkem 354 7,07 |0,90|619,09|34,82(62,67 [ 1,03

Z tabulky 20 jsou patrné statisticky vysoce vyznamné rozdily v poctu vSech a Zivé
rozenych selat mezi skupinami prasnic s procentickym podilem libové svaloviny pod 61,64
3,02 ks a 12,53 ks v3ech selat) a 63,72 a vice procent (11,40 ks a 10,70 ks zivych selat).
poctu viech narozenych selat byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi prasnicemi
iejmen$im podilem LM a prasnicemi s podilem LM 62,68-63,71 %. V poctu viech
rozenych selat na 2. vrhu byl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi prasnicemi
podilem LM nad 63,72 % a skupinou prasnic v intervalu pod 61,64 % a 61,65-62,67 % LM.
> zvySujicimi se hodnotami LM vykazovala plodnost stagnujici tendenci. Prasnice s podilem
M pod 61,64 % mély o 1,62 ks, resp. 1,65 ks vSech, resp. Zivé narozenych selat vice nez
asnice s nejvyssim podilem LM.

Vysledky kontroly uZitkovosti za rok 2006 uvadgji u plemene CBU pro primémy tuk
»dnotu 7,70 mm, pro pfirlstek 624,00 g/den, pro % LM 62,50. Vysledky plodnosti byly na

ovni 11,60 ks, resp. 10,30 ks Zivé narozenych, resp. dochovanych selat (Prazék a Jelinkova,
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7). I zde hodnoty reprodukéni i produkéni uzitkovosti odpovidaji u sledovanych prasnic
irepublikovému priiméru $lechtitelské zakladny. Soubor prasnic miZeme opét hodnotit
» vynikajici material pro dalsi Slechténi.

f 4: Pocty vSech a Zivé narozenych selat u prasnic CBU v zavislosti na procentu libové
svaloviny zjisténé SM-100

13,50 -

13,00
12,50
£ !
i | [@Veech
g 11]50 b .. I.Zl._
=]
Q.

11,00 &

10,50

10,00 &

<6164  61,656267 62686371 263,72
LM (%)
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bulka 21: Zakladni statistické charakteristiky vybranych reprodukénich a produkénich

ukazateli prasnic

otcovskych plemen

rozdélenych do

procentického podilu libové svaloviny zjisténé piistrojem SM-100

skupin podle

Viech (ks) | Zivé (ks) | Dochov (ks)|V3ech 1 (ks)| Zivé 1 (ks) | Dochov 1 (ks)
(%) n| x s X s X s X s X s X s
2,85(1) 10| 9,28|1,76|8,14|217| 7,13| 1,91| 9,90| 2,23| 9,90 (269| 7,90| 251
86-63,87(2)|24| 9,77/161(880|1,74| 7,74| 1,95| 892|248| 892 | 2,57| 767 2.51
88-64,89(3)| 16| 9,84|2,21/9,20|235| 820| 2,62| 9,69|2,77| 9,69 | 2,82 8,69| 291
1,90(4) 13| 11,35/ 3,03| 9,88| 2,45| 8,01| 2,23| 12,69| 3,01|12,69| 3,45| 923| 2,68
lkem 63| 10,03| 2,20|9,02|2,15| 7,81| 2,17| 10,05| 2,94| 9,11|293| 8,29| 2,67
est 0,097 0,250 0,661 0,001++ 0,094 0,327
est 4:1,2,3++
krac¢ovani tabulky 21

Tuk (mm) P(g",:z‘n"‘)" LM (%)

LM (%) x | s X s X s

<62,85(1) 7,29|0,63|609,00(13,70|62,41| 0,40

62,86-63,87(2) |6,56|0,94|603,71|30,04|63,42|0,31

63,88-64,89(3) [5,78|0,69|619,50|34,13|64,29|0,33

264,90(4) 5,95(0,77 | 609,00 | 20,88 | 65,34 | 0,43

Celkem 6,35|0,94 | 609,70 | 27,69 | 63,87 | 1,02

Z tabulky 21 vyplyva statisticky vysoce vyznamny rozdil v poétu vSech narozenych
at na 1. vrhu mezi skupinami prasnic s procentickym podilem libové svaloviny nad 64,90
2,69 ks selat) a viemi ostatnimi, kterym se narodilo 9,90 ks, 8,92 ks a 9,69 ks selat. Uroven
bdnosti  vyjadfenou poétem vdech a zivé narozenych selat v zavislosti na % LM

znamenavéa graf 3. Je patrné, Ze se zvétSujicim se podilem libové svaloviny rostl pocet

ech a Zivé narozenych selat.
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f 5: Zakladni statistické charakteristiky vybranych reprodukénich a produkénich ukazateld
prasnic otcovskych plemen rozdélenych do skupin podle procentického podilu libové

svaloviny zjisténé pristrojem SM-100

11,50

1,00 {
10,50

10,00

9,50 {
m Zivé

\
@ Vaech H

pocdet selat (ks)

9,00 |
8,50

8,00 {

7,50 =

<62,85 62,86-63,87 63886489 264,90
LM (%) |

U plemene ¢eska landrase byl zjistén nejvétsi pocet viech, resp. Zivé narozenych selat
. celoZivotni uzitkovost na Grovni 13,26 ks, resp. 12,74 ks u skupiny prasnic s podilem
aloviny 62,21-63,17 %, coZ je o 0,24 ks, resp. 0,39 ks selat vice nez bylo zaznamenano
nejlepSich prasnic plemene CBU s podilem svaloviny 61,64 % a méné. U OP byly
iznamenany nejvyssi poty selat u prasnic s nejvétsim podilem LM (nad 64,90 %), a to 11,35
i vech, resp. 9,88 ks Zivé, coz je o 1,91 ks, resp. 2,59 ks selat méné nez u prasnic plemene
15
Tvrdon et al. (1999) uvadéji nejvyssi pocet vSech narozenych a dochovanych selat
raloviny 56-57,9 %. Tvrdoni (1999) nezjistil statisticky prikkazny vliv procenta libové
raloviny na plodnost. Gracik et al. (1997) zjistili statisticky nevyznamné rozdily mezi poftem
fech a dochovanych selat u skupin prasnic s vysokymi hodnotami podilu libové svaloviny
18,1 % a vice) a skupinami prasnic s podilem libového masa 53,1-58 % a pod 53 %. Na druhé

rané¢ viak konstatuji, Ze byly zaznamenany tendence k poklesu plodnosti.
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oulka 22: Zakladni statistické charakteristiky vybranych reprodukénich a produkénich
ukazateli prasnic plemene CL rozdélenych do skupin podle vyiky tuku
zjidténého pristrojem SM-100

Vsech (ks) | Zivé (ks) |Dochov (ks)|VSech 1 (ks) | Zivé 1 (ks) | Dochov 1 (ks)
¢ (mm) n X s X S X s X s X S X S
89 21|13,34(1,81(12,89|1,75| 11,24|1,78| 12,86 2,15|12,43|2,06| 10,95| 1,94
0-6,88 40(12,2312,36| 11,74 (2,27 | 10,24| 2,09 11,63 | 3,38|11,28|3,22| 9,70| 2,756
9-7,86 50(13,17 2,34 (12,46 |2,28| 10,61|2,07| 12,94 2,55|12,20|2,45| 10,26| 2,43
87 21(12,29|/2,69|11,63(2,55|10,41|2,30| 11,38| 2,92|10,86|2,71| 9,71| 2,41
lkem 132(12,78 (2,36 (12,18 (2,27 | 10,57 | 2,07 | 12,28 | 2,89(11,74|12,73| 10,11 | 2,47
est 0,129 0,136 0,343 0,054 0,105 0,236
kracovani tabulky 22
Tuk (mm) P(’;;g:;e)k LM (%)
Tuk (mm) X S X S X s
<5,89 5,30(0,33 | 647,90 | 38,27 | 63,66 | 0,66

5,90-6,88 6,39 (0,29 | 634,50 | 44,88 | 63,56 | 0,82
6,89-7,86 7,36 (0,31|622,68 | 26,74 | 63,00 | 0,83
27,87 8,24 0,50 | 624,00 39,76 | 62,34 | 1,15
Celkem 6,88 0,99 630,48 |37,62|63,17 | 0,96

Z 22. tabulky je patrny nejlepsi vysledek u primérnych pocti viech (13,34 ks), Zivé
rozenych (12,89 ks), dochovanych selat (11,24 ks), zivé, resp. dochovanych na 1. vrhu
2,43 ks, resp. 10,95 ks) u prasnic snejmensi vySkou hibetniho tuku (<5,89 mm).
» neodpovidd nazorim mnoha autorli, napf. Gaughana et al. (1995), Whittemora et al.
995), Camerona (1996), ktefi upozorfiuji na nedostateénou vrstvu tuku, kterd je zarukou
pésné reprodukéni uzitkovosti. Tvrdori et al. (1998) zjistili pozitivni vliv zvySujici se vysky
betniho tuku na plodnost.

Nejvice vSech selat na prvnim vrhu (12,94 ks) se narodilo skupiné prasnic s vyskou
ku od 6,89 do 7,86 mm. Nejvyssi denni pfiristek (647,90 g) byl zaznamenan u prasnic
1ejmensi vySkou tuku (<5,89 mm).
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f 6: Poéty viech a Zivé narozenych selat u prasnic CL v zavislosti na vy$ce hibetniho tuku
zjisténého SM-100

o

; \Eech
mZive ‘.

pocet selat (ks)

<5,89 5,90-6,88 6,89-7,86 27,87

tuk (mm)

ulka 23: Zakladni statistické charakteristiky vybranych reprodukénich a produkénich
ukazatelit prasnic CBU rozdélenych do skupin podle vysky tuku zjisténého
pfistrojem SM-100

V8ech (ks) | Zivé (ks) |Dochov (ks)| Zivé 1 (ks) | Dochov 1 (ks)| V&ech 2 (ks)

. (mm) n X s X s X s X s X s | n X s

17(1) 51 (11,60|2,65(10,96|2,72| 9,84|2,32(11,06(3,28| 9,88| 2,73| 27|11,56 (2,97
3-7,07(2)| 122[11,52(2,71[11,09|268| 9,98[2,26(10,89/294| 9,75| 2,45| 63|12,41(3,24
3-7,97(3) | 128 (12,48 2,76 [ 11,95|2,70 | 10,52 2,22| 11,67[3,03| 10,31| 2,69| 81]|12,70|/2,86
38(4) 53 |12,52(2,79(11,87|2,78| 10,53| 2,28 | 11,51|3,43| 10,15| 3,01 40[12,75|3,41 1
kem 354 [12,03(2,76|11,50[2,73| 10,24 2,27 (11,29 (3,10 10,03| 2,67|211|12,48(3,10 i
st 0,015+ 0,026+ 0,111 0,215 0,392 0,370 '
ast 2:3,4+ 1:3+
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kracovani tabulky 23

PrirGstek

Tuk (mm) (g/den) LM (%)
Tuk (mm) n|x|s X s x | s |
<6,17 51)5,69|0,41(629,12 | 36,89 | 63,63 | 0,89 '

6,18-7,07 12216,63|0,25 622,15 36,60 | 62,90 | 0,81
7,08-7,97 128 (7,44 |0,26 | 616,08 [ 31,21 62,55 0,73
27,98 538,49 0,55| 609,66 | 34,56 61,55 | 1,15
Celkem 354(7,07|0,90|619,09 | 34,82 | 62,67 | 1,03

Z tabulky 23 vyplyvaji statisticky vyznamné diference v poétu vsech a Zivé
rozenych selat. U poctu viech selat byly zjiStény rozdily mezi skupinami prasnic s vySkou
tu v intervalu od 6,18 do 7,07 mm, kterym se narodilo 11,52 ks selat, a skupinami prasnic
ntervalech 7,08 az 7,97 mm a 7,98 mm a vice, které mély 12,48 ks a 12,52 ks selat. Pro
'€ narozena selata se rozdily tykaly prasnic s rozmezim tukového kryti <6,17 mm a 7,08 az
7 mm, rozdil byl 0,99 ks selat.

af 7: Poéty v3ech a Zivé narozenych selat u prasnic CBU v zavislosti na vysce hbetniho
tuku zjisténého SM-100

<6,17 6,18-7,07  7,08-7,97 27,98
tuk (mm)
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ulka 24: Zakladni statistické charakteristiky vybranych reprodukénich a produkénich
ukazateli prasnic otcovskych plemen rozdélenych do skupin podle vysky tuku
zjisténého pfistrojem SM-100

Vsech (ks) | Zivé (ks) |Dochov (ks)|V3ech 1 (ks) | Zivé 1 (ks) | Dochov 1 (ks
(mm) n X s X s X s X s X S X s
H 710,03/ 1,20| 894 | 147| 7,36| 1,85| 11,29| 2,29/ 9,86| 2,12| 8,71| 1,38
1-6,35 28| 1044|257 9,51| 2,31| 846| 2,34| 10,18| 3,15| 9,46 | 2,70| 8,82| 2,67
-7,30 17| 9,34|2,10|8,36| 2,10| 7,09| 1,83 947|3,32|(859|354| 7,35| 2,96
3 11| 10,10| 1,76| 8,85( 2,11| 7,58| 2,13| 9,82| 2,04| 855| 3,05| 8,09| 2,70
<em 63| 10,03| 2,20| 9,02| 2,15| 7,81| 2,17| 10,05| 2,94| 9,11 | 293| 8,29| 2,67
ist 0,458 0,373 0,184 0,578 0,623 0,333

cracovani tabulky 24

piirGstek o
tuk (mm) (g/den) LM (%)
Tuk (mm) X s X s X S
<5,41 4,81(0,32|631,43|34,55|65,09(1,00

5,42-6,35 5,91|0,30 | 604,89 32,02 | 64,15 | 0,71
6,36-7,30 6,76 | 0,26 | 608,59 | 18,68 | 63,46 | 0,88
27,31 7,81]0,55(609,55| 17,77 | 63,05 0,98
Celkem 6,35 0,94 | 609,70 | 27,69 | 63,87 [ 1,02

U otcovskych plemen nebyly zjistény zadné statistické rozdily v poctech selat mezi
notlivymi skupinami prasnic (tabulka 24). I zde miZeme konstatovat, Ze neplati obecné
1avany nazor o nejlepsi plodnosti pfi nejvyssi vysce hibetniho tuku. Nejvice viech a Zivé
‘'ozenych selat bylo zji§téno u prasnic v intervalu 5,42-6,35 mm, a to 10,44 ks a 9,51 ks

at, coz je o 0,34 ks a 0,66 ks selat vice, nez mély prasnice s nejvyssi vrstvou hibetniho tuku
7,31 mm).
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f 8: Poéty viech a Zivé narozenych selat u prasnic otcovskych plemen v zavislosti na vySce

hibetniho tuku zjisténého SM-100

11,00
10,50

10,00

9,50 Viech ‘

9,00

pocet selat (ks)

8,50
8,00

7,50

<541 542-6,35 6,36-7,30 27,31

tuk (mm)

Pfi hodnoceni vztahu vySky hibetniho tuku a % LM nachazime obecné platny
agonismus, ktery je dan negativni korelaci mezi zmasilosti a mnozstvim tuku v téle. Toto
téni doklada napi. Ducos (1994), ktery uvadi genetickou korelaci mezi vySkou hibetniho
u zjistovanou ultrasonograficky a % LM r,=-0,65. Markova (2005) zjistila vyznamné
elace mezi vySkou tukového kryti a % LM. Déle uvadi pramérné hodnoty pro vysku
etniho tuku u 43 prasnic plemene CL, resp. BO (232 ks) na trovni 8,10 mm pfi zmasilosti
99 %, resp. 8,50 mm a 61,06 %.

V hodnoceném souboru prasnic byl zaznamenan pokles podilu LM o 1,32 % se
Sujici se vySkou hibetniho tuku u prasnic CL. U plemene CBU, resp. OP ¢&inil rozdil
8 %, resp. 2,04 %. Praméma vyska hibetniho tuku byla u plemene CL, resp. CBU, resp.
) na Grovni 6,88 mm, resp. 7,07 mm, resp. 6,35 mm pfi primérnych hodnotach LM 63,17
resp. 62,67 %, resp. 63,87 %.

U plemene ¢eska landrase byl zjistén nejvétsi podet viech, resp. Zivé narozenych selat
celozivotni uZitkovost na urovni 13,34 ks, resp. 12,89 ks u skupiny prasnic s vySkou
etniho tuku 5,89 mm a méné, coz je o 0,82 ks, resp. 0,94 ks selat vice nez bylo
namendno u nejlepsich prasnic plemene CBU s tukovym krytim nad 7,98 mm, resp.
8—7,97 mm. U OP byly zaznamenany nejvy38i poéty selat u prasnic s vySkou hibetniho
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1 v intervalu od 5,42 do 6,35 mm, a to 10,44 ks a 9,51 ks, coZ je 0 2,90 ks a 3,38 ks selat
& neZ u prasnic plemene CL.

Tvrdoit a Cechova (2001) nezjistili vys§i poity selat se vzristajici vySkou tukového
i prasnic. Podle Wolfové (1997) upfednostiiovani prasni¢ek s podprimérnou vyskou

tniho tuku a podpriimérnymi pfiristky negativné ovliviiuje pozdé&jsi vyuziti téchto zvifat.

ulka 25: Zakladni statistick¢ charakteristiky vybranych reprodukénich a produkénich

ukazatelii prasnic plemene CL rozdélenych do skupin podle primémého denniho

pfiristku

VSech (ks) | Zivé (ks) | Dochov (ks)|V3ech 1 (ks)| Zivé 1 (ks) | Dochov 1 (ks)
istek (g/den)| n | x s | ¥ | s X s X s X | s X s
2,86 18(12,17|2,88|11,57|2,78| 10,11| 2,78 | 10,72| 3,49|10,33|345| 9,22 | 3,28
87-630,48 50(12,82|2,40|12,19|2,21| 10,45|2,00| 1254| 2,69|11,90(2,53| 9,76 | 2,28
49-668,11 44(12,7312,32|12,182,29|10,49|1,99| 12,27 | 2,98 |11,84|2,74| 10,45 | 2,45
8,12 20/13,30|1,80(12,68(1,89| 11,44 | 1,58| 13,05| 2,16|12,40|2,16 | 11,05 | 1,79
(em 132|12,78|2,36 12,18 2,27 | 10,57 | 2,07 | 12,28 | 2,89|11,74|2,73| 10,11 | 2,47
st 0,531 0,524 0,205 0,068 0,102 0,068
racovani tabulky 25
Tuk (mm) | Pfiristek (g/den)| LM (%)
PfirGstek (g/den) | x s X s X S
£592,86 7,12|1,06| 578,06 | 13,34 | 62,90 (1,12

592,87-63048 [7,15]0,79| 610,92 | 10,93 | 63,12 |0,64
630,49-668,11 |6,71 /1,02 | 644,55 | 9,52 |63,25[1,15
2668,12 6,33 |1,05| 695,65 | 23,42 |63,34|1,03
Celkem 6,88 |0,99| 630,48 | 37,62 163,17 |0,96

Z tabulky 25 vyplyvaji jako nejvykonnéj§i prasnice s pfirtistkem nad 654 g, které za
Zivotni uZitkovost dosahly 13,30 ks vSech narozenych selat, 12,68 ks Zivé narozenych
t a 11,44 ks selat dochovaly. Primémy denni pfirGstek zjistovany pii testaci se
Sujicimi se hodnotami pfiznivé ovliviioval pocet selat ve vrzich. Prasnice s pfiriistkem nad
,12 g mély nejnizsi vysku hibetniho tuku, coz je v nesouladu se zjisténim ¢etnych autord.

Vyssi hodnoty pfiristku ve vztahu k nejleps§im ukazatelim plodnosti zjistili napf.
péanek (1990) nebo Tvrdofi a Cechova (2000). Podle zahraniénich zdrojii by mély byt
mérmné denni prirdstky u prasni¢ek na Grovni 600 az 680 g (Vymola, 2006). Naopak

nerova et al. (1998) nedoporuduji prekrodeni hranice pfirGistku nad uroved 560 g.
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ledky unifikovaného testu vlastni uZitkovosti matefskych plemen uvadi hodnotu pro

mérny denni pfiristek od narozeni do konce testu u prasni¢ek hodnotu 624 g pro plemeno

U a 631 gu plemene CL (Prazak a Jelinkova, 2007).

f 9: Poéty viech a Zivé narozenych selat u prasnic CL v zévislosti na primémém dennim

pfirastku

13,50

13,00
12,50 -

12,00

podet selat (ks)

11,50

11,00

10,50

592,86

582,87- 630,49-
630,48 668,11

pfiristek (g/den)

@ Vaech

2668,12

BZivé

yulka 26: Zakladni statistické charakteristiky vybranych reprodukénich a produk¢nich

ukazateli prasnic plemene CBU rozdélenych do skupin podle primémého

denniho pfirtstku
V&ech (ks) | Zivé (ks) | Dochov (ks)| Zivé 1 (ks) | Dochov 1 (ks)| VSech 2 (ks

ustek (g/den)| n | «x s X s X s X s X 8 In]| x s
4,30 51 112,17 |3,02|11,72|2,95| 10,28 | 2,17 |11,75(2,99| 10,19 | 2,49 | 27 | 12,07 ] 3,13
31-619,06 [122(11,92(2,90 (11,36 (2,72 | 10,07 | 2,24 | 10,99|3,02| 9,79 | 2,54 | 63 |12,71|3,48
,10-653,90 [128|12,22(2,53|11,66|2,64|10,45|2,26|11,58|3,12| 10,35 | 2,81 | 81 |12,61|2,62
3,90 53 |11,78|2,65|11,30 (2,78 10,18 | 2,47 | 11,06 | 3,37 | 9,85 | 2,82 | 40 | 12,03 | 3,01
kem 354112,03|2,76|11,50|2,73 | 10,24 | 2,27 | 11,29 | 3,10| 10,03 | 2,67 |211|12,48 |3,10
st 0,721 0,716 0,619 0,310 0,365 0,623
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okra¢ovani tabulky 26

Prirtstek

Tuk (mm) (g/den) LM (%)
Piiristek (g/den)| n | x s X s X s
584,30 51 |7,19|0,86 | 565,69 | 18,71|62,21| 1,14

584,31-619,09 |122|7,13|0,85)|602,89| 9,39|62,64|0,94
619,10-653,90 [128|7,09/0,93|634,78| 9,23|62,67 (0,93
2653,91 53 [6,75[0,97 676,77 | 15,23 | 63,18 1,15
Celkem 354 (7,07|0,90 (619,09 | 34,82 | 62,67 | 1,03

U skupin prasnic plemene CBU rozdélenych podle primémého denniho priristku
ebyly zjistény Zadné statistické diference u sledovanych reprodukénich ukazatell (tabulka
6). Nejvice v8ech narozenych selat (12,22 ks) bylo zji§téno u prasnic s piiristky
19,10-653,90 g. Skupiné prasnic s primémym dennim pfiristkem 584,30 g a méné se
arodilo nejvice Zivych selat (11,72 ks). Naopak nejhorSich vysledkii dosahly prasnice
nejvys$im pfiristkem, a to 11,78 vech narozenych selat a 11,30 ks Zivé narozenych selat,
0z je 0 0,44 ks a 0,42 ks selat méné v porovnani s nejlepsimi prasnicemi. K¥izova (2003)

yhodnotila vliv denniho pfiristku na plodnost prasnic, kdy se zvySujicim se priristkem

toupaly podty viech, Zivé i dochovanych selat.

jraf 10: Poéty viech a Zivé narozenych selat u prasnic CBU v zévislosti na primé&mém dennim

pfirtstku

<584,30 584,31- 619,10-
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=
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ilka 27: Zakladni statistické charakteristiky vybranych reprodukénich a produkénich

ukazateli prasnic otcovskych plemen rozdélenych do skupin podle primémého

denniho pfirtastku

Vsech (ks) | Zivé (ks) | Dochov (ks)|V&ech 1 (ks)| Zivé 1 (ks)| Dochov 1 (ks)
stek (g/den) | n | x s | x| » X s X g )%l 3 X s
.00 9|10,87(3,11|9,64|2,40| 8,23 | 2,00 | 9,89 [4,91|8,78(3,60| 7,89 | 3,22
21-609,70 |24|10,10(1,76|9,22(1,85( 8,00 | 2,01 | 10,25 |2,29 |9,54 (2,70| 8,42 | 2,60
71-637,30 |24| 9,78 |2,04|8,61|2,11| 7,33 | 2,11 | 10,00 | 2,72 (8,88 (3,07 | 8,25 | 2,59
31 6| 955 (3,10(8,93|3,17|8,38 13,29 | 967 |3,14(8,83|2,71| 8,50 | 3,02
em 63|10,03(2,20(9,02(2,15| 7,81 | 2,17 | 10,05 | 2,94 (9,11 (2,93 | 8,29 | 2,67
st 0,603 0,616 0,562 0,971 0,846 0,962
racovani tabulky 27

Tuk (mm) P{;’/‘éf:;‘ LM (%)

Pfirastek (g/den) | x s X s X s

<582,00 6,20|0,60 | 570,33 | 7,43 [63,76 0,93

582,01-609,70 6,50|0,92|597,33| 6,63 |63,79|0,83

609,71-637,30 [6,43|0,99(622,50| 8,28 | 63,92 1,29

2637,31 5,67 |1,15|666,50 | 26,89 | 64,20 | 0,68

celkem 6,35|0,94 | 609,70 | 27,69 | 63,87 | 1,02

V tabulce 27 jsou zaznamenany

vice viech a Zivé narozenych selat bylo zaznamenano u prasnic s dennim pfiristkem pod
,00 g. Nejvétsi rozdil v poétu viech selat (1,32 ks) byl mezi prasnicemi s nejniz8im a
ry$§im piiristkem ve prospéch prasnic s nejmensi hodnotou denniho pfirstku. Diference

xtu Zivé narozenych selat byla 1,03 ks mezi prasnicemi s nejnizS$im pfiristkem

fenotypové hodnoty plodnosti pro prasnice OP.

82,00 g) a skupinou prasnic v intervalu od 609,71 do 637,30 g/den.
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f 11: Potty vSech a Zivé narozenych selat u prasnic otcovskych plemen v zavislosti

na primérném dennim prirastku

z |
% Véech}
% | Zive

w3

2

<582,00 582,01- 609,71- 2637,31
609,70 637,30

pfirastek (g/den) ‘

U plemene ¢eské landrase byl zjistén nejvétsi pocet viech, resp. Zivé narozenych selat
eloZivotni uzitkovost na tGrovni 13,30 ks, resp. 12,68 ks u skupiny prasnic s primérnym
nim pfiristkem 654,00 g a vice, coz je o 1,08 ks, resp. 0,96 ks selat vice nez bylo
namenano u nejlepich prasnic plemene CBU s piirtistky 619,20-653,90 g, resp. 584,30 g.
OP byly zaznamenany nejvy33i poéty selat u prasnic s nejmensim dennim pfirastkem
2,00 g a méné€) na Grovni 10,87 ks, resp. 9,64 ks, coZ je 0 2,43 ks, resp. 3,04 ks selat méné
u prasnic plemene CL.

U prasnicek s vy$§imi dennimi piiristky stoupa riziko jejich vyfazeni a zkracuje se tak
a jejich vyuziti v chovech. Prasnitka s dennimi pfiristky 625 az 650 g ma o 19 % vyssi
vdépodobnost vyfazeni neZ prasnika s pfiristky 550 az 575 g. Opacéné je tomu u vysky
etniho tuku. Se stoupajici vyskou hibetniho tuku klesé riziko vytazeni o 8 %, pfi klesajici
Inoté stoupa riziko vytazeni o 12 % oproti stfedni hodnoté (Wolfova, 1997).

Rozdily v primérnych podtech vsech, Zivé narozenych a dochovanych selat mezi
meny CL a CBU, resp. BO byly na trovni 0,75 ks, resp.2,75 ks selat, 0,68 ks, resp. 3,16 ks
33 ks, resp. 2,76 ks selat. U po¢tu viech a Zivé narozenych selat na 1. vrhu ¢inily rozdily
9 ks, resp. 2,23 ks a 1,71 ks, resp. 2,63 ks selat, uvadéno ve stejném poradi.
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bulka 28: Korela¢ni zévislosti mezi jednotlivymi proménnymi (n=549)

Tuk |PHr [%LM [v1 |21
Pfir -0,171
%LM -0,627 0,178
V1 0,060 0,048 -0,070
21 0,062 0,058 -0,107 0,951
D1 0,045 0,077 -0,092 0,764 0,826

r>0,085:P<0,05;r>0,110: P<0,01; r>0,140: P < 0,001

Tabulka 28 uvadi matice korelaénich koeficientii pro vztahy mezi zjiStovanymi
azateli reprodukéni a produkéni uzitkovosti. Korelaéni koeficienty zjisténé mezi ukazateli
»dnosti dosahovaly vysokych az velmi vysokych kladnych hodnot. Mezi pocty viech a Zivé
rozenych selat ve vrhu existuje podle Jakubce (2001) vysoka geneticka korelace. Geneticky
krok v poé¢tu Zivé narozenych selat se proto pozitivné projevuje i v po¢tu viech narozenych
lat. Vztah stanoveny mezi ukazateli plodnosti a vlastni uZzitkovosti (tuk, pfirastek)
10dnoceném souboru prasnic nevykazal zadnou statistickou priitkaznost. U % LM a poctu
v¢ narozenych a dochovanych selat na 1. vrhu byly zjistény negativni korela¢ni koeficienty,
eré byly vyhodnoceny jako nizké, statisticky pravdépodobné vyznamné. Korelace stanovena
2zi vySkou hibetniho tuku a % LM vykazovala zdpomou hodnotu r,=-0,627""".

Korelaéni koeficienty mezi ukazateli plodnosti a vlastni uzitkovosti zjisténé Tvrdoném
999) dosahovaly hodnoty blizké nule. Tvrdofi a Cechova (2001) neprokézali statistickou
ukaznost mezi vySkou hibetniho tuku a plodnosti. Stejn¢ tak Kfizova (2003) nezjistila
itisticky vyznamné korelace mezi podilem libové svaloviny, vySkou hibetniho tuku a
odnosti.

Vyse uvedené korelaéni zavislosti mezi ukazateli vykrmnosti a jate¢né hodnoty
ysSkou hibetniho tuku) a ukazateli reprodukce sledovali v jiné praci autofi Markova et al.
000).

Jakubec et al. (2002) ve své praci konstatuji nasledujici: 1 kdyz v poslednich
:setiletich bylo $lechténo na zlepSeni vykrmnosti a jatetné hodnoty prasat, nedoslo ke
ior$eni ukazateli reprodukce. Z ¢etnych studii vyplyva piekvapujici poznatek, Ze neexistuji
relace (a tudiZ ani negativni) mezi ukazateli reprodukce a vlastnostmi vykrmnosti a jate¢né
»dnoty (Johansson a Kenedy, 1985; Haley et al., 1988). AvSak na druhé strané poukézali Gu
al. (1989) na to, Ze prasnice s vy$§im podilem svaloviny a pomaleji rostouci vykazuji vyssi
tnost vrhu. Z ¢etnych dalSich praci vyplyva zavér, ze existuje jen nepatrna geneticka
relace mezi ukazateli vykrmnosti a jate¢né hodnoty na strané jedné a ukazateli reprodukce
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- strané druhé. Z toho, co bylo feteno vyplyva, Ze je zapotiebi dale bedlivé a pravidelné
>dovat tyto vztahy.
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.1.2 Vyuziti pfistroje SM-100 k hodnoceni kondice prasnic

bulka 29: Zékladni statistické charakteristiky vybranych reprodukénich a produkénich

ukazateli u skupin prasnic rozdélenych podle primérné zivé hmotnosti pred

porodem
ZH(kg) | <227,80] 227,90-271,10] 271,20-314,50] = 314,60] celkem
Ukazatel n 1 12 23 6 52
e X 19,59 19,92 19,59 2100 | 19.83
s 4,48 2.18 3,42 2,41 3,28
) X 10,01 10,84 11.36 1140 | 1096
s 4.24 2,83 2.71 181 3,00
e X 9,83 10,58 10,65 10,91 10,49
s 4,40 2.97 3.18 178 3,24
PR " 9,04 9,45 9,21 9,52 9,27
8 3,03 3.21 2.35 0,99 2.78
W X 40,57 53,30 51,70 5502 | 50,10
s 13,00 14,00 15,86 9,78 14,82
W X 175,00 209,67 244,39 267.83 | 224,40
s 21,01 27.51 26,42 2652 | 39,99
EFCC x 15,68 15.71 14,50 1683 | 1530
s 4,14 2.32 2,52 2,52 2,92
. x 33,91 41,50 50,13 68,50 | 46,83
2l £H 0 12,87 19,28 23,31 1621 | 2181
) X 3,91 421 5,00 417 4,53
S s 3,31 2.38 3,10 2,29 2,88

Tabulka 29 uvadi fenotypové hodnoty sledovanych ukazateli pfepoctenych na 4. vrh
52 prasnic. Nejvice viech (11,40 ks) i zivé (10,91 ks) narozenych selat bylo u prasnic
imotnostnim rozpétim 314,60 a vice kg s primérnou vyskou hibetniho tuku 21,00 mm.
roce 2003 Blockovy studie prokazaly, ze prasnice s vySkou hibetniho tuku mezi 17 a
mm maji uzitkovost lep3i ve srovnani s prasnicemi, jejichz vySka hibetniho tuku se nachazi
imo tento interval. Nejniz8i vysledky plodnosti (vSech 10,01 ks, Zivé 9,83 ks, dochov
)4 ks selat, mlé¢nost 40,57 kg) byly zaznamenany v hodnoceném souboru u prasnic

mmotnosti pod 227,80 kg a primérnou vySkou tuku 19,59 mm.
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raf 12: Uroveii plodnosti v zavislosti na hmotnostni kategorii prasnic

@ Vsech
| Zive

0O Dochov

| £2278 2279-2711 2712-3145 23146
' Ziva hmotnost pfed porodem (kg)
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bulka 30: Zakladni statistické charakteristiky vybranych reprodukénich a produkénich
ukazateli u skupin prasnic rozdélenych podle primémé vysky tuku pred

porodem
Tuk (mm) | < 16,40 | 16,50-19,82 | 19,83-23,00 | 2 23,10 | celkem
Ukazatel n 6 22 14 10 | 52
Mg x | 25250| 277.45 280,57 | 255.70 | 271.23
i (ko) 5 39,76 | 33,94 4748 | 47,95 | 42,96
. 1212 | 10,34 11,58 | 10,75 | 10,96
Viech (i) s 2.89 2,68 311 364 | 3.00
. X 1,32 | 982 1119 | 1049 | 1049
Zivé (ks) s 2.68 312 336 377 | 324
X 9,66 8.87 9.88 9.03 | 927
Dothov (ks) s 2.42 2.86 2.66 320 | 278
. X 4650 | 4918 5250 | 50,92 | 50,10
Mocnast (k) s 927 | 14,00 1271 | 22,04 | 14,82
il x | 21417| 23182 236,71 | 197,00 | 224,40
5 39.96 | 3127 4722 | 37.42 | 39,99
P— X 11,58 | 14,57 16,71 | 17.15 | 15.30
g s 1,96 2.24 1,08 338 | 2.92
3833 | 4564 4386 | 58,70 | 46,83
R '1 x 1 L 1) 1 E]
ozdil ZH (kg) — 18,42 | 19,44 2103 | 27.66 | 21,81
. X 3,00 3.41 4.89 7.40 | 453
gt 2 E s 279 2.15 1,88 358 | 2,88

Tabulka 30 uvadi sledované ukazatele u prasnic rozdélenych do ¢ty skupin podle
imeémé vySky tuku pfed porodem. Reprodukéni ukazatele jsou opét prepoéteny na 4. vrh.
jvice viech (12,12 ks) i zivé (11,32 ks) narozenych selat bylo u prasnic s nejmensi vyskou
betniho tuku (<16,40 mm), coZ neodpovidd vySe zminénym vysledkim studie Blocka
003). Nejnizsi vysledky plodnosti (viech 10,34 ks, Zivé 9,82 ks, dochov 8,87 ks selat) byly
znamenany ve skupiné prasnic s vySkou hibetniho tuku v intervalu od 16,50 do 19,82 mm.
jmendi mlécnost byla zji§téna u prvni skupiny prasnic, kterd vSak vykazovala nejlepsi
produkéni uZitkovost.

V souboru prasnic byla zji§téna primérna Ziva hmotnost pfed porodem 271,20 kg a
4,40 kg po odstavu selat ve stafi 21 dnl. Rozdil Zivych hmotnosti na Grovni 46,83 kg
povida ztraté¢ hmotnosti porodem a v dobé kojeni selat (primérna mléénost ve 21 dnech
la 50,10 kg, primé&mé hmotnost selete pfi odstavu odpovidala 5,57 kg). Zivé narozenych
lat bylo 10,49 ks.

Podle Kodese et al. (2001) se negativni energeticka bilance v obdobi kojeni prasnice
ojevuje poklesem hmotnosti téla. Za normélni je povazovano zhubnuti prasnice o 8-11 kg

hem ¢&tyftydenni laktace. Pfi pohledu na primérou vy$ku tuku naméfenou pred porodem
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83 mm), tj. vobdobi nad 84 dnii bfezosti, l1ze konstatovat, Ze prasnice byly dobre
raveny na nasledujici fyziologické obdobi porodu a laktace. Klausing a Lenz (1994)
'meckych chovech uvadéji pro optimalni kondici (,,gut”) hranici vysky tuku 18,9 mm.
mérna vyska tuku po odstavu selat u tohoto souboru 52 prasnic ¢inila 15,30 mm. Ztrata
tniho tuku byla 4,53 mm, coZ je v souladu s vysledky zji§ténymi Kiehnem (2002), kdy
rasnice navzdory riznym Grovnim vysky hibetniho tuku pfed porodem doslo v pribéhu
ace k poklesu o 4-5 mm. Mlad¢ prasnice s vy$kou tuku méné nez 12 mm maji men3i vrhy
prasnicky s vyS88i vrstvou tuku. Prasni¢ky s vySkou tuku méné nez 10 mm po odstavu
t maji del3i interval mezi porody nez starsi prasnice v lep$i kondici. U starych prasnic je
<a tuku pod 10 mm jesté akceptovatelna. Problémy s plodnosti se zvySuji pfi hodnoté
m a méné (Niggemayer, 1998).

Jakubec (2001) uvadi, Ze prasnice s vét§im poctem kojenych selat ztraceji béhem
iich ti tydn po opraseni vice Zivé hmotnosti. Byla zjisténa korelace mezi primérmnymi
nimi pfirtistky selat a ztratou hmotnosti prasnice. Prasnice ¢asto ztrati béhem laktace velké
vZstvi télesné hmotnosti jako nasledek vysoké mléénosti a relativné malé chuti k pfijmu
né smési (Ahrme a Wiliams, 1992). Kvali zavislosti ztraty télesné hmotnosti v priibéhu
ace a velikosti vrhu predpokladaji Rydhmer et al. (1992), Ze §lechténi prasnic na matefské
tnosti povede zaroven k prohlubovani téchto ztrat. Podle autorii Kinga a Dunkina (1985)
uniera et al. (1993) ztrata 10-15 % télesné hmotnosti v laktaci snizi mlé¢nost prasnice a
edujici reprodukéni uzitkovost. Z vysledkli Eissena et al. (2003) vyplyva pfiznivé
obeni co nejmensi ztraty télesné hmotnosti na velikost nasledujiciho vrhu. Stejné vysledky

déli jiz King a Williams (1984) a Kirkwood et al. (1987).
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1f 13: Uroveii plodnosti v zavislosti na vysce hibetniho tuku prasnic pred porodem

pocet selat (ks)

| 'mVaech |
- mZive
| |ODochov

< 16,40

16,50-19,82
tuk (mm)

19,83-23,0

223,10

oulka 31: Matice korela¢nich koeficientii pro vztahy mezi sledovanymi reprodukénimi a

produk¢énimi ukazateli (n=52)

ZHpt | T1pr | Topi | Tpr | vth [ Vv Z | D | mie& | ZHpo [ T1po | T2po | Tpo

of | 1,000

f | 0,069 1,000

F |-0,080 0,318 1,000

~ |-0,002 0,835 0,787 1,000

| 0,663 -0,183 -0,310 -0,299 1,000

1 0,099 0,123 -0,144 -0,004 -0,165 1,000

| 0,051 0,157 -0,089 0,050 -0,209 0,937 1,000

_|-0,009 0,137 -0,107 0,027 -0,171 0,800 0,888 1,000

¢ | 0,250 0,223 -0,096 0,089 0,168 0427 0478 0673 1,000

po| 0,866 -0,093 -0,111 -0,125 0,624 -0,136 -0,198 -0,264 -0,014 1,000

0 |-0,066 0,374 0,144 0,327 -0,196 -0,112 -0,095 -0,087 0,029 -0,026 1,000

o | 0,003 0,218 0,707 0,552 -0,092 -0,402 -0,343 -0,400 -0,360 0,109 0,232 1,000
-0,035 0,364 0,581 0,574 -0,175 -0,347 -0,296 -0,332 -0,238 0,062 0,726 0,837 1,000

)
),273: P<0,05; r>0,354: P<0,01; r>0,443: P<0,001

Z tabulky 31 je patrna stfedni, statisticky vysoce priikazna zavislost mezi Zivou

otnosti pfed i po porodu a pofadim vrhu. Autofi Klausing a Lenz (1994) i Niggemeyer

98) shodné doporucuji prvni porody v hmotnosti 190-200 kg pfi vySce tuku nad 22 mm.

oft (1992) zjistil, Ze rozdily v ¢etnosti vrhu jsou zplsobeny vékem, resp. hmotnosti

Snice.
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Korelaéni koeficienty vypo¢tené mezi primémym tukem pfed porodem a ukazateli
inosti (vSech, resp. Zivé narozenych selat) se pohybovaly kolem nulové hodnoty
=-0,004, resp. r,=0,050). Mima, statisticky pravdépodobné prikazna zavislost byla
téna mezi poétem vSech narozenych selat a mléénosti. Pfi hodnoceni vztahu poctu Zivé
bzenych selat, resp. dochovanych selat s mléénosti byla zjisténa mirnd, resp. stfedni,
isticky vysoce prikkazna zavislost. Pro ukazatele plodnosti ve vztahu k vySce hibetniho
1 po odstavu selat byly nalezeny zaporné korelaéni koeficienty. U po¢tu vSech narozenych
rchovanych selat se jednalo o mirnou, statisticky pravdépodobné pritkaznou zavislost. Pro
* narozena selata byla zavislost pouze nizka, statisticky pravdépodobné priikaznd. Vztah
i potem vSech, Zivé narozenych selat a pofadim vrhu vykazal zépofné hodnoty bez

istické zavislosti.
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5.2.1.3 Subjektivni hodnoceni kondice prasnic

Tabulka 32: Poc¢ty selat v 1. sledovaném vrhu v zavislosti na stupni kondice pfed porodem

Stupen kondice pfed porodem
1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5| Celkem
n 2 14 50 183 58 58 10 2 377
Vaech p (ks) x| 16,08 | 12,00 | 12,17 | 12,28 | 11,37 | 11,81 | 10,89 |9,50| 12,01
s| 103 | 319 | 326 | 3,20 | 3.21 | 316 | 3,06 |2,50] 3.24
Zivé p (ks) x| 14,94 | 11,69 | 11,45 | 11,79 | 10,61 | 11,32 | 10,51 |8,00| 11,45
s| 196 [ 301 | 331 | 3,11 | 330 | 303 | 280 |1.00] 3,19
Dochov p (ks) x| 1320 )|10,38 | 969 [ 1001 | 891 | 955 | 7,86 |7,50| 9,69
s| 147 | 254 | 279 | 269 | 279 | 264 | 296 |1,50| 2,78 |
n 2 9 23 151 42 44 7 0 278
Ins.int.(dny) x{ 7,00 | 13,22 | 15,03 [ 10,08 | 887 | 7.61 | 2029 10,58
s| 245 | 14,37 | 16,84 | 12,97 | 13,05 | 10,33 | 20,75 13,77
Mezidobi (dny) x | 148,50 | 153,89 | 155,47 [ 149,73 | 146,25 | 148,41 | 160,57 151,29
s| 2,04 | 14,47 | 16,95 | 18,01 | 26,73 | 10,52 | 21,88 16,86

Graf 14: Pocty selat v 1. sledovaném vrhu v zavislosti na stupni kondice pfed porodem
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Tabulka 33: Pocty selat v 1. sledovaném a nésledujicim vrhu v zavislosti na stupni kondice

pfi odstavu selat

Stupen kondice pfi odstavu selat
1 15 ] 2 | 25 ] 3 | 35 | 4 | 5 |Celkem
n 5 6 69 | 92 | 162 | 25 | 15 | 3 | 3717
x| 14,59 | 13.70 | 12,43 | 12,72 | 11,49 | 11,76 | 10.62 | 10,20| 12,01
V h 1 ] 1 i) 3 3 1 ) i)
Sechp(kS) 17314 | 24 | 325 | 333 | 344 | 347 | 245 | 324 | 3.24
. x| 13,37 | 12,86 | 12,08 | 12,01 | 10,98 | 10,90 | 10,42 | 8,88 | 11,45
Zivé p (ks)
s| 276 | 228 | 3.29 | 326 | 313 | 326 | 252 | 319 | 319
x| 11,76 | 11,80 | 1049 | 9,97 | 924 | 9.43 | 858 | 6,75 | 9,69
Dochovp (ks) 1206 | 185 | 20 | 286 | 264 | 267 | 269 | 2.78 | 2.78
n 3 4 55 | 72 | 119 | 15 | 10 | 0 | 278
x| 10,42 | 1041 | 12.58 | 11.78 | 12,10 | 11,82 | 11,70 12,04
V h k ¥ [ ¥ 1 ) 1) ) )
Sechnp (ks) 7795 | 539 | 2.78 | 347 | 330 | 198 | 2.14 333
svenp (ks) X 1013 | 940 [ 12,05 [ 11,26 | 11.52[ 11,19 | 10,68 1146
s| 749 | 4,83 | 274 | 361 | 337 | 1,84 | 3,15 3,41
x| 889 | 7,04 | 1033 | 9.45 | 9,54 | 9.37 | 943 9,61
D h k 3 i) L] L) £ 1 i 1
ochovnp (KS) =270 | 3.0a | 2.31 | 290 | 275 | 1.74 | 3,00 2,80
it (dny) 122200 [ 11,75 [ 12,41 [ 10,21 0,83 | 0,67 [ 1120 10,58
s| 18,00 | 7,95 | 17.67 | 13,22 | 13,46 | 11,56 | 14,67 13.77
- x| 163,00 | 154,00 | 150,29 | 151,10 | 147,93 | 150,87 | 151,60 151,29
M d ) i) i) 1 [ ) ) y
ezidobi (dny) F 1200 [ 8.75 | 17.69 | 13,07 | 23.27 | 11.88 | 15.23 16,86

Tabulky 32 a 33 dokumentuji kondici prasni¢ek a prasnic pfed porodem a pfi
odstavu selat v 21 dnech. Hodnoceno bylo 377, resp. 278 jedincii. Je tieba podotknout, Ze
se jedna o prepoétené ukazatele plodnosti na 4. vrh. Vzhledem k velmi nizké Cetnosti
u obou extrémnich hodnot kondice nejsou zji$téné hodnoty zaznamenany v niZe uvedenych
grafech.

V 79, 31 % ptipadi se jednalo o chovnou aZ vystavni kondici (stupen 3; 3,5; 4).
Zde mizeme konstatovat, Ze prasnice byly dobfe kondi¢né pfipravené na nasledujici porod
a laktaci. Coffey et al. (1999) doporucuji kondici pfed porodem 2,5 az 3, z toho 80 %
prasnic by se mélo nachazet v kondici 3. Idealni vyZivny stav je podle Niggemeyera (1998)
pro vysoce bfezi prasnice stupenn 3,54, vZadném piipadé by nemél klesnout pod
hodnotu 3.

Primérny pocet selat byl u celého souboru prasnic na Grovni 12,01 ks vSech,
11,45 ks zivé narozenych selat a 9,69 ks dochovanych. Nejvice viech (12,28 ks) i Zivé
(11,79 ks) narozenych selat bylo zaznamenano u prasnic v kondici 3, hodnocenou pied
porodem (vylou¢ime-li skupinu s kondici 1, kde byly hodnoceny pouze 2 prasnice. Tyto

prasnice byly pravdépodobné v optimalnim véku a vzhledem k vysoké plodnosti se
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nedostaly do idedlni kondice). Nejvice dochovanych selat (10,38 ks) mély prasnice
v kondici 2. Zde bylo hodnoceno 14 prasnic.

Po odstavu selat se ¢etnost v hodnoceném souboru zménila. V chovné aZz vystavni
kondici zistalo 53,58 % prasnic. Primérny pocet selat v nasledujicich vrzich byl 12,04 ks
vsech, 11,46 ks Zivé narozenych selat a 9,61 ks selat dochovanych. Nejvice selat bylo
zaznamendno u prasnic v kondici 2. Oproti nejvice doporuc¢ované skupiné (kondice 3)
porodily vice o 0,48 ks viech, 0,53 ks zivé a 0,79 ks vice selat dochovaly.

Priméma délka inseminaéniho intervalu byla na drovni 10,58 dni, s minimem
1 skupiny prasnic v kondici 3,5 (9,67 dni) a maximem u prasnic s kondici 1 (22,00 dni).
Zde je tieba upozornit na nizkou cetnost této skupiny (n=3). Mezidobi s primérnou
hodnotou 151,29 dnli miZeme oznadit za vyborné. Hajek et al. (1992) i Buchta et al.
(1996) shodné uvadéji jako optimalni délku mezidobi mezi 150 az 160 dny. Prodlouzeni
mezidobi, respektive intervalu od porodu do zapusténi na 55-60 dni ma za nasledek
zvySeni Getnosti vrhu. Na druhou stranu Cefovsky (2004) uvadi snizenou porodnost
0 0,1 vrhu a o 1 sele méné na prasnici za rok pii prodlouzeni v¢asného zapudténi po
odstavu selat o 1 tyden. Ekonomicky vyznam tohoto faktoru je v8ak podle Jakubce (2001)
omezeny. Autor uvadi, Ze pocet odstavenych selat ma vliv na délku intervalu od odstavu
do prvniho zapusténi. Zeman et al. (1997) uvadéji vliv vysky hibetniho tuku pfi odstavu

prasnic a délku jalovosti, kdy pti niZ§i tloust'ce se délka mezidobi prodluzuje.

Jako nejvhodné;si kondici uvadi Fearon (2002) stupeii 2,5-3 z pétibodové stupnice.
Béhem kojeni dochazi k redukci tuku a stuperi kondice po odstavu selat by mél byt
minimalné 2,5 (Niggemeyer, 1998). Stejného nazoru jsou Coffey et al. (1999), ktefi tento
stupent kondice povaZzuji za idedlni k nastupu dal3i fije. Zejména prasni¢ky béhem prvni
laktace zesldbnou a Casto dosahuji spodni hranice kolem stupné 2,5, optimalni kondici

dosahnou az v posledni tfeting piisti brezosti (Niggemeyer, 1998).
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Graf 15: Pocty selat v 1. sledovaném a nésledujicim vrhu v zavislosti na stupni kondice po

pocet selat (ks)

odstavu selat

2 2.5

@ Viech
m e
OVsechn

13,00
12,00
11,00
10,00
9,00
8,00

pocet selat (ks)

7,00
6,00
5,00

2 25 3
stupeii kondice

78

3. 4

@Vsech np 1

ODochov np

W Zivé np




Schéma 4: Doporucené péti bodové schéma pro posuzovani kondice prasnic a fotografie

prasnic z hodnocené¢ho chovu

Kondice 1-hladova

prasnice ¢islo 2974

Kycelni kosti jsou zcela znatelné, Zebra jsou dobfe viditelna, hibetni a bederni
obratle jsou vystouplé. Prasnice je bez laloku a bez znamek zasobniho tuku. Slabiny jsou

prazdné. Prasnice je ,.kost a ktize™.
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Kondice 2-mimé hladova
prasnice ¢islo 3060472

Kycelni kosti jsou znatelné, Zebra jsou viditelna, hibetni a bederni obratle jsou

vystouplé. Prasnice je bez laloku a bez znamek zasobniho tuku. Slabiny jsou prazdné.

Kondice 3—chovna

prasnice ¢. 3787

Ky¢elni kosti nejsou zfetelné,je ale mozné jejich nahmatani. Zebra jsou nezfetelna

stejné jako hrudni a bederni obratle. Slabiny nejsou zcela vykasané a prasnice ma lalok.
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Kondice 4-vykrmova
prasnice ¢islo 9063

i

Panevni kosti, ky¢elni klouby a Zebra nejsou patrné. Hibetni a bederni obratle jsou
tézko hmatatelné. Kofen ocasu je obklopen tukovou vrstvou. Prasnice ma lalok a plné

slabiny.

Kondice 5-zirna

prasnice ¢islo 5165

Prasnice je zcela ztuéné&la. Panevni kosti, ky¢elni klouby a Zebra nejsou patrné.
Hibetni a bederni obratle jsou velice t¢Zko hmatatelné. Kofen ocasu je obklopen tukovou

vrstvou. Prasnice ma zietelny lalok a plné slabiny.
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Tabulka 34: Korela¢ni zavislosti mezi jednotlivymi proménnymi (n=377, resp. 278)

Kpt | Kpo [ Vp [ Zp | Dp [Vnp| Znp | Dnp [Ins.int. [ Mezidobi

Kpf

Kpo

Vp

Zp

Dp

V np

Znp

D np

Ins.int.

Mezidobi

1,000

0,742
-0,098
-0,100
-0,142

0,022
-0,028
-0,020
-0,071
-0,105

1,000
-0,179
-0,177
-0,214
-0,011
-0,027
-0,044
-0,061
-0,067

1,000

0,952 1,000
0,738 0,788 1,000
0,134 0,134 0,091
0,110 0,121 0,078
0,041 0,074 0,086
0,012 0,003 -0,040
0,004 -0,004 -0,055

1,000

0,949 1,000

0,762 0,808 1,000

0,016 -0,019 -0,066 1,000

0,024 -0,012 -0,063 0,976 1,000

r>0,113: P<0,05; r>0,135: P<0,01; r>0,172: P<0,001 (n=377)
r>0,118: P<0,05; r>0,154: P<0,01; r>0,196: P<0,001 (n=278)

Tabulka 34 uvadi matice korela¢nich koeficientli pro vztahy mezi zjist'ovanymi
ukazateli reprodukéni uzitkovosti a kondicemi pfed porodem a pfi odstavu selat. Vztah
mezi kondici pfed porodem a poctem vsech a Zivé narozenych selat v prvnim sledovaném
vrhu nevykézal Zadnou zavislost. Mezi kondici pfed porodem a po¢tem dochovanych selat
v prvnim sledovaném vrhu byla zjidténa nizka, statisticky pritkazna zavislost. Vztahy mezi
kondici pfi odstavu selat a polty viech, resp. Zivé, resp. dochovanych selat v prvnich
sledovanych vrzich lze hodnotit jako nizké, statisticky vysoce prikazné, se zapornymi
korela¢nimi koeficienty. Pro vztahy mezi kondici pfi odstavu selat a polty selat
v nasledujicich vrzich byly nalezeny nizké, statisticky neprikazné ry,. Mezi kondici pfi

odstavu selat a inseminaénim intervalem i délkou mezidobi nebyly nalezeny Zzadné

zavislosti.
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Tabulka 35: Zéikladni statistické charakteristiky vybranych reprodukénich ukazateld u
prasni¢ek rozdélenych do skupin podle primémé vySky hrbetniho tuku

zjisfované pfi kontrole vlastni uzitkovosti

Vsech1 Zivé1 Dochov1
Tuk-VU (mm)| n X s X s X s
<5,67 13/10,85(2,44|10,23(2,71|8,62| 2,87

5,68-6,78 28)11,32(2,82/10,89|2,73|9,25|2,34
6,79-7,90 25)/10,64(3,08| 9,96|3,19|8,76 (2,40
2791 14110,36 3,56 (10,00 | 3,62 | 8,21| 2,89
Celkem 80)10,86|2,95|10,34|3,01/8,812,53

V tabulce 35 jsou zaznamenany pocty vSech, Zivé narozenych a dochovanych selat u
30 prasnicek, rozdélenych do 4 skupin podle naméfené vysky hibetniho tuku. Nejlepsi
rysledky plodnosti byly zjistény u skupiny prasnicek s rozpétim tukového kryti od 5,68 do
»,78 mm. V priméru porodily 11,32 ks, resp. 10,89 ks vsech, resp. zZivé a dochovaly
),25 ks selat. Rozdil mezi touto skupinou a nejhorsi s tukem nad 7,91 mm ¢inil 0,96 ks,
esp. 0,89 ks, resp. 1,04 ks viech, resp. zivé, resp. dochovanych selat.

Selekce zvifat na vysokou zmasilost vedla v poslednich 30 letech ke sniZeni vysky
itbetniho tuku z 22 na cca 11 mm, zaroven se snizZily celkové tukové rezervy. To vede
'e spojeni se zvySenim velikosti vrhu a pfi nedostatcich ve vyzivé k pfilisnému vyCerpani
wrasnic. Nasledkem miize byt niz8i mira bfezosti, mensi velikost vrhu i nizsi porodni
imotnost selat (Jakubec, 2002). Whittemore et al. (1995) uvadéji, ze dostate¢na vrstva

irbetniho tuku u prasnic na 1. vrhu je zarukou uspésné reprodukéni uZitkovosti 1 na

'. vrhu.
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Graf 17: Polty selat v 1. sledovaném vrhu v zavislosti na vy$ce hibetniho tuku u prasni¢ek

@ Vsech1
B Zive1

= J

potet selat (ks)

5,67 5,68-6,78 6,79-7,90 2791 |
tuk (mm)

Tabulka 36: Zikladni statistické charakteristiky vybranych reprodukénich ukazateli
u prasni¢ek rozdélenych do skupin podle procentického obsahu libové

svaloviny zji§tované pfi kontrole vlastni uzitkovosti

Viech1 Zivé1 Dochov1
LM-VU (%) | n X s X s X s

< 62,23 7 [11,86(1,77|11,57|1,81]9,86| 0,69
62,24-63,30 |40 10,55 3,19|10,10 [ 3,25 8,75 2,83
63,31-64,37 |24 (11,17|2,68|10,58 | 2,72 | 8,83 | 2,26
2 64,38 9 (10,67 [3,46| 9,78|3,563|8,22|2,77
Celkem 80|10,86|2,95[10,34|3,01|8,81|2,53

V tabulce 30 jsou opét zaznamenany poéty vsech, Zivé narozenych a dochovanych
selat. Prasni¢ky byly roztfidény do skupin podle procenta libové svaloviny zjidténé pfi
zkousce vlastni uzZitkovosti. Jako nejlepsi skupina se ukazaly prasni¢ky s podilem LM
62,23 % a méné. V priméru porodily 11,86 ks viech, 11,57 ks Zivé a dochovaly 9,86 ks
selat. Porovnanim této skupiny s prasnickami s nejhor$imi vysledky v poétu vSech selat
(s podilem LM 62,24-63,30 %) €inil rozdil 1,31 ks selat. Rozdil 1,79 ks Zivé narozenych a
1,64 ks dochovanych selat byl zjiStén mezi skupinou s nejvy3§im podilem LM (nad
64,38 %) a nejnizsim podilem LM (pod 62,23 %) ve prospéch prasni¢ek s niZz§im obsahem
LM. Sprysl et al. (2007) uvadgji vysokou tirovei reprodukce navzdory extrémni zmasilosti

i snizenému dennimu pfijmu krmiva.
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Graf 18: Pocty selat v 1. sledovaném vrhu v zévislosti na procentu LM

<6223 62,24-63,30 63,31-64,37 264,38
LM (%)
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Tabulka 37: Zakladni statistické charakteristiky vybranych reprodukénich a produkénich
ukazateld u prasni¢ek rozdélenych do skupin podle bodového hodnoceni

kondice
Stuperni kondice pied porodem

1,5 2 2,5 3 as 4 |[Celkem

n 1 9 25 41 3 1 80
ZH-VU (kg) x | 93,00 | 86,00 | 89,33 | 88,61 | 87,00 88,56
s 543 | 4,05 | 3,72 | 5,10 4,05

Tuk-VU (mm) x| 650 | 633 | 698|673 |733]|750]| 679
s 0,88 | 0.87 | 1,31 | 1,25 1,11

. & x [ 64,50 | 63,04 | 63,20 | 63,26 | 65,00 | 64,10 | 63,31
LM-VU (%) s 0,56 | 0,75 | 1,10 | 2,62 1,06
Vaech1 (ks) x|13,00/10,89/10,76 11,17 | 8,00 | 7,00 | 10,86
s 3,18 | 313 2.90 | 3,56 2,92

Zivé1 (ks) x[11,00(10,56|10,20|10,66| 7,33 | 7,00 | 10,34
s 2,99 1321|296 | 3,86 2,98

Dochov1 (ks) x[10,00| 9,56 | 8,36 | 9,20 | 5,33 | 7,00 | 8,81
s 22T | 253 | 249 | 287 2,49

Z tabulky 37 je patrny nejlep$i vysledek reprodukénich ukazateli u prasnicek
s bodovym ohodnocenim kondice 3, coZ je v souladu svySe zmifovanymi vysledky
Fearona (2002). U této skupiny prasni¢ek byly zaznamenany primérné hodnoty vysky tuku
z kontroly vlastni uZitkovosti ve vysi 6,73 mm a procenta libové svaloviny 63,26 %.
Ukazatele reprodukce byly na trovni 11,17 ks v8ech, 10,66 ks Zivé narozenych a 9,20 ks
dochovanych selat. Celkem prasni¢ky porodily 10,86 ks, resp. 10,34 ks v8ech, resp. Zivé
narozenych selat a dochovaly 8,81 ks selat pfi primémé vysce tuku 6,79 mm a podilu
libové svaloviny 63,31 %.

V chovné aZ vystavni kondici (stuperi 3; 3,5; 4) se nachazelo pouze 56,25 %. Zde
miZeme spatfovat pfi¢inu v ¢asném zafazovani prasni¢ek do plemenitby a jejich brzkém

zapousténi (Cei‘ovsk)’(, 2004).
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Graf 19: Pocty selat v 1. sledovaném vrhu v zavislosti na kondici a vySce hibetniho tuku
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Tabulka 38: Zakladni statistické charakteristiky vybranych reprodukénich a produkénich
ukazateli u prasni¢ek rozdélenych do skupin podle bodového hodnoceni

kondice pfi odstavu selat

Stupefi kondice pfi odstavu

1 1,5 2 2,5 3 celkem

n 2 | 2 | 34 | 25 | 17 | &
- x| 13,00 | 11,50 | 10,85 | 11,68 | 9,35 | 10.86

V h1 k 3 i) ) 1 3 [)
sech(ks) 170,00 | 050 | 295 | 299 | 254 | 2,92
svel (ks |X| 1200 [11.00[ 10,53 [ 11,12 | 8,53 | 10,34
s| 1,00 | 0,00 | 3.00 | 2.94 | 259 | 2.98

x| 10,50 | 10,50] 9,00 | 9.20 | 7.50 | 8,81

1 k y ) ) 3 3y i)
Dochovi (ke) 1T 050 | 050 | 256 | 233 | 230 | 249
n 2 1 | 28 | 18 | 13 | 62
10,50 | 5,00 | 11,67 | 11,28 | 10,90 | 11,25

Vé h2 k x 3" [ ] 1 3 3
R L fxh 1D 2.68 | 303 | 389 | 340
sivez (s) || 10.00 400 [ 11,19 | 11,06 [ 10,50 [ 1085
s| 7,00 261 | 3.05 | 397 | 338
Dochovz (ks) |X| 850 | 4,00 | 077 | 894 | 890 | 9,20
s| 550 231 | 234 | 300 | 272
: x| 22,00 |25.00] 15,56 | 14,00 | 11,00 | 14.44

I 3 t. d I 1] 3 i1 £] 1
ns.nt. (dny) - F 1470 15,63 | 13,89 | 8.49 | 14.11
. 163,00 169 | 155,93 | 154.22 | 149.43 | 154,40

Mezidobi (dny) = ' : : :
G T T T 1589 | 13,55 | 8,20 | 14.25

Pfi odstavu selat se Cetnost v chovné aZz vystavni kondici zménila na pouhych
21,25 % (tabulka 38), primémy pocet selat ve 2. vrhu byl na Grovni 11,25 ks, resp.,
10,85 ks, resp. 9,20 ks vdech, resp. Zivé narozenych, resp. dochovanych selat. Nejlepsi
vysledky ve 2. vrhu byly zaznamenany u prasnic s kondici 2, a to 11,67 ks, resp., 11,19 ks,
resp. 9,77 ks selat, uvadéno ve stejném pofadi. Primérné hodnoty inseminaéniho intervalu
a mezidobi Cinily 14,44 dnh a 154,40 dni. Nejdelsi inseminaéni interval a mezidobi byly
zaznamendny u prasni¢ek v kondici 1 az 1,5 (nizkd Cetnost, n=3), coZ je v souladu
s tvrzenim Whittemora (1996), ktery uvadi, Zze prasnice na prvnim vrhu, které spotéebuji
velké mnoZstvi télnich rezerv v priibéhu laktace, maji sniZzenou schopnost pro dalsi
zapusténi, sniZzenou cetnost nasledujicich vrhii a zhor§enou mlécnost v priibéhu
nasledujicich laktaci.

U primipar, kde se redukoval pfijem krmiva v prib&éhu laktace, se projevuje
prodlouZenim intervalu mezi odstavem a nastupem 1. Fije, snizenym podilem prasnic
fjicich se do 10 dndi po odstavu a sniZenou koncepci (Riha, 1997). Po prvnim porodu je
zatiZeni laktaci dosud télesné nedospélého organismu, doprovéazeno relativné vyssi ztritou

hmotnosti. To se pak Casto projevuje deldim odpofinkem po odstavu selat, resp.
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prodlouzenou dobou k néstupu fije, ktera je prakticky v priméru dvojnasobné del3i nez
u star$ich prasnic (Cefovsky, 2004).

Mezidobi je moZno rozdélit na 3 obdobi: kojeni, interval mezi odstavem a
uspéSnym zapusténim a bfezost. Doba kojeni je zpravidla uréena managementem a nema
proto z hlediska Slechténi velky vyznam. Doba bfezosti sice vykazuje vysoky koeficient
dédivosti, aviak variabilita je pfili§ mala na to, aby bylo mozné dosahnout genetického
pokroku. Z tohoto diivodu jsou Slechtitelsky zajimavé pouze intervaly od odstavu po
1. zapu3téni a od odstavu do Gspé3ného zapusténi (Jakubec et al., 2002).

Podle Kovace (1998) je zadouci, aby vrhy za sebou nasledovaly co nejrychleji.
Délka mezidobi do 150 dnii je vybornd, 150-170 vyhovujici a nad 170 dni nevyhovujici.
V praxi je zpravidla zji§tovano nejdel$i mezidobi mezi 1. a 2. vthem prasnice (170-
180 dni). Pak postupné klesa s pofadim vrhu tak, Ze u prasnic na 5. a dalim vrhu ¢&ini
v priméru asi 145 dni pfi odstavu selat v primémém véku 3 tydni (Cerovsky, 2005).
Délku mezidobi ovliviiuji jednotlivé faze reprodukéniho cyklu, pficemz nejdileZitéjsi je
podle Tvrdoné et al. (1997) servis perioda, tedy doba od porodu po uspé$né zapusténi.
Krat§i mezidobi u starSich prasnic vysvétluji Serenius et al. (2003) tim, Ze prasnice
s problematickym zabrezavanim v prvni fiji maji vétsi riziko na vyfazeni z chovu nez

prasnice bezproblémové.
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Graf 20: Pocty selat v 1., 2. vrhu a délka insemina¢niho intervalu v zavislosti na stupni
kondice pfi odstavu selat

Estupen kondice 2 W stupen kondice 2,5 Ostupen kontﬁ@

—

)

X

S—

® el

]

b

e 2

(']

0

(] =
| &




Tabulka 39: Korela¢ni zavislosti mezi jednotlivymi proménnymi (n=80)

Kpt | Kpo | ZH [ T2 [ T [%wMm][ vi [ 21 [ p1 [ v2 [ 22 | D2 [Ins.int.
Kpf | 1,000
Kpo | 0,651 1,000
ZH | 0,018 0,033 1,000
T2 0,145 0,092 0,291 1,000
T 0,101 0,103 0,417 0,830 1,000
%LM | 0,147 0,095 -0,235 -0,469 -0,600 1,000
V1 0,036 -0,084 0,048 -0,125 -0,007 0,004 1,000
21 0,018 -0,125 -0,072 -0,148 -0,075 0,077 0,928 1,000
D1 0,043 -0,134 -0,028 -0,104 -0,062 -0,051 0,627 0,680 1,000
V2 0,057 0,163 0,033 -0,017 0,003 0,282 0,335 0,341 0,215 1,000
22 0,072 0,138 0,015 0,019 0047 0,239 0,205 0,219 0,137 0,916 1,000
D2 0,102 0,136 0,073 0,057 0,063 0,230 0,210 0,277 0,221 0,682 0,741 1,000
Ins.int. | -0,165 -0,174 0,131 0,115 0,187 -0,382 -0,043 -0,114 -0,028 -0,174 -0,131 -0,195 1,000
Mezid. | -0,191 -0,228 0,145 0,200 0,258 -0,397 -0,071 -0,120 -0,062 -0,196 -0,145 -0,118 0,946
r>0,200: P<0,05; r>0,286: P<0,01; r>0,361: P<0,001

Tabulka 39 uvadi matice korelaénich koeficientii pro vztahy mezi zjiStovanymi

ukazateli bodového hodnoceni kondice a reprodukénimi a produkénimi uzitkovostmi.

Vztah stanoveny mezi ukazateli kondice pfed porodem, pfi odstavu selat a vlastni

uzitkovosti (tuk, % LM) nevykézal zadnou statistickou prikaznost. U poctu viech, Zivé

narozenych a dochovanych selat na 1. vrhu i ve vrhu nasledujicim s kondicemi pfed i po

porodu, nebyly zjiStény Zadné zavislosti. Korelace stanovena mezi kondici pfi odstavu

selat a délkou mezidobi vykazovala zapornou hodnotu r,y=-0,228+. Mezi délkou mezidobi

a primémou vySkou hibetniho tuku, resp. tuku T2 byly zjistény nizké, statisticky

pravdépodobné prikazné zavislosti. Mezi délkou inseminac¢niho intervalu a kondici pfi

odstavu selat, resp. primérnou vyskou hibetniho tuku, resp. tuku T2 nebyly zji§tény zadné

statistické zavislosti.
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5.2.2 Posouzeni kondice prasnic v rozmnozovacim chovu pomoci
sonografického pfistroje SM-100

Tabulka 40: Zakladni statistické charakteristiky sledovanych ukazateli ¢lenéné podle

poradi vrhu
Poradi vrhu
Ukazatel 1 - 3 4 5 6 7 8 9 |celkem
nl 28 27 16 22 12 18 18 5 1 157
2H pF (kg) 1% 212,61(219,81 237,63 | 252,23 | 273,08 | 268,94 | 275,39 | 268,00 | 294,00 | 247,69
s| 38,43 | 26,47 | 24,74 | 26,44 | 33,97 | 37,03 | 36,29 | 30,50 | 31,55 | 41,36
T pf (mm)  1X 19,29 | 17,56 | 18,91 | 17,27 | 18,96 | 17,94 | 18,86 | 20,20 | 19,68 | 18,50
s| 405 | 370 | 275 | 3,14 | 362 | 296 | 3,91 | 404 | 3,75 | 3,58
nl 17 13 2 9 5 10 11 3 4 74
L Mpf (%) |[x| 55,14 | 56,76 | 52,70 | 56,06 | 53,40 | 54,84 | 56,74 | 53,23 | 53,65 | 55,39
s| 501 | 279 | 325 | 529 | 525 | 280 | 420 | 424 | 1,79 | 413
n| 46 31 25 28 28 24 27 15 10 234
Vp (ks) x| 10,68 | 10,60 | 11,42 | 12,29 | 10,96 | 11,46 | 11,26 | 10,27 | 10,10 | 11,07
s| 304 | 283 | 334 | 288 | 1,88 | 361 | 3,15 | 291 | 247 | 297
n| 46 31 25 28 28 24 26 15 10 233
Zp (ks) x| 944 | 998 | 10,69 | 11,11 | 968 | 10,33 | 9,77 | 947 | 890 | 9,98
s| 314 | 249 | 341 | 277 | 2,09 | 368 | 2,92 | 2,97 | 213 | 2,94
n| 37 28 19 21 17 20 23 12 10 187
Dp (ks) x| 918 | 969 | 9,37 | 10,67 | 879 | 10,15 | 9,13 | 892 | 860 | 946
s| 299 | 244 | 339 | 294 | 2,07 | 349 | 3,08 | 3,06 | 232 | 292
nl 20 26 13 22 11 17 17 4 10 140
Z Hpo (kg) |x|193,25 199,38 | 220,46 | 234,05 | 253,09 | 255,06 | 265,65 | 257,75 | 284,90 | 232,71
s| 24,64 | 17,32 | 33,42 | 34,90 | 32,44 | 28,33 | 31,45 | 1561 | 23,61 | 40,34
nl 40 30 21 26 23 24 23 15 10 212
Tpo(mm) |x| 15,79 | 14,07 | 15,10 | 15,42 | 14,80 | 15,69 | 16,53 | 16,30 | 16,65 | 1547
s| 314 | 316 | 3,70 | 431 | 397 | 295 | 398 | 404 | 389 | 3,64
n| 20 5 9 4 12 7 6 1 0 74
K po (body) [x | 3,10 | 2,40 | 2,89 | 3,50 | 3,00 | 3,14 | 3,83 | 3,00 3,08
s| 072 | 055 | 0,60 | 058 | 1,13 | 069 | 0,75 | 0,77 0,81

Tabulka 40 obsahuje zdkladni sledované charakteristiky. V souboru 157 prasnic
byla zjiSténa primérna Ziva hmotnost 247,69 kg pfed porodem a 232,71 kg po odstavu.
Ztrata hmotnosti na urovni 14,98 kg odpovida éetnym doporuéenim, napf. Zeman et al.
(2003) doporucuji ubytek hmotnosti za laktaci do 15 kg. Hilgers (2001) uvadi dopad ztraty
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Zivé hmotnosti prasnic porodem a laktaci pfi 1. vrhu na jejich naslednou plodnost:
(do 15 kg ztraty-11,0 ks narozenych selat; 15-30 kg ztraty-10,8 ks narozenych selat a nad
30 kg ztraty-10,3 ks narozenych selat).

Nejvetsi ztrata Zivé hmotnosti byla u sledovaného souboru zaznamenéna u 2. vrhi
(20,43 kg), naopak nejmensi byla u 9. vrhi, kde ¢inila jen 9,10 kg. Krmivaiska doporuceni
predpokladaji ubytek hmotnosti prasnic za laktaci v priméru 0,4 kg denné (Kode3 a
Hucko, 2003). Podle nazoru Hegera (2004) by pokles télni hmoty prasnice za laktaci nemél
piekrocit 10 kg. Bylo prokdzano, Ze udrZeni stdlé télesné hmotnosti nebo dokonce jeji
zvySeni v prubéhu laktace nepfinasi z hlediska reprodukéni uzitkovosti prasnice Zadné
vyhody.

Obdobi kojeni prasnice prekonaji v rezimu negativni energetické bilance, vydej
Zivin a energie je v tomto obdobi vy38i nez pfijem krmivem. Dana situace se projevuje
mezi skuteénou potiebou a vydejem, tim vyraznéj§i je ztrata hmotnosti (Kodes$ et al.,
2001).

Za idealni povazujeme stav, kdy prasnice béhem laktace vibec nezméni svoji
télesnou hmotnost. V tom pfipadé béhem dalsi bfezosti nemusi tuto ztratu nahrazovat a

krmivo podstatné efektivnéji vyuZiva pro svou zachovu, dalsi rist a pro vyvijejici se selata.

Vyska tuku pfed porodem se pohybovala na urovni 18,50 mm. Rozdil vysky tuku
méfené pied porodem a pfi odstavu selat (3,03 mm) odpovida literamim zdrojim. Kures a
Citek (2005) povaZuji za normélni jev, kdyZ u prasnice v priibéhu laktace poklesne vyska
hibetniho tuku o 4-5 mm.

Clowes et al. (2003) se domnivaji, Ze prasnice snese uritou ztratu proteinové masy
bez negativnich disledkii na dalsi uzitkovost, aZ ztrata proteinové masy o vice nez 16 %
méla za nasledek sniZeni uZitkovosti. Jmenovani autofi provedli pokus s 36 prasnickami,
které mély primémou hmotnost 196 kg s primémou vyskou hibetniho tuku 15,7 mm.
Vsech selat se narodilo 10,1 ks a zivé 9,5 ks. Béhem laktace se tukové rezervy zmensily o

1,3 mm a télesna hmotnost se snizila o0 27,3 %.

Poéty viech, Zivé narozenych a dochovanych selat v zavislosti na poradi vrhu,
dolozily znamou skute¢nost o stoupajici plodnosti do 4. az 5. vrhu a nasledném poklesu
Zetnosti vrhii (Riha et al., 2001). Zde tvofily vyjimku 5. vrhy, kde plodnost rapidné

poklesla. Pofadi vrhu je faktorem, ktery vyznamné ovliviiuje ¢etnost vrhu. Pofadi vrhu ma
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vliv i na délku intervalu od odstavu do prvniho zapusténi. Jako rozhodujici faktor zde
pisobi v&k, respektive hmotnost prasnice (Riha et al., 2001). Vztah mezi nimi popisuji
Close a Cole (2000). Uvedeni autofi sledovali hmotnost prasnic vzdy v obdobi pfipousténi

a dospéli k nasledujicimu zjiténi:

Tabulka 41: Zavislost Zivé hmotnosti na pofadi vrhu

Parita Ziva hmotnost (kg)
1 140
175
200
220
235
245

| | A W N

Z uvedené tabulky 41 je zfejmé, Ze zvySovani hmotnosti u prasnice pokrauje
i v obdobi mezi patym a Sestym vrhem, nicméné riist hmotnosti se se zvySujicim se vékem
zpomaluje. Toto tvrzeni odpovidd hodnocenému soubor prasnic. Kovac (1998) uvadi
korelaci mezi pofadim vrhu a vékem prasnice do 5. vrhu jako vysokou (r=+0,899).

V dobé prvni gravidity a nasledné prvni laktace ma primipara pouze 30-40 %
libové svalové hmoty dospélého zvifete, v pfipadé tuéné svaloviny je tento podil dokonce
mensi (Sustala, 2004). Mladé prasni¢ky na prvnim vrhu maji zpravidla mensi plodnost nez
prasnice v daldich vrzich. Tato vzestupna tendence plati zpravidla do 5. vrhu, potom opét
klesa (Kovac, 1998).

Napt. vysledky Moskala et al. (1987) a Vaclavovského et al. (1991) potvrdily
obecné poznatky o vyznamném vlivu pofadi vrhu na velikost vrhu.

1.-2. vrh dosahuje jen 80 % z poétu selat na 3.-5. vrhu, takZe tuto ztratu musi
prasnice dohnat ve 4.-5. vrhu (Kiazsky, 1997). Podle Cefovského (2003) jsou 1. a 2. vrhy
rizikové, 3. az 5. vrhy produkéni a prasnice na 7. a dalSich vrzich nejsou optimalnimi
matkami. Pomér po¢tu rizikovych k produkénim by mél byt ptiblizné 1:1. Prvni vrhy jsou
spojovany s niz§im podtem narozenych selat, takze pocet prvnich vrhi ve stadé
kontrolujeme. Ro¢ni obnova stada prasnic v produkénim chovu by neméla byt vy3si nez
50 % a niz8i nez 30 % (Ceiovsky, 2001).

94




Serenius et al. (2003) provedli pokus s 6514 prasnicemi plemene LW a 9154 L.
Primémy pocet selat ve vrhu byl vétsi u starSich prasnic. V porovnani s multiparami je
reprodukce primipar uréitym kompromisem mezi stile probihajicim procesem riistu a
simultanni podporou gravidity, laktace a nasledné koncepce po odstaveni selat (Kodes a
Hucko, 2003).

Graf 21: Pocty selat v 1. sledovaném vrhu v zavislosti na pofadi vrhu

potet selat (ks)

pofadi vrhu |

Tabulka 42: Zakladni statistické charakteristiky poc¢tu selat v 1. sledovaném vrhu
v zavislosti na vySce hibetniho tuku pfed porodem

Vip(ks) | Z1p(ks) | D 1p (ks)
Tpi(mm) | 5| X s X s X s
<14,63 12112,08|2,51(10,72|2,31| 9,94|2,38
14,64-18,13|23|10,27|3,14| 9,60|2,94| 9,14(294
18,14-21,63|20| 11,15|3,06| 10,55 3,32| 10,13 | 3,46
221,64 12112,07 (3,27 (10,34 | 3,87 | 10,08 | 3,82
Celkem 67|11,18(3,06(10,22(3,11| 9,753,156

Tabulka 42 reprezentuje soubor 67 prasnic, které byly roztfidény podle vysky
hibetniho tuku méfeného pied porodem. Nejlepsi vysledky vpoétu vsech a Zivé
narozenych selat méla skupina prasnic s nejmensi vyS$kou tuku (<14,63 mm), coZ je
v nesouladu s literdrnimi zdroji. Rozdily mezi poéty selat mezi touto skupinou a
nejpreferovanéjsi v8ak byly minimalni. Nejvice dochovanych selat bylo u skupiny
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s tukovym krytim od 18,14 do 21,63 mm. To odpovida zji§téni Blocka (2003), ktery uvadi
nejvyssi uzitkovost u prasnic s vySkou hibetniho tuku mezi 17 a 21 mm. O Doherty (2002)
doporucuje vysku hibetniho tuku 18-22 mm.

Realné dosazitelnym cilem by méla byt podle Coffeyho et al. (1999) situace, kdy
viechny prasnice v rdmci turnusu maji pfi naskladnéni na porodnu vysku hibetniho tuku

mezi 16 a 20 mm, pfi¢emz 80 % z nich by mélo mit 18-20 mm.

Graf 22: Pocet selat v 1. sledovaném vrhu v zavislosti na vysce hibetniho tuku pied

porodem
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Tabulka 43: Zékladni statistické charakteristiky po¢tu selat v 1. a 2. sledovaném vrhu
v zavislosti na vySce hibetniho tuku pfi 1. odstavu

V1ip(ks) | Z1p(ks) | D1p(ks) | V2p(ks) | Z2p (ks) D 2p (ks)
Tlo(mm) | 5| s X s X s X s X s |n| x s
<11,61 11]12,44|2,35(11,34|2,05|10,80(1,92(12,38|1,99 (10,54 1,96 | 4 | 10,23 1,87
11,62-15,1820|10,92|2,93(10,19|3,06| 9,59(3,17(11,34|3,38(10,66|3,32|14| 9,19(3,04
15,19-18,74 |23 |10,35|3,50| 9,69|3,37| 9,35(3,43(11,20(3,60| 9,90|3,33| 8 | 7,95| 3,66
18,75 13(11,96|2,74|10,25|3,49| 9,78|3,56|10,61(269| 9,60(2,65| 6 | 959|3,22
Celkem 67(11,18|3,06|10,22(3,11| 9,75|3,15|11,32|3,13|10,17|2,99|32| 9,08 3,08

Z tabulky 43 vyplyvaji nejvétsi poéty selat u skupiny prasnic s nejmensi vyskou

hibetniho tuku, coz lze vysvétlit tim, Ze pro vice selat musi prasnice vyprodukovat vice

mléka a vice vyuZit télnich rezerv. V nasledujicim vrhu byla vyhodnocena jako

nejplodnéjsi skupina prasnic opét ta s nejmensi vyskou hibetniho tuku. U této skupiny bylo

12,38 ks vSech narozenych selat, 10,54 ks bylo narozeno Zivé a 10,23 ks sclat bylo

dochovéano. V priiméru doslo k poklesu v poétu Zivé narozenych, resp. dochovanych selat

mezi 1. sledovanym vrhem a nasledujicim o 0,05 ks, resp. 0,67 ks selat. Rozdil mezi viemi

narozenymi selaty byl 0,14 ks ve prospéch nasledujiciho vrhu.

Graf 23: Pocet selat v 1. sledovaném vrhu v zévislosti na vySce hibetniho tuku

pii 1. odstavu

potet selat (ks)

11,61

11,62-15,18

15,92-18,74

tuk (mm)

97

ovp |
mZp
ODp |




Graf 24: Pocet selat v 2.sledovaném vrhu v zavislosti na vySce hibetniho tuku
pfi 1. odstavu
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Tabulka 44: Zakladni statistické charakteristiky poc¢tu selat ve 3. sledovaném vrhu
v zavislosti na vySce hibetniho tuku pfi 2. odstavu

V 3p (ks) | Z3p (ks) D 3p (ks)
T 20 (mm) n| x s X s INl x | s
10,49 11(10,43(2,39| 8,61|12,31( 9 |8,43(1,95
10,50-14,98 13112,31(3,69|11,71|3,43| 5 |9,76 | 4,37
14,99-19,46 19(10,67|2,98|10,08|2,91(14|9,79| 3,36
219,47 10(11,58(2,38| 9,67|2,74| 3 |7,53(2,38
Celkem 53(11,19(2,98|10,10|3,02|31|9,17| 3,08

Pfi 2. odstavu selat byla zji§téna priméma vyska hfbetniho tuku 14,99 mm (tabulka
14). Ztrata tuku mezi 1. a 2. odstavem byla ve vysi 0,20 mm. V priméru doslo k poklesu
/ poctu viech, resp. Zivé narozenych selat mezi 2. a 3. sledovanym vrhem o 0,13 ks, resp.
),07 ks selat. Rozdil mezi dochovanymi selaty byl 0,09 ks ve prospéch 3. sledovaného
rrhu. Nejlep8ich reprodukénich vysledki dosahly prasnice s tukovym krytim v rozpéti od
10,50 do 14,98 mm, s vyjimkou v po¢tu dochovanych selat, kde byl nejvyssi pocet

raznamenan u skupiny prasnic s tukem v intervalu 14,99-19,46 mm.
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Graf 25: Pocet selat ve 3. sledovaném vrhu v zavislosti na vySce hibetniho tuku pii 2.

odstavu
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Tabulka 45: Zakladni statistické charakteristiky po¢tu selat ve 3. sledovaném vrhu

v zavislosti na bodovém hodnoceni kondice pfi 2. odstavu

V 3p(ks) | Z3p (ks) D 3p (ks)

Kondice 20
(body) n X S X s |nj] x S

1111,88|0,00| 9,00{0,00( 1 |7,92|0,00
12(10,90(2,10| 9,88|2,44| 7 (9,56|1,49
24111,39(3,27|10,63|3,34 | 14| 9,48 | 3,61
14111,10(3,47| 9,74|3,02| 7 | 8,80 3,69
2 (10,98|2,67| 8,13(4,07| 2 |7,58|3,29
Celkem 53|11,19/2,98|10,10(3,02|31|9,17| 3,08

Nl ([WIN|=

Tabulka 45 dokumentuje kondici prasnic po 2. odstavu selat. V kondici 3 a 4 se
nachazelo 71,70 % prasnic. Zde miZeme konstatovat, Ze prasnice byly v dobrém
kondi¢nim stavu. Zavérem lze Fici, Ze ztrata Zivé hmotnosti i kondi¢ni skore odpovida

poctu kojenych selat a svéd¢i o schopnosti podniku udrzet Zravost prasnic v kritickém
fyziologickém obdobi.
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Cilova vyska hibetniho tuku prasnic pfi odstavu je zhruba 20-23 mm, coz se zhruba
rovna kondi¢nimu skore 3,5. Toto skore by uréité nemélo v dobé odstavu klesnout pod 3
(Mackinnon, 2003).

Graf 26: Pocet selat ve 2. nasledujicim vrhu v zévislosti na kondici pfi 2. odstavu

i-verp"

®Z2np
BD2np

potet selat (ks)
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stupefi kondice
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Tabulka 46: Matice korela¢nich koeficientii pro vztahy mezi sledovanymi reprodukénimi a
produkénimi ukazateli (n=53)

ZHpF| Tp¥ | svpf ILMpFI Vp | Zp J Dp lZH1ol T10 IVnp | Znp | D np

TO 0,416

svpi | 0,157 -0,194

LMpf |-0,410 -0,886 0,375

Vp 0,182 0,034 0,181 0,056

Zp 0,170 -0,010 0,215 0,117 0,875

Dp 0,185 0,037 0,209 0,045 0,845 0,980

ZH1o| 0,870 0,427 -0,043 -0,513 0,119 0,011 0,038

Tio | 0,432 0,885 -0,233 -0,882 -0,041 -0,098 -0,041 0,529

Vnp (-0,110 -0,323 0,353 0,397 0,329 0,361 0,338 -0,238 -0,299

Znp (-0,149 -0,257 0,289 0,272 0,187 0,260 0,232 -0,224 -0,187 0,902

Dnp |-0,206 -0,258 0,260 0,268 0,112 0,173 0,157 -0,256 -0,133 0,841 0,964

T20 | 0,587 0,593 -0,009 -0,551 0,141 0,176 0,215 0,582 0,627 -0,081 -0,109 -0,122

r>0,268: P<0,05; r>0,347: P<0,01; r>0,435: P<0,001

Tabulka 46 obsahuje korela¢ni koeficienty mezi sledovanymi ukazateli. U znamych
vztahii mezi Zivou hmotnosti a vySkou tuku, Zivou hmotnosti a podilem libového masa,
vySkou tuku a podilem libového masa, mezi ukazateli reprodukce, tj. vSemi, Zivé
narozenymi a dochovanymi selaty byly nalezeny a potvrzeny vyse korela¢nich koeficienti
v souladu s literarnimi udaji. Zatimco u Zivé hmotnosti pfed porodem a naslednou
plodnosti byly nalezeny alespon nizké ryy, u primémé vysky tuku pfed porodem i po
1. odstavu se ry, vétSinou pohybovaly kolem nuly a v souladu s nékterymi literdrnimi
zdroji (napt. Gaughan et al., 1995, nebo Zeman a Simec¢ek, 1997) nebyl tento vztah
statisticky prokazan. Vztahy mezi Zivou hmotnosti a tukem po 1. odstavu s ukazateli
reprodukce lze hodnotit jako nizké, statisticky neprikazné. Vyjimkou byl vztah mezi
tukem po 1. odstavu a poétem vSech selat v nasledujicim vrhu, ktery byl vyhodnocen jako
nizky, av3ak statisticky pravdépodobné prilkkazny. Mezi vySkou hibetniho tuku pfi
2. odstavu a poftem vSech, Zivé narozenych a dochovanych selat nebyl nalezen zadny
statisticky vztah.
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5.2.3 Posouzeni kondice v uzitkovém chovu pomoci sonografického
pfistroje SM-100

Tabulka 47: Zakladni statistické charakteristiky vybranych reprodukénich a produkénich

ukazatelt ve sledovanych obdobich

Ukazatel n X min max s
vék (dny) |141|193,53|165,00(213,00| 9,07
ZH (kg) 139|128,73 | 107,00 | 160,00 | 11,88
pfir (g/den) | 137 | 602,42 | 512,00 | 705,00 | 41,72
LM (%) 138| 61,90 | 59,30 | 65,50 | 1,17
tBO (mm) |140| 8,05 | 5,00 | 12,00 | 1,49
TO(mm) |[119| 8,34 | 550 | 12,00 | 1,34
tB1 (mm) |141| 12,79 | 8,00 | 19,00 | 2,52
1tydenpo|T1(mm) |141| 13,94 | 9,00 | 20,00 | 2,43
pfivezeni | LM1 (%) 141| 58,20 | 52,20 | 64,40 | 2,44
tB2 (mm) [130] 14,15 | 9,00 | 21,00 | 2,62
Pri T2 (mm) |130| 15,43 | 10,00 | 23,50 | 2,68
zapusténi |LM2 (%) |130| 57,14 | 48,70 | 62,70 | 2,69
V (ks) 141| 11,45 | 4,00 | 17,00 | 2,65
Z (ks) 141| 10,50 | 3,00 | 17,00 | 2,60
Nar-zap (dny) 141|226,70 | 189,00 | 324,00 | 22,32

VU

1. vrh

Tabulka 47 uvadi primémé hodnoty v souboru 141 prasni¢ek nakupovanych do
uzitkového chovu. Jedna se o prepoétené hodnoty vlastni uzitkovosti-primérny denni
priristek od narozeni (602,42 g) a podil libového masa (61,90 %). Tyden po zafazeni do
chovu byla zjiSténa priméma vyska tuku 13,94 mm a podil libového masa 58,20 %. Vyska
tuku a podil libového masa zjiStovany pfi 1. zapu$téni byly na Grovni 15,43 mm a
57,14 %, primémy vék pti 1. zapusténi byl 226,70 dni. Cechova et al. (2004) provedli
analyzu vlivu vyse podilu svaloviny u prasni¢ek CL na vék pfi prvnim zapusténi a délku
mezidobi. Zaznamenali vy38i vék pfi 1. zapuSténi u prasnicek s vy$8§im podilem svaloviny,
trend byl patrny u zvifat s podilem LM 58 % a vice. U mezidobi nebyl podobny vliv
prokazan.

Kluséacek et al. (1987) doporucuji 1. zapusténi zdravé konstitu¢né zdatné prasnicky
v chovné kondici ve véku 230-260 dni pfi hmotnosti 125-140 kg. Prvni zapusténi
v hmotnosti 130 kg a ve véku 7,5-8 mésicti doporu¢uje Kovac (1998).
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Hodnoty reprodukce v hodnoceném souboru byly na vysi 11,45 ks vSech a
10,50 ks Zivé narozenych selat. Pavlik (1991) ve své praci zaznamenal nejméné mrtvé
narozenych a uhynulych selat ve vrhu u prasnic, jez zabfezly v rozpéti od 201 do 220 dnii
véku. Prasnicky by mély byt dodavany ve véku 170-180 dni pfi hmotnosti 90-100 kg
s hibetnim tukem 12 mm. Prvni zapusténi by mélo byt v hmotnosti 125-145 kg a hibetni
tuk by mél byt minimalné 12 mm (Klausing a Lenz, 1994).

Cetovsky (2001) uvadi heterozni efekt nartistu poétu selat narozenych na vrh
piiblizné 10 %. Ohledn¢ vlivu kfiZzeni na velikost vrhu byla publikovana rada praci
s ruznymi vysledky. Dle autor(i Clutter et al. (2004) narust velikosti vrhu vlivem kfiZeni
predstavuje pouze 5,7 %, naproti tomu Goss (1990) zaznamenal az 18% navyseni poctu

odstavenych selat.

Tabulka 48: Zikladni statistick¢ charakteristiky prasni¢ek rozdélenych podle denniho
piirtstku

Vsech (ks) | Zivé (ks)
Pfir-VU (g/den) | n X s X s
< 560,70 22 [11,32|2,44110,73 (2,16
560,71-602,42 | 43 |11,30|2,62|10,14 | 2,84
602,43-644,14 | 50 | 11,46 |2,61|10,62 2,47
2 644,15 22 111,45|3,10|10,45|2,96
Celkem 137 (11,39 2,64 | 10,46 | 2,61

Z tabulky 48 nejsou patrné zasadni rozdily v po¢tu viech a Zivé narozenych selat
mezi skupinami prasni¢ek. Maximélni diference v poftu viech narozenych selat byly
zjidtény mezi prasnickami s pfiriistkem od 560,71 do 602,42 g a prasnickami s priristkem
602,43 az 644,14 g. Rozdil byl 0,16 selat. Nejvétsi rozdil v po¢tu Zivé narozenych selat byl
zjistén mezi prasnickami s priristkem od 560,71 do 602,42 g a prasni¢kami s prirtistkem
560,70 g a méné. Rozdil ¢inil 0,61 ks selat ve prospéch prasni¢ek s mensim pfiristkem.

Ktizova (2003) zjistila ve sledovanych chovech primémy ptiristek na urovni

617,48 g a 599,39 g. Nejvyssi plodnost zaznamenala u prasnicek s pfirastkem nad 700 g.
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Graf 27: Uroveii plodnosti v zavislosti na dennim pirtistku prasnicek

< 560,70 560,71-602,42 602,43-644,14 2 644,15
pfirustek (g/den)

Tabulka 49: Zakladni statistické charakteristiky prasni¢ek rozdélenych podle
procentického podilu libové svaloviny

Véech (ks) | Zivé (ks)
LM-VU (%) | n X s X s
<60,74 29 [11,00[2,76] 9,72 2,74
60,75-61,90 | 48 | 11,65|2,44 10,88 | 2,24
61,91-63,07 | 43 |11,44[2,44]10,53 [ 2,49
263,08 18 [11,28(3,44] 10,44 3,43
Celkem 138(11,40/2,64 [ 10,47 | 2,61

Tabulka 49 reprezentuje soubor pretiidény podle podilu libové svaloviny.
NejlepSich reprodukénich vysledki doséhly prasni¢ky z intervalu 60,75 az 61,90 %.
V priméru porodily 11,65 ks vSech a 10,88 ks Zivych selat. Nejmensi pocty selat byly
zaznamenany u prasni¢ek s nejmensim procentem LM. Rozdil v poctu selat mezi témito
skupinami ¢inil 0,65 ks a 1,16 ks v8ech a Zivé narozenych.
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Graf 28: Uroveii plodnosti v zavislosti na procentickém podilu svaloviny zjisténé pi

zkouskach vlastni uzitkovosti

pocet selat (ks)

<6074  60,75-61,9 61,91-63,07 263,08
LM (%)

Tabulka 50: Zakladni statistické charakteristiky prasni¢ek rozdélenych podle primémé

vysky hibetniho tuku
Vaech (ks) | Zivé (ks)
T-VU (mm)| n X S X s
<7,01 46 |11,463,28(10,35|3,16

7,02-8,34 | 16 (11,75(2,93|11,13|2,96
8,35-9,68 | 40 [11,65[1,96)10,70|1,83
29,69 17 111,35|2,47|10,35| 2,71
Celkem 119[11,55|2,71| 10,57 | 2,66

Z tabulky 50 lze usoudit, Ze je nejvyhodnéjsi nakupovat pasnicky s vySkou
hibetniho tuku v rozmezi 7,02 az 8,32 mm. Tyto prasni¢ky v priméru porodily 11,75 ks,
resp. 11,13 ks vSech, resp. Zivych selat. Rozdil v po¢tu Zivé narozenych selat byl mezi
touto skupinou a obéma krajnimi intervaly shodné 0,78 ks selat.
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Graf 29: Urovefi plodnosti v zavislosti na primémé vyice hibetniho tuku zjiténé pfi
zkouskach vlastni uZitkovosti

12100 sae — T ‘.
11,50

11,00

pocet selat (ks)

<701 7,02-8,34 8,35-9,68 2 9,69

tuk (mm)
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Tabulka 51: Zékladni statistické charakteristiky prasni¢ek rozdélenych podle primémé
vysky hibetniho tuku méfeného v misté B pfi zapusténi

Vech (ks) | Zivé (ks)
tB2 (mm) | n X s X S
< 11,53 21 (11,81/2,44(10,86|2,22
11,54-14,15| 52 [11,04[2,90{10,19] 2,92
14,16-16,76 | 32 |11,94|2,40/10,81 (2,21
2 16,77 25 [11,56]2,50(10,60|2,77
Celkem 130 11,482,63 | 10,53 | 2,61

Tabulka 52: Zéakladni statistické charakteristiky prasni¢ek rozdélenych podle primémé
vysky hibetniho tuku méfeného pfi zapusténi

Vech (ks) | Zivé (ks)
T2 (mm) n X s X s
s 12,75 20 111,95]12,4211,10{1,97
12,76-15,43 | 46 |10,7812,91| 9,93|2,96
15,44-18,11 | 41 | 11,93|2,45]|10,83 | 2,31
218,12 23 |11,70|2,40|10,70| 2,77
Celkem 130|11,48|2,63| 10,53 | 2,61

Z tabulek 51 a 52 je patmy nejvétsi pocet viech narozenych selat u prasnicek
s tukovym krytim méfenym v misté B od 14,16 do 16,76 mm (11,94 ks), nejvice Zivych
selat se narodilo prasni¢kam s nejmensi vyskou tuku pod 11,53 mm (10,86 ks). Nejvyssi
plodnost vykazuje skupina prasni¢ek s nejnizsi primémou vyskou hibetniho tuku. Mezi
skupinami prasni¢ek jsou vSak rozdily v poftu selat minimalni s vyjimkou prasni¢ek
s tukem od 12,76 do 15,43 mm, kde rozdil mezi nejvykonné&jsi skupinou ¢inil shodné
1,17 ks v3ech i Zivé narozenych selat. Sprysl et al. (2007) uvadgji nejvétsi podet selat na
1. vrhu u prasni¢ek s tukem méfenym v misté B 20-22,4 mm. Markova (2005) zjistila
priimérnou vysku hibetniho tuku v dob& zapuiténi 14,40 mm pii zmasilosti 57,27 %.

Vansickle (2002) uvadi, Ze u sledovanych prasni¢ek, jejichZz vyska hibetniho tuku
v dob& zapousténi byla niz$i nez 16 mm, byla zjisténa zhor§ena mléénost, prodlouzeni
intervalu od odstavu do prvniho estru a vy$§i procento vyfazeni. Vyska hibetniho tuku
naproti tomu neméla vliv na pocet Zivé narozenych selat ani na procento nepfeb&hlych
z celkového poctu inseminovanych prasnic¢ek. Nedostate¢na vrstva tuku a nizka hmotnost
pfi zapusténi se projevily slabymi vrhy, krat§im reprodukénim obdobim, opoZdénym
nastupem fije po odstavu selat z prvniho vrhu a snizenou celoZivotni uzitkovosti. Zapusténi

pfetuénélych nebo pfili§ tézkych prasni¢ek zvysilo procento vyfazovanych zvifat, mrtvé
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narozenych selat a sniZilo celkovou produktivitu (Riha, 1997). Grafenau et al. (2005)
doporucuji optimélni vysku hibetniho tuku 12-13 mm.

Graf 30: Uroveii plodnosti v zavislosti na primémé vyice hibetniho tuku zjisténého pfi
zapusténi

12,75 12,76-15,43  15,44-18,11 218,12

tuk (mm)

Tabulka 53: Zakladni statistické charakteristiky prasni¢ek rozdélenych podle poétu dnii od

narozeni do zapusténi

Véech (ks) | Zivé (ks)
Nar-zap (dny) | n X s X s
< 204,37 15 11,07 2,96 | 10,27 | 2,69
204,38-226,70 | 76 | 11,24 |2,59| 10,28 | 2,55
226,71-249,02 | 35 (12,00|2,51)| 11,00 2,69
2 249,03 15 [11,67(2,99]10,67 | 2,64
Celkem 141|11,45|2,65| 10,50 2,60

Tabulka 53 reprezentuje soubor pretfidény podle stafi prasni¢ek v dobé zapusténi.
Nejvice viech i Zivé narozenych selat bylo zjisténo u prasni¢ek v intervalu od 226,71 do
249,02 dnti (12,00 ks a 11,00 ks selat). Nejméné selat mély prasnicky, které byly zapustény
nejdfive, tzn. v intervalu 204,37 dni a méné. Rozdil mezi témito skupinami ¢inil 0,93 ks,
resp. 0,73 ks vSech, resp. Zivé narozenych selat. Toto zjiSténi odpovida vySe citovanym
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vysledkiim uvadénych autori. Markova (2005) ve své praci uvadi primérny vék pfi
1. zabteznuti 269,97 dni u plemene CBU.

Graf 31: Uroveii plodnosti v zavislosti na poétu dnti od narozeni do zapusténi

pocet selat (ks)

<204,37 204,38- 226,71- 2 249,03
226,70 249,02
pocet dnu
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Tabulka 54: Korela¢ni zavislosti mezi jednotlivymi proménnymi (n=142)

vek | ZHwvU | PiirvUu | LM-VU | tBO T0 tB1 T1 tB2 T2 b e 1 vl 2
ZH-VU 0,257 1,000
PFir-VU -0,440 0,535 1,000
LM-VU 0,036  -0,172 -0,105 1,000
tBO 0,076 0,389 0,236  -0,646 1,000
TO 0,114 0,400 0204  -0696 0905 1,000
tB1 0,204 0,486 0234  -0290 0349 0,363 1,000
T1 0,235 0,503 0225 -0297 0372 0376 099 1,000
tB2 0,213 0,438 0,180  -0,288 0,325 0,340 0875 0,882 1,000
T 0,218 0,410 0,142  -0,283 0,335 0,348 0857 0,874 0,981 1,000
LM2 0,183  -0,276 -0,060 0279 0292 0310 -0,801 -0,816 -0,939 -0962 1,000
Vv -0,124 0,017 0051  -0017 0016 -0,023 0,001 0000 0026 0009 -0,006 1,000
Z 0,120  -0,067 0027  -0070 0,003 -0,027 -0,040 -0039 -0,014 -0025 0022 0912 1,000
nar-zap 0,251  -0,110 -0,248 0,057 -0,126 -0121 _ -0,100 0,105 0120 0111 0,071 _ -0,061 0,011

r>0,165: P<0,05; r>0,216: P<0,01; r>0,273: P<0,001

Tabulka 54 uvadi matice korelanich koeficientil pro vztahy mezi zji§tovanymi ukazateli reprodukéni a produkéni uzitkovosti. Mezi

poéty v3ech, Zivé narozenych selat a zjistfovanymi ukazateli produkéni uzitkovosti byly zjistény korelaéni koeficienty, jejichz hodnoty se

pohybovaly kolem nulové hodnoty a v souladu s nékterymi autory (Zeman a Simegek, 1997, Tvrdon, 1999, Kfizova, 2003) nebyly tyto vztahy

statisticky prokdzany. Mezi piirtistkem a po¢tem dni od narozeni po zapusténi byla zji§téna nizka, statisticky pravdépodobné priikazna zavislost.

Tvrdon (1999) zaznamenal statisticky prikazné rozdily mezi primérnym dennim pfiristkem a poétem v8ech narozenych selat. Dle zjisténi

Kfizové (2003) vyska hibetniho tuku ovliviiuje v&k pfi 1. zabfeznuti.
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6 ZAVER ADOPORUCENI PRO PRAXI

6.1 Porovnani podilu svaloviny zjisténé in vivo pfistroji Piglog 105

a SonoMark 100 s jatecnym rozborem

V predlozené disertaéni praci je zhodnocen postup zjistovani vlastni uZitkovosti prasat na
bazi ultrasonografického principu. Jsou zde zhodnoceny schopnosti ultrazvukovych pfistroji
odhadnout podil libového masa, tuku a odhadnout kondici prasnic.

Pro vztahy mezi hodnotami LM zjiiténé obéma pouZitymi pfistroji a jate¢nym
rozborem byly nalezeny nizké, statisticky nevyznamné korelaéni koeficienty. Vztah mezi
SM-100 a PI-105 byl statisticky vysoce prikazny. Pfistroj SM-100 vykazoval u podilu LM
cca 0 2,00 % vy35i hodnoty na rozdil od pristroje PI-105 a cca o 3,80 % udaval vy3si hodnoty,
nez-li byly zjistény pomoci metody post mortem. Zde mizeme spatfovat pfi€inu ve velkém
rozdilu ziskanych hodnot v tom, Ze se jedna o jiZ jednou piepoctené hodnoty procentického
podilu libového masa z procentického obsahu hlavnich masitych ¢asti. Jedna se jiz
o korelované hodnoty.

Mezi mirami hibetniho tuku t; ziskanym SM-100 a primémym tukem ziskanym
z jate¢ného rozboru byl zjistén stfedni, statisticky vysoce vyznamny korelacni koeficient.
Mirna, statisticky prikazna zavislost byla nalezena mezi primérym tukem zjiSténym post
mortem a hodnotami t; resp. t; zjisténych PI-105. Korelaéni koeficient vypocteny pro
primérmy tuk zji§ténym post mortem a t; zjistény SM-100 lze hodnotit jako mirny, statisticky
pravdépodobné vyznamny.

Vysledky prace potvrzuji dobrou presnost méfeni jak u pfistroje SM-100, tak i PI-105.
Vyhodou méfeni PI-105 v provoznich podminkach je snadnost jeho pouZiti a rychlost méfeni.
Nevyhodou je kratdi Zivotnost baterie. V porovnani s pfistrojem SM-100 stanovi pristroj
PI-105 vysledek vidy jen zjednoho méfeni konkrétniho parametru. SM-100 déla primér
z péti méfeni, avSak na ukor del3i dobé méfeni, z &ehoZ vyplyva urcita nevyhoda v praktickém
pouZiti. Oviem vypovida to o v&tsi presnosti pFistroje SM-100. Dal§imi vyhodami toho
ultrazvukového pfistroje jsou: vétdi pamét, deldi Zivotnost baterie a moznost stanoveni
gravidity prasnic.

Pfesnost mé&feni pomoci pfistroji se zvySuje pii vicendsobném opakovani méfeni

ur¢itétho bodu a pii dostateéném poétu zméfenych jedinci. Velmi dilezitou soucasti
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ovliviujici koneény vysledek je piesné stanoveni bodi méfeni (A, B), pomocnych méficich
mist (Ag, By a Cp) a uhel pfiloZeni sondy k télu zvifete.

Miizeme konstatovat, Ze pii sou¢asném pouziti pfistrojem PI-105 a SM-100 je moZné
s relativné dobrou presnosti odhadnout uroveri nékterych jateénych ukazatel na Zivych

zviratech.

6.2 Vyuziti ultrazvukového pristroje SonoMark 100 k hodnoceni
kondice prasnic

Ve srovnani s udaji Tvrdoné (1999), ktery doklada trovei VU prasniéek v CR v letech
1994-1997 (tj. cca pred 10 lety), 1ze dojit k dil¢im poznatkim:

o rhstova intenzita vzrostla cca o 10 % (z 566 g na 621,84 g u primérného denniho
prirtistku od narozeni)

o diky tomu se zvysila i zmasilost zafazovanych prasni¢ek do chovu 0 7,31 % (z 59 na
63,31 %)

o snizil se vék pfi 1. zapuiténi o 7-16 dni (u CBU z 243 a u CL z 234 dnii na primémych
226,70 dni u jejich kiizenek)

o sniZila se i prumérna vyska tuku z 10,50 na 6,79 mm (pokles o 35,33 %).

6.2.1 Posouzeni kondice prasnic v nukleovém chovu

6.2.1.1 Vyhodnoceni reprodukéni uzitkovosti na zakladé dat ziskanych pfi
kontrole vlastni uzitkovosti pomoci SonoMarku 100

Nejvyssi poéty selat ve viech sledovanych reprodukénich ukazatelich dosahly prasnice
CL spodilem LM 62,21-63,17 %, se vzristajicim podilem LM se polty viech a Zivé
narozenych selat snizily. U prasnic plemene CBU vykazovala plodnost se zvySujicimi se
hodnotami LM stagnujici tendenci. Naopak u otcovskych plemen se zvétSujicim se podilem
libové svaloviny rostl pocet viech a Zivé narozenych selat.

Pfi rozdéleni prasnic do skupin podle vysky hibetniho tuku vykazala plodnost u prasnic
CL kolisavy priibéh, prasnice s nejmensim tukovym krytim mély nejvice selat, poté plodnost
prudce poklesla. U prasnic CBU byl trend opa¢ny, kdy prasnice s nejvys§i vrstvou tuku
vykazaly nejvyssi plodnost. Reprodukéni uzitkovost méla u otcovskych plemen opét kolisavy
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charakter. Nejplodnéj§i prasnice byly zintervalu 5,42-6,35 mm. Nejméné selat bylo
zaznamenano u prasnic s tukovym krytim 6,36-7,30 mm.

Narustajici plodnost se zvySujicim se dennim pfirtistek byla vyhodnocena u prasnic CL.
Kolisavy priibéh reprodukénich ukazatelii byl zjistén u prasnic CBU, kdy nejplodnéjsi prasnice
byly z intervali 619,20-653,90 g/den a méné nez 584,30 g/den. Stagnujici tendence v plodnosti

se vzristajici hodnotou denniho pfirtistku byla zaznamenana u OP.

6.2.1.2 Vyuziti pfistroje SM 100 k hodnoceni kondice prasnic

Pfi rozdéleni prasnic do skupin podle primémé vysky hibetniho tuku pied porodem,
byla vyhodnocena jako nejvykonnéjsi skupina s nejniz$i vyskou hrbetniho tuku (pod
16,40 mm). Prasnice zintervalu 16,50-19,82 mm vykdzaly nejméné pfiznivé vysledky
reprodukéni uzitkovosti. Korelaéni koeficienty vypoétené mezi primérnym tukem pied
porodem a ukazateli plodnosti (v3ech, resp. Zivé narozenych selat) se pohybovaly kolem
nulové hodnoty. Pro ukazatele plodnosti ve vztahu k vySce hibetniho tuku po odstavu selat
byly nalezeny zaporné korela¢ni koeficienty s nizkou az mirnou, statisticky pravdépodobné
prukaznou zavislosti. Pfi pohledu na primérnou vy$ku tuku naméfenou pied porodem (19,83
mm), lze konstatovat, Ze prasnice byly dobie pfipraveny na nésledujici porod a laktaci. Ztrata

hibetniho tuku byla 4,53 mm, coZ je v souladu s vysledky citovanych autori.

6.2.1.3 Subjektivni hodnoceni kondice prasnic

V' 79, 31 % ptipadl se jednalo o chovnou az vystavni kondici (stupeil 3; 3,5; 4). Zde
muzeme konstatovat, Ze prasnice byly dobfe kondi¢né pfipravené na nasledujici porod a
laktaci. Nejvice vSech i Zivé narozenych selat bylo zaznamenano u prasnic v kondici 3,
hodnocenou pied porodem. V chovné aZ vystavni kondici ziistalo po odstavu selat pouze
53,58 % prasnic. Nejvice selat v nasledujicich vrzich bylo zaznamenano u prasnic v kondici 2.
Oproti nejvice doporuc¢ované skupiné (kondice 3) porodily vice o 0,48 ks viech, 0,53 ks zZivé a
0,79 ks vice selat dochovaly.

Priméma délka insemina¢niho intervalu byla na urovni 10,58 dni. Mezidobi
s primérnou hodnotou 151,29 dni muzZeme oznadit za vyborné. Vztah mezi kondici pfed
porodem a po¢tem vSech a Zivé narozenych selat v prvnim sledovaném vrhu nevykazal Zadnou
zavislost. Mezi kondici pfed porodem a po¢tem dochovanych selat v prvnim sledovaném vrhu
byla zjiSténa nizka, statisticky prukazna zavislost. Vztahy mezi kondici pfi odstavu selat a

sledovanymi reprodukénimi ukazateli v prvnich sledovanych vrzich 1ze hodnotit jako nizké,
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statisticky vysoce prikazné, se zapornymi korelaénimi koeficienty. Pro vztahy mezi kondici pri
odstavu selat a pocty selat v nasledujicich vrzich byly nalezeny nizké, statisticky neprikazné
Ixy:

V chovné az vystavni kondici (stupen 3; 3,5; 4) se nachazelo pouze 56,25 % z 80 ks
hodnocenych prasnicek, pfi odstavu selat se ¢etnost v chovné az vystavni kondici zménila na
pouhych 21,25 %. Zde miZeme spatfovat pfi¢inu v ¢asném zafazovani prasni¢ek do
plemenitby a jejich brzkém zapou$téni. Nejlepsi vysledek reprodukénich ukazateli byl
zaznamenan u prasni¢ek na 1. vrhu sbodovym ohodnocenim kondice 3, ve 2. vrhu
s ohodnocenim 2. Vztah stanoveny mezi ukazateli kondice pfed porodem, pfi odstavu selat a
vlastni uzitkovosti (tuk, % LM) nevykazal zadnou statistickou prikaznost. U poctu viech, Zivé
narozenych a dochovanych selat na 1. vrhu i ve vrhu nasledujicim s kondicemi pied i po
porodu, nebyly zjidt€ény Zadné zavislosti. Korelace stanovena mezi kondici pfi odstavu selat a
délkou mezidobi vykazovala zdpornou hodnotu 0,228". Mezi délkou mezidobi a primérmou
vySkou hibetniho tuku, resp. tuku T2 byly zjistény nizké, statisticky pravdépodobné prikazné
zavislosti. Mezi délkou insemina¢niho intervalu a kondici pfi odstavu selat, resp. primérnou

vyskou hibetniho tuku, resp. tuku T2 nebyly zjistény zadné statistické zavislosti.

6.2.2 Posouzeni kondice prasnic v rozmnozovacim chovu
Pocty viech, Zivé narozenych a dochovanych selat v zavislosti na poradi vrhu, dolozily

znamou skute¢nost o stoupajici plodnosti do 4. az 5. vrhu a nasledném poklesu ¢etnosti vrhi,
zde tvofily vyjimku 5. vrhy, kde plodnost rapidné poklesla.

Ztrata hmotnosti na urovni 14,98 kg i rozdil vySky hibetniho tuku méfené pied
porodem a pii odstavu selat (3,03 mm) odpovidaji literarnim zdrojim. Nejlepsi vysledky
v po¢tu viech a Zivé narozenych selat méla skupina prasnic s nejmensi vySkou tuku méfenou
pfed porodem (<14,63 mm), coZ je v nesouladu s literarnimi zdroji. Nejvice dochovanych selat
bylo u skupiny stukovym krytim od 18,14 do 21,63 mm. V nasledujicim vrhu byla
vyhodnocena jako nejplodnéj$i skupina prasnic opét ta s nejmensi vyskou hibetniho tuku.
Ztrata tuku mezi 1. a 2. odstavem byla ve vysi 0,20 mm. V kondici 3 a 4 se nachazelo 71,70 %
prasnic po 2. odstavu. Zde mizeme konstatovat, Ze prasnice byly v dobrém kondi¢nim stavu.
U znamych vztahii mezi Zivou hmotnosti a vyskou tuku, Zivou hmotnosti a podilem libového
masa, vySkou tuku a podilem libového masa, mezi ukazateli reprodukce byly nalezeny a

potvrzeny vyse korelacnich koeficientti v souladu s literarnimi tudaji.
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6.2.3 Posouzeni kondice v uzitkovém chovu
Procenticky podil libového masa se sniZil o 3,70 % z pivodni naméfené hodnoty pii

zkoudkach VU do méfeni, které bylo provadéno 1 tyden po zafazeni prasni¢ek do chovu. Dalsi
ubytek LM byl zaznamenan pii zapusténi a ¢inil 1,06 procentického bodu. Rozdily ve
zjiSténych primérnych hibetnich tucich byly na trovni 5,60 mm, resp. 1,49 mm pfi presunu
prasni¢ek do chovu, resp. pii zapusténi. Priméry vék pfi 1. zapus$téni byl 226,70 dni. Nejvyssi
pocet Zivé narozenych selat byl zaznamenan u prasni¢ek s nejmensimi priristky. Nejlepsich
reprodukénich vysledkti dosahly prasnicky s nejmendim podilem LM pfi zapusténi (pod
54,45 %). Pii rozdéleni prasni¢ek podle primémého hibetniho tuku pfi zapusténi byly
vyhodnoceny jako nejplodnéj§i ty snejmen$im tukovym krytim. Mezi reprodukénimi a
produk¢ni ukazateli nebyly vztahy statisticky prokazany, korelaéni koeficienty se pohybovaly
kolem nulové hodnoty. Mezi pfirustkem a poétem dni od narozeni po zapusténi byla zjisténa

nizka, statisticky pravdépodobné pritkkazna zavislost.

Z uvedenych vysledki Ize konstatovat, Ze ur¢eni idealni urovné vysky hibetniho tuku
neni zcela snadné. Na jedné strané je zde pozadavek zakaznika na produkci libovych findlnich
hybridi s miniméalnim obsahem tuku, zatimco na druhé strané nizka vySka hrbetniho tuku
miize podle ndzorti cetnych autori citované literatury, negativné plsobit na reprodukéni
ukazatele. Dilezita je viak skute¢nost, Ze nizké hodnoty vysky hibetniho tuku ve sledovaném
soboru prasnic a prasni¢ek nepusobily negativné na plodnost vyjadienou poétem vSech, zivé
narozenych a dochovanych selat.

Potvrzuje se, ze vysoké urovné reprodukce je mozné dosahnout navzdory vysoké
zmasilosti i snizenému dennimu piijmu krmiva. Monitorace vysky hibetniho tuku a nasledna
uprava kondice stada prasnic by méla vést ke zvySeni dlouhovékosti prasnic, prasnice budou
efektivnéjsi pii zlepSené uzitkovosti. Uniformita stdda ve vztahu ke kondici bude v obdobi
porodu lepsi, coz pomlze pfi maximalizaci krmné davky v obdobi laktace. Prasnice se
dostanou na vys8i stupeni welfare. Je nutné, aby hybridizaéni programy zaméfené na vyssi
rustovou schopnost a niZ8i ztraty u selat braly ohled na kondici prasnic a jejich schopnost
udrZovat si dostate¢né mnozstvi télesnych rezerv pro obnoveni reprodukénich funkei hned po
odstavu.

Zavérem lze fici, ze sledované podniky pracuji se Spickovym chovatelskym materidlem,
kde kondi¢ni skoére i ztrata Zivé hmotnosti odpovidaji po¢tu kojenych selat a svéd¢i o

schopnosti podniku udrZet Zravost prasnic v kritickém fyziologickém obdobi.
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8 ABSTRACT

The main objective of the doctoral thesis was to verify utilisation possibility of the
sonograph devices Piglog 105 and SonoMark 100 in the process of pig breeding. The
objective of the first thesis part was to consider a musculature part level determined with the
devices Piglog 105 (PI-105) and SonoMark 100 (SM-100) on the basis of the valid
methodology for determination of own efficiency of breeding pigs. To verify reliability of
primary data acquisition for appraisal of in vivo musculature part by means of the ultrasonic
device SM-100 in field tests made within the framework of pig efficiency check and to
compare it with results obtained with the device PI-105 on live animals and with a following
slaughter analysis.

In the first part, there were evaluated 54 pieces of initial pig populations (CL, CLW,
CMP, CLW-SL) with the average slaughter weight 109.20 kg. The percentage part of lean
meat was on the level of 59.93, eventually 58.39 determined by the SonoMark 100, eventually
by the Piglog 105. The percentage part of main meaty parts was 53.56. By mcans of the
device SonoMark 100, there was found the average value 11.74 mm for back fat height (t),
by means of the device Piglog 105 the value was on the level of 12.85 mm. From slaughter
analysis there was evident the highest value, namely 16.80 mm. LM at MB was found out on
the level of 58.79%, eventually 57.38% with the device SM-100, eventually PI-105. At PB
there was the LM part 61.15%, eventually 59.48% measured with SM-100, eventually PI-105.
The percentage value of lean musculature converted from the MMP part was on the level
57.16%, eventually 55.35% at SB, eventually DB.

With the help of in vivo methods, there was determined the average musculature part
on pigs on the level of 59.40%, eventually 57.61% by the help of SM-100, eventually PI-105.
The percentage value of lean musculature converted from the MMP part was on the level of
55.73%. At sows there were found out values 60.38%, eventually 59.07%, eventually 56.72%
stated in the same order. The average daily growth was at SB 582.00 g, at DB there was on
the level 595.03 g. Both at the LM part and the growth there were noted no statistically
significant differences between DB and SB, not between sexes.

From t; measured by SM-100 and PI-105, the middle, statistically highly significant
Iy (0.6077) follows. High, statistically highly significant correlation coefficients were found
out at 2 (e, =0.78""") and LM (1, =0.75""") measured with both ultrasonic devices. At LM
measured with SM-100, eventually P1-105 and MMP part, there were found low, statistically
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inconsistent correlation coefficients r,=0.16, eventually 0.06. The reason can be seen in
calculation of % MMP of the right half weight and the MMP weight. Alrcady correlated
values are concerned. Between the back fat rates t> acquired with SM-100 and the average fat
acquired from the slaughter analysis, there were found out the middle, statistically highly
significant correlation coefficient on the level of r,,=0.45""". A slight, statistically conclusive
dependence was found between the average fat determined post mortem and the values t),
eventually t; determined with PI-105. The correlation coefficient calculated for average fat
determined post mortem and t; determined with SM-100 had the value r,(y:0,33+ and it can be
cvaluated as a slight, statistically probably significant one.

The device SM-100 shows at the LM part higher values by about 2.00% unlike the
device PI-105 and it indicates higher values by about 3.80% than determined with the help of
the post mortem method. The reason of this great difference of the acquired values can be
seen in that already once converted values of percentage lean meat part of main meaty parts
are concerned. We can state that it is possible to estimate the level of some slaughter indexes
at live animals by contemporary usage of the device PI-105 and SM-100 with relatively good

accuracy.

The second objective of the research project was to verify utilisation possibility of the
sonograph device SM-100 in measuring of back fat height on little sows and sows, eventually
in measuring of lean musculature part on little sows before their inclusion into process of
reproduction using methodology of own efficiency detection for objectification of condition
determination by means of the subjective designation of its degree through the evaluator. The
measurement itself was made in three studs with different breeding orientation degree. The
greatest part of cvaluated sows and little sows was evaluated in the nucleic large-scale
breeding. The research proceeds in the reproductive stud and the utility stud.

At the Czech Landrase breed (132 pieces), there was found out maximum number of
all, eventually of liveborn piglets in whole-life efficiency on the level of 13.26 pieces,
eventually 12.74 pieces at the sow group with musculature part of 62.21-63.17% which is by
0.24 pieces, eventually by 0.39 pieces of piglets more that it was noted at the best sows of the
breed CLW (354 pieces) with the musculature part of 61.64% and less. At SB (63 pieces),
there were noted the highest quantities of piglets at the sows with the highest LM part (over
64.90%), namely 11.35 picces of all ones, eventually 9.88 picces liveborn ones which is by
1.91 picces, eventually by 2.59 pieces of piglets less than at sows of the breed CL. Decrease
of LM part by 1.32% with increasing back fat height on sows CL was noted. At the breed
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CWT, cventually PB, there was a difference of 2.08%, eventually 2.04%. The average back
fat height at the breed CL, eventually CWT, eventually WP was on the level 6.88 mm,
cventually 7.07 mm, eventually 6.35 mm at average LM values 63.17%, eventually 62.67%,
eventually 63.87%.

At the breed Czech Landrase, there was noted the maximum number of all, eventually
liveborn piglets in whole-life efficiency on the level of 13.34 pieces, eventually 12.89 pieces
at the saw group with back fat height of 5.89 mm and less which is by 0.82 pieces, eventually
by 0.94 pieces of piglets more that was noted at the best sows of the breed CWT with fat
coverage over 7.98 mm, eventually 7.08-7.97 mm. At PB there were noted the highest
numbers of piglets at sows with back fat height in interval from 5.42 to 6.35 mm, namely
10.44 pieces and 9.51 pieces which is by 2.90 pieces and by 3.38 picces of piglets less than at
sows of the breed CL.

At the breed Czech Landrase there was noted the maximum number of all, eventually
of liveborn piglets in whole-life efficiency on the level of 13.30 pieces, eventually 12.68
pieces at the sow group with average daily growth 654.00 g and more which is by 1.08 pieces,
eventually 0.96 pieces of piglets more that was noted at the best sows of the breed CLW with
growths of 619.20-653.90 g, eventually 584.30 g and less. At SB there were noted the
maximum numbers of piglets at the sows with the minimum daily growth (582.00 g and less)
on the level of 10.87 picces, eventually 9.64 picces which is by 2.43 pieces, eventually 3.04
pieces of piglets less than at sows of the breed CL.

The correlation coefficients found out among fertility indexes reached high to very
high positive values. Relation determined between the fertility indexes and the own efficiency
(fat, growth) in the evaluated sect of sows did not show no statistical conclusive evidence. At
% LM and number of liveborn and finish-bred piglets in the 1% litter there were found
negative correlation coefficients that were evaluated as low, statistically probably significant.
The correlation determined between the back fat height and % LM showed the negative value
ryy=-0,627"".

In the set of 52 sows, there was found out an average live weight before birth 271.20
kg and 224.40 kg after ablactation of piglets in age of 21 days. Difference of live weight on
the level of 46.83 kg corresponds to weight loss by birth and during piglet lactation (the
average milkiness in 21 days was 50.10 kg; the average piglet weight at ablactation was 5.57
kg). There were 10.49 picces of liveborn piglets. Looking at the average fat height measured

before birth (19.83 mm), it is possible to state that the sows were well prepared for following
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physiological birth and lactation. The average fat weight after ablactation of piglets amounted
15.30 mm. The back fat loss amounted 4.53 mm.

There was found middle, statistically highly conclusive dependence between live
weight before and after birth and litter order. The correlation coefficients calculated between
average fat before birth and fertility indexes oscillated around the zero value. For fertility
indexes in relation to back fat height after ablactation of piglets, there were found negative
correlation coefficients. At number of all liveborn and finish-bred piglets, there was
concerned slight, statistically probably conclusive dependence. For liveborn piglets the
dependence was only low, statistically probably conclusive.

The next part of the research documents condition of little sows and sows before birth
and at ablactation of piglets after 21 days. There were evaluated 377 specimens. At 278 picces
of sows there was monitored the following litter. In 79.31% of cases a breeding up to
expositional condition (degree 3; 3.5; 4) was concerned. It is possible to state that the sows
were well prepared with regard to condition for following birth and lactation. Most of all
(12.28 pieces) and liveborn (11.79 pieces) piglets was noted at sows in condition 3 evaluated
before birth. After ablactation of piglets the rate of the set changed. In breeding and
expositional condition 53.58% of sows remain. Most of piglets were noted at sows in
condition 2. In comparison of the most recommended group (condition 3), they born by 0.48
picces more of all piglets, 0.53 pieces of liveborn ones and they finish-bred more by 0.79
pieces of piglets. An average length of the insemination interval was on the level of 10.58
days, with minimum at the sow group in condition 3.5 (9.67 days) and maximum at sows with
condition 1 (22.00 days). The meantime with the average value of 151.29 days can be
indicated as excellent.

Relation between the condition before birth and number of all and liveborn piglets in
the first monitored litter did not show any dependence. Between the condition before birth and
number of finish-bred piglets in the first monitored litter there was found out a low,
statistically conclusive dependence. Relation between the condition at ablactation of piglets
and numbers of all, eventually liveborn, eventually finish-bred piglets in the first monitored
litters can be evaluated as low, statistically high conclusive with negative correlation
coefficients. For relations between the condition after weaning piglets and numbers of piglets
in the following litters, there were found low, statistically inconsistent indexes ryy. Between
condition at ablactation of piglets and insemination interval and meantime length, no

dependences were found.
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At the evaluated set of little sows (80 pieces), the reproduction indexes were on the
level 10.86 picces, eventually 10.34 picces of all, eventually liveborn piglets and they finish-
bred 8.81 pieces of piglets at an average fat height 6.79 mm and lean musculature part of
63.31%. In breeding up to expositional condition (degree 3; 3.5; 4) there were only 56.25%.
We can sce here the reason in carly inclusion of little sows into breeding and their carly
insemination. At ablactation of piglets the rate in breeding up to expositional condition
changed only to 21.25%, an average number of piglets in the 2" litter was on the level of
11.25 pieces, eventually 10,85 pieces, eventually 9.20 pieces of all, eventually liveborn,
eventually finish-bred piglets. The best results in the 2™ litter were noted at the sows with
condition 2, namely 11.67 pieces, eventually 11.19 pieces, eventually 9.77 pieces of piglets
stated in the same order. Between the meantime length and the average back fat height T1,
cventually fat height T2 there were found out low, statistically probably conclusive
dependences. Between the insemination interval length and the condition at ablactation of
piglets, eventually the average back fat height, eventually fat height T2 no statistical
dependences were found out.

In the reproductive breed, there were monitored 157 cross-breeds CLWxCL, at 67
sows there were monitored 2 successive litters. The average live weight was on the level
247.69 kg before birth and 232.71 kg after ablactation. At the monitored set the greatest loss
of the live weight was noted at the 2™ litters (20.43 kg), on the contrary the smallest one was
noted at 9th litters where it amounts only 9.10 kg. Difference of the fat height measured
before birth and at ablactation of piglets was 3.03 mm. Numbers of all, liveborn and finish-
bred piglets depending on litter order proved a known fact of increasing fertility till 4™ up to
5™ litter and following decrease of rate of litters. The best results in number of all and
liveborn piglets had the sow group with minimal back fat height measured before birth
(£14.63 mm). In the following litter there was evaluated the group with minimum back fat
height (<11.61 mm) as the most fertile sow group. On an average, there occurred decrease in
number of liveborn, eventually finish-bred piglets between the 1* monitored litter and the
following one by 0.05 piece, eventually 0.67 pieces of piglets. Difference between all born
piglets was 0.14 pieces in favour of the following litter. Fat loss between the 1% and 2"
ablactation amounts 0.20 mm. The best reproduction results were reached by sows with fat
coverage (after the 2" ablactation) in the range from 10.55 up to 14.98 mm, with the
exception of number of finish-bred piglets, where the maximum number was noted at the sow
group with fat in the interval of 14.99-19.46 mm. In the condition 3 and 4, there were found

71.70% of sows. We can stat here that the sows were in good condition.
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In the set of 141 little sows from economically useful breed, there were found values
of own efficiency—the average daily growth from birth (602.42 g) and the lean meat part
(61.90 %). A week after inclusion in breed there was found out the average fat height 13.94
mm and the lean meat part 58.20%. The fat height and lean part determined at the 1™
insemination were on the level of 1543 mm and 57.14%, the average age at the 1™
insemination was 226.70 days. The greatest fertility was noted at little sow with the growth of
560.70 g and less. The best reproduction results were reached by little sows in the interval
from 60.75 up to 61.90% LM (from the performance test). According to further resorting of
little sows it seems as optimum to buy the little sows with the back fat height (from the PT) in
range from 7.02 up to 8.32 mm. The best fertility shows the little sow set with minimum
average back fat height less than 12.75 mm (at insemination time). Most of all and liveborn
piglets was found out at little sows, which fell in gestation in the interval from 226.71 up to
249,02 days (12.00 pieces and 11.00 pieces of piglets). The minimum number of piglets was
found out by little sows that were inseminated as soon as possible, i.e. in the interval 204.37
days and less.

Between numbers of all, liveborn piglets and determined indexes of production
efficiency there were found correlation coefficients, values of which oscillated around the
zero value. These relations were not statistically approved. Between growth and number of
days since birth up to insemination there were found out a low, statistically probably

conclusive dependence.

SB sire breeds

DB dam breeds

CL Czech Landrase breed
CLW Czech Large White
CLW-SL Czech Large White-sire line
CMP Czech Meat pig

LM percentage lean meat part
LM lean meat

MMP main meaty parts

Txy correlation coefficient
Pl performance test
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