OPONENTSKY POSUDEK

disertaéni prace ing Jitky Sabatkové v ramei doktorského studijnitio programuy
» PouZiti probiotické smési ve vyive brejlerovych ku¥at*

Produkce brojlerovych kufat u nas po roce 1990 stoupla asi dvojnasobng&. Uzitkovost brojleri
dosahovana v byvalém reimu byla podstatng niZii ne? v zépadni Evropg, coZ mimo jiné
zplisobovala i nedostatetna technologie vyroby krmiv z hlediska tukovani krmnych smésf a tim 1
hiadina energie. Dal¥i vyvoj tuto uitkovost postupng vyrovnal, aviak se projevuji a trvaji zejména
problémy ekonomické a dale problémy zdkazi antibiotickych stimutdtort v EU, cozje
zdlivodiiovano zdravotni peci o Cloveka. Jak se zda, peCovatelé v USA, zakladni zemi brojlerové
vyroby a také v dalich” kentinentech a urditych evropskych statech o &lovéka tolik nepecuji, nebot” -
antibiotické stimuldtory stile a zfejmé kiidn& pouzivaji. Pro Elensky stat EU CR to tedy znamens
hiedat uéelné a ekonomicky piijateiné alternativni stimulatory. Mezi né& patfi i probiotika. Ta se
vZdy projevovala od pfistusnych firem patfi¢nou zdravetni rekfamou, Jjenom dosahovana uZitkovost
a ekonomika pro vykrm brojlerd nebyla vzdy prespfilis pfesvéd&iva. Z toho diivodu je nutno ocenit
ty pfisludné organizace, které se takovym problémem zabyvaji a k nim patfi rozhodné ZF JU
Ceské Budgjovice, coz Ize sledovat i pii diplomovych pracich studentii. Od VUZV Praha-
Uhtingves, zatim takovouto snahu pro vyzkum vyzivy driibeZe konstatovat nelze.

Disertadni prace ing Jitky Sabatkové plindsi zajimavé poznatky a Ize ji jiz pfedem oznatit za
cennou.
Uvod této préce je napsan odpovidajicim a vystiznym zplisobem a spravné citovéna soutasna cena
obilovin a ekonomika vyroby brojlerového masa.

Literdrni pFehled Ize povaZovat za naprosto kvalitni ptinos pro danou problematiku. Autorka se
spravné a podrobné zabyvala Jednotlivymi tématy a sv&déi to i rozsahla Fada citovanych
zahrani¢nich i naSich literérnich padkladéi. Dobte se zabyva probiotikami, jejich délenim, . .-
psobenim a pouZitim, mikroflérou za¥ivaciho traktu, porovndnim s jinymi Ginnymi litkami aj.
Zvlastni je pojem , socidlni prostiedic {str.17), cof je jasné u lidi, ale mo¥ni méns jasné uhrojlerts.
Zajimavy je ekonomicky ptinos jejich pouZiti (str. 18-19), kde je vyisten u skotu a prasat, ale u
dribeZe chybi. Znamena to, Ze by probiotika pro dribe ckonomicky zajimavé nebyla? Naprosto
spravné je citovana i negativni poznamka autord Mitana a Mudtika. ’"

Celkové Ize tedy tuto stat” disertadni prace dobfe ocenit. 7

Materiil a metodika je psana na odpovidajici-irovni.Lze ping ocenit troji prostfedi vybrané do
dizertaéni prace, zejména pak i klecovy chov a provozni prostredi. Také Ize ocenit velky rozsah
zkoumani jateGnych ukazateldi na str.29. 7
Experimentdlni &st je pochopiteing nejzajimavejii a nejpodstatndjsi Sdsti 1€ prace. PrindSi-
zajimavé poznatky, ale obsahuje i nékteré men¥i chyby. Jinak ale Ize pin& ocenit Gpravu a kutturn
tabulek a grafa -

V experimentalni &asti T (4.1.yje zajimavy analytickyrozbor €5 a 6 (str.35-36), kdy rozdit v -
hlavnich ukazatelich (NL ME. metionin, lyzinj u sm&si BRI a BR2 je nepatrny. Na 0€el pokusu to
ale téme¥ viiv nem4. V fabulee & §a 9 (str.37 a 39) by asi byl vhodn&jsi nazev ,,pokusné skupiny™
misto ,,preparaty”. V tabulce &. 9 by bylo vhodné oznagit ve skuping At pismeny trovei
pritkaznosti Zivé hmotnosti (ab?) o

V experimentéini ¢asti 2 (4.2:- str.44-47) je uvadsna receptura vitamino-minerainiho doplitka,
zfejmg by bylo vhodné uvést obsahy na 1 kg krmné smési.U n&kterych tdajii vitaminu A Jje grafickd
chyba v udaji.

U tabulek €. 19 a 20 ( str.49) neni zcela jasné, zda §lo o dva riizné rozbory stejného drubu smési -
BR2,, nebo zda jde o smés BR3. V tabulce &.71 a3 75 chybi oznadeni priimérné hmotnosti v g, coZ
oviem pln€ vyplyva z niZe uvedenych grafii.

Zajimavy je (tabulka &.24) minimalni viv probiotik v ipravé N a T na hmotnost v 35 dnech oproti
kontrole 0 a naopak pozitivni viiv skupiny T (tab..25) oproti kontrole v 42 dnech.




Z prohlidky obsazného a podrobného jate¢ného hodnoceni nema Zfeteiny viiv probiotik na kvalitu
masa.

Za velmi zajimavé ize poklidat vystedky z provozaiho ovéfeni {4.3.), kde se poudiii i urdita dprava
probiotik uplatnila pozitivag, pricems prave tepeiné apravy probiotickych preparath ptinesly
deteing jasné rozdily v uitkovosti (Ziva hmotnost 4 konverze kimtiva). V tomio piipadé by bylo
urCit€ velmi zajimavé provésti ekonomickeé hodnoceni oproti kontrole.

Diskuse je provedena veelku strutns a SPravne a odpovida uvedenym vystedkin, -

ZavEr ping odpovida publikované praci a dosazenyni visledkm. Lze piné souhlasit 4 podtrhaout
namet pro podrobné a konkrétni ekonomické hodnoceni pouZiti probiotik v praxi a zejména pfi
srovnani s neékterymi ostatnimi adbizenymi alternativaimi stimuldtory. Prave zvySeni ceny krmné
smesi za stimutator a porovnant se ziskem viivent pozitivafho viive na ufitkovost brojieritje
zdkladem pro pHst pouziti v praxi.

Je vhodné se jeSté zminit o nekieryclr prekiepech v ptediozend disertacrii praci, kieré se projevity m
str. 13- tvorba, str.27- B.subtilis, str. 82 — tab.Z. 69 (nikoli 66), str. 96 — tabulky £ 91292 turnusy B
a C (nikoli A), str 99 -3 pieklepy ( prvni, byio, narist) str.100 — Kumprecht 4 str 101~ preparaty.
Nikdo neni dokonaly a prekiep Ize oviem nachazet tieba i na oponentském posudku.

Hodnoceni - ptediozens disertagni prace znamena pozitivni védeckou informaci pro pouZivani
urCitého typu probiotik ve vykrmu brojlerir. Byla provadéna velmi podrobng, diisledns a ,
kultivovang a svédgi o zkusenosti a kvalité autorky ing Sabatkové a totéz o Skoliteli doc.Cermakovi.
Na zavér tedy doporuéuii tute prici kiadné zhodnotit a uznat po vysvetleni pfipominek a po
obhajobé prace doporutuji pFiznat kandidbtce titul PhD.

Dovoluji si pfedioZit autorce i tyto otazky: -

1. Jak byste hodnotila probiotika ve srovnani s prebiotiky nebo jinymi alternativnimi stimulatory
pro brojlery 7

2. Jaky je V43 ndzor na soutasné ceny alternativnich stimulatorii v navaznosti na ceny jate€nych
brojtera?

Ing Jarmit Vymola, CSc
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Oponentsky posudek na doktorskou diserta&ni praci Ing. Jitky gabatkové,
kterou jako distan¢ni studentka doktorského studijniho programu
Obecni zootechnika na Zemédé&lské fakultd JU v Ceskych Budéjovicich
zapracovala na téma: PouZiti probiotické smési ve vyZivé brojlerovych
kurat

¢

Skolitel: Doc. Ing. Bohuslav Cermék, CSc.

Oponent: Doc. Ing. Karel Ko§vanec, CSc.

Doktorska disertaéni prace Ing. Jitky Sabatkové je zpracovana na aktualn{
téma. V soucasnosti vzriistd spotfeba dribeziho masa na obyvatele na ukor
spotieby hovéziho masa a presahuje Jiz 25 kg. Pfes negativni zpravy o vyskytu
ptaci chiipky konzum dribeZiho masa vyrazn&ji nepoklesl. Studie je zpracovana
na 107 stranach v proporcionalnich relacich mezi kompilaéni a vlastni pokusnou
Casti. Doktorandka pfistoupila k feseni po dikladném prostudovani 148
literarnich pramenti a  Sesti internetovych odkazi. Z t&chto citaci je
proporcionalni ¢&ast citaci védeckych i publikaci poslednich p&ti let. O
rozsahlosti podkladovych udaji svédéi 93 vhodne uvedenych tabulek a 21 grafi.
Vysledky jsou statisticky vyhodnoceny.

Z hlediska celkovych trendd v chovu dribese je vénovan prostor nahrady
chemickych a antibiotickych stimuladnich latek za prebiotika a probiotika.
Touto problematikou se zabyva predlozena prace. V ni jsou zahrnuty vysledky
fesenych pokusi, jejich analytika a vyhodnocovani. Vyznamné je poloprovozni
ovéfeni experimentalnich vysledki na vétsich souborech vykrmovanych
brojlerovych kufat (prakticky vzdy celé haly). Metodicky jsou experimentalni
pokusy propojeny s poloprovoznimi vysledky, s vyjimkou analyz masa, které
nebylo mozné v t&chto podminkach uskuteénit.

Druhy experiment je zaméfen na ovéfeni zdteze pfidavanych probitickych
preparatii  M-chladové ofeteni, T-tepelné oSetfeni, N-neoSetfena kontrola, 0-
negativni kontrola. Tato &ast je vedle ristovych parametr a konverze krmiv
doplnéna o rozbory masa. Pfi dukladném studiu jednotlivych &asti lze
konstatovat, ze v nékterych pripadech se neshoduje seznam citovanych prameni
s udaji uvadénymi v literarnim piehledu a diskusi (napt. Kumprech et al. 1994,
Kumprecht, Zobagé 1998 a dal8i). V literarnich pramenech se neuvadéji zkratky
kiestnich jmen. Naopak zkratky kiestnich jmen nema autorka nékdy uvedeny
v seznamu literatury.




V kapitole material a metodika by bylo vhodné pfesngji citovat pramen
podle kterého se provadély analyzy krmnych smési a analyzy masa. Jsou zde
uvedeny nazvy né&kterych dopliikovych latek, ale neni zde odkaz na ptilohy, kde
by bylo vhodné napsat jejich slozeni . Jedni se o preparaty Aminovitan,
Avizym, Walfobin S, BHT, BHA a dali. Jsou vyuZity jak v kontrolnich tak i
v pokusnych smésich ve stejnych davkach ? U bilkovinnych komponentt, jako
Je sojovy extrahovany $rot, je rovné¥ zapotfebi uvést obsah N-latek, vzhledem
kjeho rozdilnym parametrim. Dale by bylo vhodné vénovat pozornost
interpretaci podminek jednotlivych pokust zhlediska ustajeni, krmeni a
sledovani zdravotniho stavu a whynu kutat. V experimentalni ¢asti je zapotiebi
dodrZet soulad ve znadeni tabulek a odkazi na grafy. RovnéZ tak je zapotiebi
uveést do souladu znadeni statistickych hodnot pismeny pod né&kterymi tabulkami
(tabulky 8-10).

Uvedené piipominky jsou spi$e formalniho charakteru a autorka Ing.
Sabatkovd je jist& v praci opravi, Mély by spiSe slouzit pro dalsi védeckou
publikaci, ktera jist& vyplyne z tak rozsahlého experimentalniho materialu.

Pfi obhajob& doktorské prace z4dam Ing. Sabatkovou o odpovédi na tyto
dotazy:

1. Pfipadaji v praxi v tivahu tepelné zatéze mikroorganismi v probiotickych
preparatech jako soudast krmnych smési, které v zasobnicich mohou byt
ovlivnény klimatickymi podminkami nebo jako premixy dodavané do
vyroben krmnych smési?

2. Jaky je Va§ nazor na pouziti pfidavanych enzymi do krmnych smési pro
vykrmovanou dribeZ sohledem na cenu vstupll a vyslednou cenu
krmnych smési?

3. Jsou vyrazn&j§i rozdily mezi vysledky zpracovanych rozborti masa
s ohledem na pohlavi?

Zaver:

Doktorskd disertaéni prace obsahuje vSechny slozky potfebné pro
obhajobu podobnych spis. Vytky jsou spiSe formalniho charakteru a
nesnizwji vyznam a pracnost predlozené studie. Mely by slouZit autorce pro
vyvarovani se chyb v dalsi védecké praci. Vybrané €asti by bylo vhodné
podrobnéji statisticky zhodnotit a publikovat v impaktovaném casopisu.
Prace je pifinosem v rozsifeni poznatkii o vyuziti nahrady antibiotickych
stimulatorii probiotickymi preparaty. Nové poznatky pfineslo zhodnoceni
zatéZe pouzitych probiotik teplem véetné zohlednéni vlivli i v masu.




»

Praci Ing. Jitky Sabatkové navrhuji pfijmout k obhajobé pfed statni
komisi. Po jeji Gisp&$ném vykonanim doporuduji p¥iznat doktorandce titul
PhD ve smyslu platnych predpisii v oboru Obecna zootechnika.

o

A2 2 g

Doc. Ing. Karel K@.ec, CSc.

V Ceskych Budgjovicich, 28. listopadu 2007




Oponentsky posudok
na doktorandsku dizertaéni pracu

Doktorandka: Ing. Jitka Sabatkova
Téma doktorandskej dizertatnej préce: PouZiti probiotické smési ve vyZzivé brojlerovych kufat
Recenzent: doc. Ing. Erika Horniakova, PhD., Katedra vyzivy zvierat FAPZ SPU Nitra

PredloZzena doktorandské dizertatna praca je stuborné dielo &lenené do siedmych
kapitol. Mé celkom 107 stran, z ¢oho 25 strén ma uvod a prehlad literatiry a na 12 stranich
spracovany ciel’ dizertacie a zvolené metddy sledovania. Na 66 stranich su spracované
vysledky dizerticie, na 5 stranach diskusia a na 5 strandch zavery a namety pre d’alsie
sledovania. )

Praca je proporcionalne rozélenena podla poziadaviek. Je vhodne doplnena
tabulkovou a grafovou prilohou (93 tabuliek a 21 grafov). V praci je citovanych 148 autorov
a 6 internetovych doplnkov. Z uvedeného pocCtu autorov je 18 prac vedeckého charakteru a 28
citécii z poslednych 5 rokov.

V zozname pouZitej literattry nie su vdy Uplne citacie podla normy (napr. chyba
ISBN pri zbornikoch), pri cit. napr. Kumprecht, 1., Zobag, P. 1998, chyba roénik, &islo, strany,
pri inej citicii Kumprechta et al. (1994) chyba zdroj, kde to bolo publikované alebo
prednesené a d’alsie. Tieto formalne nedostatky je potrebné doplnit pri d'alSom pouziti.

Kapitola Material a metodika je zhruba spracovana tak pre vlastné experimentélne
prace, ako aj pre praktické overenie. Pri hodnoteni jato&nych ukazovatelov sa tieto zbyto¢ne
opakuji na str. 29 a na str. 59. Ide o vymenovanie presne rovnakych parametrov.

Z metodického hladiska by som doporucovala uviest, ako sa vypotitavala
preukaznost’ rozdielov, ktoré uvadzate na str. 37, tab. 8 a d’algie.

Tiez by bolo vhodné uviest*

- zloZenie Aminovitanu,

- ktory extrahovany $rot sdje bol pouzity,

- pod zloZenim kfmnej zmesi uviest’ aj zloZenie Avizymu,

- podobne aj Wafolin S (tab. 13 a 14),

- uviest normu podla ktorej sa analyzovali KZ.

Pri kapitole Vysledky — uvedené ako Experimentalna ¢ast, mam tieZ niekolko viac menej
formélnych doplnkov:

- vgrafe ¢. 1 — hodnoty st uvedené v rastovych fazach, v ktorych? Nejedna sa o Ziva
hmotnost’ na konci sledovania?

- vtab. 8 a 9 sa uvadzaji velké a malé pismena abecedy. Ktoré st $tatistika (asi velké),
lebo legenda uvadza malé pismend ako pokusné zasahy, ale v tabulke 10 su uy
Statistické rozdiely uvadzané malymi pismenami. Je to potrebné ujednotit’.

V II. Casti experimentu:

- nastr. 45 — doplnit' BHT a BHA, &o za doplnkové latky su to?

- graf 8 — o jerada 3 — y]té policko — legenda.

- odstr. 51 — &isla grafov nie si v stlade s textovou Castou. Jednd sa o grafy &. 2 v texte
ale pod tabulkou je &. 4, podobne aj d’alsie udaje az po str. 56.

- Podobné nezrovnalost' v &islovani tabulick a textova Cast’ je aj v daldej &asti prace na
str. 95 (Ghyn v tabul’kach &. 73 — 76, ale tabulky st od 90 — 93).

I napriek niektorym formalnym nezrovnalostiam praca prindda velmi zaujimavé nové
poznatky z hlPadiska r6zneho tepelného o3etrenia kfmnych zmesi, ktoré su &asto uskladnené
v réznych extrémnych podmienkach teplot, o urdite moze ovplyvnit’ ich nutri¢nt hodnotu




andsledne produkénti udinnost. Ziskané vysledky dévaju podnety pre hlbsie stidium
mechanizmov pdsobenia bioaditiv v ¥ivom organizme. Podnetnym sa stava aj d’algie $tadium
produkcie kvalitnych surovin a potravin Zivo¢iSneho pdvodu. Praca ma svoju vedecku
hodnotu a je prinosom pre dalsie programové zameranie v oblasti vyskumu cieleného na
produkeiu zdravych potravin. Do diskusie k tejto problematike mam niekolko dotazov (v
diskusii nie st diskutované):
1. Ako si vysvetlite nizsie hodnoty N-latok (o 1,5 %) aj energie (o 0,44 MJ) v KZ pri
oSetreni M v BR2?
2.V recepturach uvadzate v BR1 30 % obsah pSenice a v II. Gasti experimentu aZ 47,05
%. Nemalo to negativny vplyv na vyuzitie Zivin (v prvej Casti neboli pouZité ani
enzymy).
3. Cim sa daju vysvetlit' lepsie hodnoty pri viazanosti vody u kohutikov vo vietkych
pokusnych skupinach. Pri 0 (neosetrené) boli lepsie sliepo¢ky.
4. V diskusii je uvedena hmotnost abdominalneho tuku ako Udaj, ktory je rozkolisany,
vo vysledkoch to avsak nie je uvedens. Podla ¢oho to uvadzate?

Praca po strane formalnej ako aj odborne;j spiiia kritéria, ktoré sa vyZaduje pre spisy
tohto charakteru, a i napriek viacerym formalnym pripomienkam spitia poZiadavky pre tento
druh prace.

Z celkového pohladu praca je prinosom k doterajiim poznatkom z pouZivania
probiotik vo vyZive hydiny a obohacuje ju o nové pohlady pri pouziti kfmnych zmesi pri
extrémnych tepelnych zat'aZiach a tiez o kvalitativne hodnotenie misa brojlerov pri pouziti
kfmnych probiotickych doplnkov.

Odporti¢am pracu prijat a po uspeSnom obhajeni udelit doktorandke Ing. Jitke
§abatkovej hodnost’ PhD. pre odbor ,,Obecna zootechnika®,

V Nitre 22. 11. 2007
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doc} Ing. Erika Horniakova, PhD.
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