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. Uvod

.V)'fkrm brojlerovych kufat je dynamickym oborem driibeznictvi a ZivoCiSné vyroby
vibec. Podstatnym faktorem, ktery ovliviiuje tuto dynamiku, je kratka doba vykrmu a
vyhodné komponentni slozeni krmiv, které v naSich zemépisnych Sitkach nepfedstavuje
confliktni zatéZ pro ostatni soucasti zemédélské vyroby (obiloviny), pfipadné zahrani¢niho
bchodu (soja, doplitkové latky). V soucasné dobé jsou vyslechténi hybridi s vysokymi
rarametry uZitkovosti. Vyuziti takového genetického materidlu vyzaduje pro vykrmovana
cufata optimalni vnéjsi podminky, ve kterych je mozné maximalné vyuZit jejich geneticky
sotencidl. Jednim z nejvyznamnéjSich vnéjSich faktoru je vyziva, zaméfend nejen na vysokou
¢valitu proteinu v krmnych smésich, ale i dostatek energie, ktera je nutna pro vysokou
intenzitu rustu. ZvySena energeticka potieba vykrmovanych kufat je v krmnych smésich
zabezpeCena pomérné vysokym obsahem tukG (az 10 %). Z pohledu nutricnich a
hygienickych aspekti ve vyzivé ¢lovéka patii kufeci maso stale mezi favority. Vyhodna je
-elativné kratka doba akumulace neZzadoucich latek a rezidui z krmiv do masa brojlerovych
cufat. Sou¢asna spotieba driibeziho masa celkem v Ceské republice je, i pies napjatou situaci
colem ptaci chiipky, 25,9 kg/ osoba/ rok, coz je o 2,9 kg vice nez je evropsky prumér. Rust
lomaci spotfeby driibeziho masa byl v poslednich letech z podstatné ¢asti vykryvan

'ostoucim dovozem pii mimém naristu domaci produkce.
vV soucasné dobe¢ fesi vykrmci, zainteresované firmy a piisluSné organy tyto priority:

e vyvoj uspornych technologii orientovanych na sniZovani spotieby energii a surovin
veetné zvySovani odolnosti technologickych celki.

e optimalizaci sloZeni krmiv ve vztahu k pouZivanému genofondu, ve vztahu
k sou¢asnym cenam obilovin a vzhledem ke zGZeni moznosti stimulace rtstu, ktera
byla obvyklou v poslednich desetiletich minulé¢ho stoleti.

¢ senzorické vlastnosti drubeZiho masa, eliminaci obsahu vnitiniho tuku apod.

» dofeSeni ekologickych koncovek staveb z hlediska pachovych a dal3ich emisi, za
ucelem ochrany Zivotniho prostfedi mimo provozni budovy a snahy o zachovani

welfare zvirat uvniti provoznich budov.



Slozeni krmiva a jeho optimalizace je faktorem nejvice ovliviiujicim ekonomiku
'yroby brojlerového masa. Od roku 1990 se zacina ve vétsi mife hovofit o moznostech
iahrazeni antibiotickych stimulatori ristu zvifat jinymi typy alternativnich produkti
fytogenni stimulatory, enzymy, probiotika, apod.). K tomuto prechodu fadu producentii masa
edla vétsi poptavka po nezavadnych potravinach, protoZe u antibiotickych stimulatori rastu
e zaCala projevovat fada negativnich vlastnosti na lidské zdravi.

Postupny zdkaz pouZzivani antibiotik a chemickych stimulatorti ve vyzivé zvifat donutil
hovatele vyuzivat nové typy zdravotné a hygienicky bezpe¢néjsich krmnych dopliikt, které
fispivaji ke stabilizaci dobrého zdravotniho stavu, zlep3uji vyuZiti Zivin, aviak nemaji zadné
edlejsi ucinky na Zivotni prostiedi nebo na zdravi lidi.

Vzhledem k zavaZnosti vySe uvedené¢ho problému jsme zvolili za téma na$i price
osouzeni ucinnosti probiotické smési ve vyzivé brojlerovych kufat a na zakladé pozadavku
emédé€lské prvovyroby jsme provéfovali jeho G¢innost po expozici extrémnim teplotnim

odminkam.



. LITERARNI PREHLED

'. 1. Probiotika

Evropska unie rozhodla definitivné o zakazu pouzZivani antibiotickych ristovych
timuldtord k 1.1. 2006 ve vyzivé zvifat podpisem ndvrhi Evropské komise a Rady
' Evropském parlamentu (Fischerova, 2006). Dokument ES, ¢. 1831 shrnuje dopady
lobrovolného vylouceni rastovych stimulatort ve Velké Britanii a dalSich zemich EU. Toto
ozhodnuti vyplyva z obav ze zvySeného vyskytu rezistentnich patogennich mikroorganism,
nizeni uUCinku antibiotik a chemoterapeutik pii 1é¢bé onemocnéni, zvySeni financnich
1akladli na vyvoj novych druhi antibiotik k terapeutickym ucelim a prokazanou mutagenicitu
intibiotickych a chemickych preparati (Fischerova, 2006). Zvifata pfedstavuji pro lidi
yotencialni zdroj rezistentnich bakterii (Billova, Héra,2005). Antibiotické stimulatory se
ryuzivaly pfedevsim k potlateni neZadouci gramnegativni mikrofléry a k podpofe Zadouci
rampozitivni (ADAMOVA, 2006).

Nezanedbatelné je pretrvavani rezidui antibakteridlnich latek v ZivociSnych produktech, ty
10hou vyvolavat i alergické reakce (HOLUB, 2005).

Vylouceni antibiotickych ristovych stimulatori bez jinych opatieni zhorSuje travici
rrocesy a dochazi k rozvoji nezadouci bakterialni aktivity. Stimulatory riistu zlepSovaly index
onverze krmiv. Po jejich vylouCeni z vyZivy zvifatlze oCekavat vy3si spotiebu na jednotku
firistku (DUDA, 2006).

Konkrétné se jedna o vyfazeni preparati avilamycinu a flavomycinu z krmnych smési
ro dribez (Tice, 2005).

Nepfiznivy dusledek vyfazeni antibiotickych stimulatorti ristu lze feSit pfisnym
odrzovanim hygienickych podminek a podminek spravné vyzivy, ale také zafazenim
hodnych biologickych preparati urenych ke stabilizaci stfevni mikroflory, stabilizaci
lobrého zdravotniho stavu (Kumprecht, Zoba¢, 2000).

Existuje fada kandidati na misto nahradnika po antibiotikdch: enzymy,
nikroorganizmy, organické kyseliny, oligosacharidy, rostlinné produkty, kofeni a esencialni

leje (HUML, 2005).



Dle Prof.Rogera Woltera z L ecole veterinaire z Alfort (1995) Ize biologické preparaty
rozdélit do téchto skupin:
1/ probiotika — preparaty, jejichz G¢innou slozkou jsou stabilizované kultury piesné
definovanych mikroorganismu
2/ prebiotika — biologicka aditiva podporujici rychlé mnoZeni pozitivni stfevni mikroflory
(napt. fruktooligosacharidy, proteinové hydrolyzaty z ryb nebo kvasinek, dopliiky obsahujici

nukleové kyseliny).

2. 2. Mechanizmus u¢inku probiotik

Probiotika jsou definovana jako nepatogenni mikroorganismy, které pozitivné
ovliviiuji zdravi a fyziologii konzumenta, jejichz mechanizmus piisobeni nebyl do soucasnosti
uplné pochopen (Simon a Wieler, 2001). Jsou to Zivé mikrobidlni pfisady, které ovliviiuji
v pozitivnim smyslu stfevni floru organismu. Fuller (1992) je oznacuje jako CEinitele
podporujici rovnovahu stievni flory. Tomu odpovidaji i synonyma jako bioregulatory,
stabilizatory stfevni flory nebo v americké odborné literature DFM (direct feed mikrobials).
V uz8im slova smyslu se za probiotika povazuji produkty slouzici stabilizaci stfevni flory,
které se skladaji zjednoho nebo vice pfesné definovanych mikrobidlnich kmeni (WHO,
1994). SmiSené kultury se bézné za probiotika nepovazuji.

Historicky je ¢lovék spjat s mikroorganismy v zemédélstvi, a tedy pfi vyrobé potravin
po celd tisicileti. Piikladem byla vyroba mlé¢nych produkti — zékyst, jogurtd, tvaroh,
vyroba kysan¢ho zeli, fermenta¢ni procesy pfi vyrobé masnych vyrobki a vyroba krmiv,
napiiklad silazi (Menke, 1987).

Pocéatky védeckého zkoumani probiotik jsou datovany kolem roku 1900 a sméiuji
do Pasteurova ustavu v Pafizi. JiZ od 20.let minulého stoleti nasazovali 1ékafi pacientim
kmen Lactobacillus bulgaricus jako prostfedek proti prijmim a stfevnim onemocnénim.
Vhumanni vyzivé, respektive mediciné, se za probiotika povaZzuji Zivé i nezZivé
mikroorganismy.(Novak, 1993)

Renesanci zazivaji probiotika v huméannim pouziti i ve vyziveé zvifat v 60. a 70. letech
minulého stoleti (Tanaka a kol. 1994). Prvni produkty, skute¢né spliujici pozadavky na né

kladené, se ve vyzivé zvifat objevuji v poloviné 80.let 20.stoleti. Doposud méli vyzZivari




< dispozici na trhu fadu piresné definovanych kment (Kumprecht, Zobac, 2000), patiicich ke
skupinam bakterii nebo kvasinek.
Podle rodové a druhové piisludnosti jsou systematicky fazeny nasledujicim zplsobem

(Marendiak, 1997):

Bakterie:

Lactobacillus spp. (acidophilus, brevis, bulgaricus, casei, cellobiosis, curvatus, delbrueckii,
ermentum, lactis, plantarum, rueterii)

Bifidobacterium spp. (adolescenti, animalis, bifidum, infantis, longum, thermophilum)
Bacillus spp. (cereus, coagulans, natto, pumillis, subtilis, toyoi, licheniformis, lentus,
rumincola, suis)

Bacteroides spp. (amylophilus, capillosis)

Pediococcus spp. (acidolacticii, cerevisiae, pentosaceus)

Streptococcus spp. (cremoris, diacelylactis, intermedius, lactis, thermophilus)

Enterococcus (Streptococcus faecium)

Propionibacterium spp. (freudenreichii, shermani)

Kvasinky:
Saccharomyces cerevisiae

Torulopsis candida

2. 3. Zazivaci trakt a jeho mikrofléra

Jak ¢lovek tak zvife se rodi se sterilnim zaZivacim traktem. Brzy po narozeni dojde
k osidleni Zaludku a pfedevsim stieva Zivymi kmeny. Koncentrace osidleni zaZivaciho traktu
je velmi vysoka a pohybuje se v hodnotach 10”- 10" na gram stfevniho obsahu (Hirsh 1999).
Vysoké koncentrace je piedpokladem k moznému horizontdlnimu pfenosu geni v ramci
jednotlivych species, popfipadé mezi nimi, jak tomu nasvéd¢uji in vitro experimenty (Huycke
et al., 1992, Scoty, 2002, Tuohy et al., 2002). Mikrorganismy tvoii otevieny komplexni
ekosystém, ktery je pro Zivot hostitele velice dileZity. Mikroflora se na jedné strané podili

pfimo na vstfebavani Zivin vlivem vzniku katabolické enzymové kaskady a schopnosti
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syntetizovat nékteré esencialni produkty metabolismu a na strané druhé ovliviiuje lokalné
munitni systém stfeva specificky (Jores, Wieler, 2003) To je oblast, ktera se nabizi pro
intenzivni ovlivnéni pfirozenou cestou, ve smyslu zlepSeni zdravotniho stavu a uZzitkovosti
zvitete. Zalude¢ni $tavy, soli ZluCovych kyselin, ale stejné tak specificky G¢inné antigeny se
sodileji na eliminaci patogennich mikroorganismi. Tuto Glohu doplfiuji mikroorganismy

ysidlujici zaZivaci trakt (Scharek, Tedin, Guth, Schmidt, 2004).

2. 3. 1. Mikroflora

Pod pojmem mikrofléra zaZivaciho traktu rozumime komplex veSkerych bakterii,
protozoi a hub. To odpovida napf. u ¢lovéka 10" mikroorganismi (Gibson a Roberfroid, 1994
a dale Zbofil a kol., 2005)). U monogastri je Zaludek osidlen malym po¢tem mikroorganismu
(cca 10" bakterii na 1 ml) a podle stavu dne$niho poznéani hraje toto osidleni pouze
podiadnou roli (Breves, Winkler,Leiser, 1998)

PreZvykavci maji ve svych predZaludcich pocetné bakterialni (10'’), protozoalni
(10°%) osidleni a méné vyznamné osidleni houbami. Druhové rozmanitost mikroorganismii
stoupd od tenkého stfeva ke slepému (Reine, Marseden, Povey, Rowlinson, 1996)

Faktory, které ovliviuji Zivotni podminky mikroorganismi v zazivacim traktu, jsou

nasledujici:

e obsah kysliku
@ pH
e obsah vody

e obsah Zivin

Na zakladé téchto ménicich se faktorti kolisa a méni se zastoupeni jednotlivych druhii
mikroorganismu v riznych usecich zazivaciho traktu. Od poc¢atku ke konci zazivaciho traktu
ubyva aerobnich bakterii ve prospéch anaerobnich.

Zasadné rozdélujeme mikroorganismy v zaZivacim traktu na residentni a transitni.
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2. 3. 2. Eubiosa

Mikrorganismy stfevniho traktu vytvareji spole¢né otevieny ekosystém, vyznacujici se
dynamickou rovnovahou. Vytvareji s hostitelskym organismem symbioticky vztah (Jores,
Wieler, 2003).

Lze je rozliSit na tyto skupiny:

e hlavni — dominantni flora
e doprovodna flora

e zbytkova flora

Pokud se systém nachazi ve stavu rovnovazném, vykazuje hlavni mikroflora v daném
tseku 90% zcelkového mnoZstvi mikroorganismu. Je sloZena prevazné z anaerobnich
bakterii, produkujicich kyselinu mléénou nebo jiné mastné kyseliny kratkého fetézce jako
isou bifidobakterie, laktobacilly, bakteroides a eubakterie apod.(Breves, Winkler,Leiser 1998).

Doprovodna flora tvoii zhruba 10 % celkové mikroflory stfeva a sklada se pievazné
z enterokokti a E. coli.

Podil zbytkové flory je asi 0,01%. Tato skupina je pfevazné tvofena Skodlivymi
mikrorganismy jako je Proteus, Staphylococcus nebo Pseudomonas.

Pokud dojde k poskozeni poméru 90 : 1: 0,01, hovotfime o dysbiose.(Scharek, Tedin,
Guth, Schmidt, 2004)

Hostitelsky organismus vytvaii mikroorganismim pfiznivé podminky k Zivotu predeviim

¢mito faktory:

e teplota
e pH
e piisun Zivin

e odvod katabolitu
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Mikrorganismus piinasi diky eubiose hostitelskému organismu:

e ochranu sliznice proti Skodlivym kmentim

e antagonistické pusobeni proti Skodlivym kmentim

stimulaci imunitniho systému / napf.IgA/

e fraveni zivin

produkci enzymu a vitamint

(Scharek, Tedin, Guth, Schmidt, 2004)

2. 3. 3. Dysbiosa

Dle Finegolda a kol. (1983) ekosystém flory zazivaciho traktu podléha Cetnym vlivam.
Krmeni a vyZiva jsou faktorem hostitelskym. Dietni chyba, drastické zmény ve vyzZive,
pouZiti komponentli o nizké kvalité nebo nedostatetna hygiena krmeni se projevi na eubiose.
Slozky jako jsou Zlu¢, enzymy, naraznikové a hlenové substance, stejné tak jako sloZky
munitniho systému maji pfimy vliv na mikroorganismy.

Uvolnovani travicich sekreti stejné jako zplsob a Castost peristaltickych pohybi je
tasto velmi ovlivnéna zptsobenym stresem (Mikus, ButaSova, 2006)

Vyznamnymi stresory v tomto smyslu jsou:

e gravidita

e porod

e odstav mlad’at

e presuny ve skupinach zvirat
e transport zvifat

e vysoka hustota ustdjeni

e stijoveé klima

® nemoci
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Dysbiosa se primarné projevi zhorSenim vyuziti krmiva, teprve sekundarné nadymanim,
prijmy nebo zacpou ( Miiller, Todte 2007). Pfi¢inou jsou pfevazné bakterialni toxiny, které

zat€Zuji organismus hostitele prevazné:

* poSkozenim stievniho epitelu

ztluSténim stfevni stény, to znamena zhorSenou absorpci

oslabenim imunitniho systému hostitele

zat€Zi metabolismu hostitele moZnym naruSenim homeostéazy.

Dysbalance, ktera se projevi ubytkem hlavni flory a nartistem incidence doprovodné a

zbytkové flory, miize mnozstevné dosdhnout az 40 % celkové mikrofléry zaZivaciho traktu.

2. 3. 4. Pusobeni probiotik

Ptidavek probiotickych kment do krmiva vede k navozeni rovnovahy ve stievé, a tedy
k eubiose. Pozitivni plisobeni probiotik hodnotime dle pifimych a z divodi nedostate¢né

probadanosti tohoto pole védy také neptimych ukazateli (Pochard P. a kol, 1992):

e produkce kyselin a dalSich substanci (ovlivnéni pH zaZivaciho traktu)
e kompetetivni exkluze vici Skodlivym kmentim

® sniZend tvorba mikrobialnich toxint

e stimulace imunitniho systému stfeva (Scharek, Schmidt, 2004)

® podpora absorpce tukii (ovlivnéni odbouréani Zlu¢ovych kyselin)

e pfiznivy vliv na stfevni epitel

e zlep3eni absorpéni kapacity.

Probiotika pouZivana ve vyzive zvifat se odliSuji v nékterych ukazatelich od divokych
kmen stejného rodu (Kumprecht, Zoba¢, 1999) Toto se tyka predevsim jejich bezpetnosti a
provéfenosti. Mezi jednotlivymi skupinami probiotik jsou vyznamné rozdily. DileZitou
vlastnosti pouzivanych mikroorganismi je jejich rychlost mnoZeni v zaZivacim traktu
hostitele a jejich schopnost vyuZivat pro sviij metabolismus riizné produkty rozkladu potravy.

( Kumprecht, Zoba¢, 1996).
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2. 4. Rozdéleni probiotik do skupin

2. 4. 1. Bakterie mlééného kvaseni

Bakterie mlééného kvaSeni se vyuZzivaji po tisicileti k vyrobé mléénych vyrobki a ke
:onzervaci objemovych krmiv. Nékteré z nich jsou rezidentnimi kmeny mikroflory ¢lovéka i
wvifat. Mlé¢né bakterie pfeménuji cukry na kyselinu mléénou (Tamura Z.,1983).

Ze Sirokého spektra byly vybrany nékteré kmeny k pouziti jako probiotika. Patii k nim:

e laktobacily

e bifidobakterie

e enterokoky (pro vyZivu zvifat z nich nejvyznamnéjsi je Enterococcus faecium, diive
Streptococcus faecium). Je béZnou soulasti piirozené stievni mikroflory zdravych
jedincti. Kmen M 74 vykazuje ihibi¢ni aktivitu na Salmonella spp., a Clostridium spp.
(Hejlicek,K., Kovarik, K., Kumprecht,l., Zobac,P., Lojda,L., 2005).

Pozitivnimi vlastnostmi probiotik piivodu bakterii mlééného kvaseni je:

e zvétSeni metabolické aktivity
e produkce antimikrobialnich substanci

e tvorba mikrofilmu ochranujiciho sliznici stieva

Bakterie mlééné¢ho kvaSeni omezuji vyskyt ostatnich bakterii (Hejlicek a kol. 1994,
995). Diky produkci kyseliny mlééné klesa lokalné pH ve stfevu. Vzhledem k tomuto
woklesu pH jsou ohroZeny bakterie, které vykazuji pH labilitu (Kumprechtova, D.,Zobac,P.,
Cumprecht, 1., 1999). Laboratorni nalezy ukazuji na to, Ze nékteré bakterie mlécného kvaseni
/yluCuji latky, které zabranuji piichyceni bakterii jinych kment ke sliznici stieva. Hloubé&ji
1ebyly tyto latky jesté prozkoumany. Kromé toho ovliviji tyto bakterie redoxni potencial ve

stievu, a tim ovliviiuji Zivotni podminky jinych kmend.
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2.4.1.1. Bakterialni bariéra

Probiotické mlé¢né bakterie se rychle rozmnozuji, a tak tvoii ve stievu bariéru proti
ostatnim bakteriim. Soucasti tohoto ochranného valu jsou mukopolysacharidy, které produkuji
pravé nékteré kmeny mléénych bakterii. V této hlenové vrstvé sidli bakterie hlavni mikroflory
a dale jsou zde lokalizovany imunoglobuliny zajistujici tzv. stfevni imunitu. Bakterie
mléného kvaSeni zajiSt'uji tzv. nespecifickou obranyschopnost organismu (Scharek, Tedin,

Guth, Schmidt, 2004).

2. 4. 2. Bacillové spory

Rod Bacillus zahrnuje ty¢inkovité, grampozitivni mikroorganismy. V této nesourodé
skupiné byly nékteré kmeny vybrany jako probiotika ( Kumprecht, Zoba¢, 1996). Spory
téchto kment vysporuluji v zazivacim traktu hostitelského zvifete. Stimuluji lokalni imunitu
v zaZivacim traktu. Pro tato probiotika je dilezité, Ze vysporuluji v pocateCnich partiich
zazivaciho traktu (Greimann, 2000). Sporulaci vyznamné ovliviluje obsah vody v chymu a
dale priznivé teplotni podminky, respektive teplota organismu. Do jaké miry je kvalita
sporulace ovlivnéna dalSimi faktory, jako napf. hodnota pH, neni dosud dostate¢né védecky
prozkoumano.

Produkty svého metabolismu pfi vysporulovani omezuji tyto kmeny selektivné Zivotni
podminky Skodlivé stievni mikroflory. Dokazany jsou stabilizujici G¢inky téchto kment na
Zadouci mikrofloru stieva (Kumprecht a Zobac, 2000).

Otazkou zapojeni bacillovych sporli do vyzivy krit se zabyvali Chmelni¢na a Elias

(1991).

2. 4. 3. Kvasinky

Zékladnim predstavitelem této probiotické skupiny jsou kvasinky Saccharomyces

cerevisiae. Jako probiotické se uZivaji kvasinky zv1asté vybrané na u€innost a €istotu, tyto se
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»dliSuji od pivovarskych kvasnic predeviim metabolickou aktivitou (Rose A. H. et al., 1993).
?0 konzumaci zvifetem jsou aktivni v oblasti tenkého stfeva, v zadnich segmentech
zaZivaciho traktu hynou ( Marendiak, 1986)

Jejich aktivita spociva piedevSim ve spotiebé kysliku, zvlasté v predzaludcich u
ezvykavel. Zménou redoxniho potencidlu dojde ke vzniku nevhodnych podminek pro
ierobni bakterie. Zaroven se zlepsi podminky pro anaerobni mikroorganismy. Toto plati
iedevSim pro bakterie celulolytické a bakterie mlééného kvasSeni. Zvysena celulolyticka
ktivita v bachoru zvySuje stravitelnost Zivin, pfedevSim u krmnych davek bohatych na

lakninu. Také u koni je popisovan efekt zvySeni stravitelnosti vlakniny po podani kvasinek
Frydrych, 1987).

2.5. Soucasna legislativa a probiotika

Probiotika pouzivana ve vyzivé zvifat podléhaji jednotnému systému evropské
egistrace( Nafizeni 1831/ 2004) V ramci registracniho procesu dokladaji vyrobcei vysledky
rovedenych pokusi u€innost, stabilitu a nezavadnost produkti. Nezbytnou soudasti
egistratniho procesu je zvefejnéni dat k identifikaci probiotika a jeho kombinovatelnosti
ostatnimi aditivy, stejné jako dikazy jeho uc¢innosti. Vylou¢eni jakékoliv toxicity, stejné jako
rytvafeni rezistence u konzumenta, ktera miZe negativné ovlivnit uéinné pouziti antibiotika

ako Iéku v piipadé vyskytu onemocnéni, jsou naprosto zasadnim pozadavkem pro registraci.

.. 5. 1. Pouziti probiotik

Stabilizace stfevni flory zvifete nastiva pouze u kontinualniho pouziti probiotika
rzhledem k tomu, Ze probiotické kmeny nejsou zpravidla schopny obsadit stievo trvale po
selou dobu Zivota hostitele( Hejli¢ek, Kumprecht, Kovatik, Lojda, 2005).

Za kritické momenty jsou povaZovana:

¢ obdobi jako je pfechod na jinou krmnou davku

e piesun zvifat
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e zména socidlniho prostiedi

e mladata (tam, kde neni dosud osidleni zazivaciho traktu stabilizovano)

¢ samice v obdobi porodu a laktace

* rizikova obdobi vyskytu infekce (naptiklad na zdkladé klimatickych podminek)
e u zvifat chovanych ve stajich s pfedpokladanou vysokou zatézi stajového

prostiedi

_ V téchto obdobich je zadouci podani zvySenych davek probiotika za G¢elem sniZeni

zét€Ze imunitniho systému zvitete (Scharek, Tedin, Guth, Schmidt, 2004).

T-i_:- dnotné stanoveni davkovani neni smysluplné, nebot je ovlivnéno mnoha faktory:

e stabilitou v zazivacim traktu na zakladé dalSich komponentd krmné davky
(vyssi obsah pufrujicich latek, napf.proteiny, fosfor, vapnik, sniZeny obsah
vlakniny)

¢ aktudlnim zdravotnim stavem zvifete a jeho aktualnim imunitnim potencidlem

e velmi dileZitym faktorem ovlivilujicim davkovani je aktudlni mikrobidlni

spektrum v zaZivacim traktu zvifete, napiiklad po podani antibiotika

2. 5. 2. Kompatibilita probiotik s jinymi ic¢innymi litkami

Kompletni  krmivo  obsahuje = mnozstvi  jednotlivych  substanci, jejichz
binovatelnost je nutno sledovat a hodnotit. Vhodnost kombinace probiotika s ostatnimi
ymi latkami je dana zachovanim jeho vyuZitelnosti a efektivity ve zvifeti (Stewart, C.S.
1995). Predevsim latky antibiotického charakteru komplikuji o¢ekavany efekt zapojeni
biotika. Vysledky popsané v zahrani¢ni literatufe upozorfiuji na efektivni kombinaci
ibiotika a probiotika ve smyslu soutasného potieni vyskytu mikrobialni flory ve stievé
tibiotikem a okamZitého osidleni zaZivaci trubice probiotikem( Greimann, 2002). V tomto
- je vyznamny rozdil mezi jednotlivymi probiotiky ve prospéch kment, jejichz funkce
ivisi na jejich metabolické aktivité (mnoZeni a sporulace v zaZivacim traktu).

Z hlediska platné legislativy je soucasné zapojeni probiotika, jiného povoleného

":A;n atoru ristu nebo kokcidiostatika, resp. farmaceutika mozné. V ramci evropské
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Studentska 13
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krmivaiské legislativy je dale moZné zapojeni probiotika do krmiva zaroven s ostatnimi

ucinnymi latkami, kyselinami, rostlinnymi latkami, stopovymi prvky a minerdlnimi latkami.

2.5.2.1. Metody zkousSek kompatibility

K posouzeni kompatibility je mezinarodné vyuzivano vice metod (Busch et al., 1999).
Metody in vitro zahrnuji:1/ dilutacni test
2/ test difuze agarem
3/ Epsilon test, ktery uruje minimalni inhibi¢ni koncentraci
Jsou popsany rozdily ve vysledku in vitro testi a ve vysledku testil in vivo. Omezena
kombinovatelnost prokdzana pfi pokusu in vitro nemusi nutné znamenat skute¢nou eliminaci
kombinovatelnosti, nebot’ ostatni faktory skute¢ného prostfedi v zaZivaci trubici mohou

limitovat negativni pisobeni latky, kterou s probiotikem kombinujeme a posuzujeme.

2.5. 3. Ekonomicky prFinos pouziti probiotik

Probiotika ovliviiuji pozitivné vitalitu a spokojenost zvifete(Bomba, 1997. Pii jejich
pouziti jsou redukovany ztraty podminéné naruSenim zaZzivani. Vitdlni zvifata vyuZivaji

maximélné Ziviny dodané ve vyzivé k pfeméné na vlastni produkci /viz. tab. 1/.
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Tab. 1. Vyznam pouziti riiznych probiotik u rozdilnych druhii hospodaiskych zvifat

(podle Freitag a kol., 1998)

Kategorie zvirat Denni prirastek
Selata odchov +4,8%

(od - 8,1% do 24,3%)
Telata odchov + 5,4%

(od - 5,3% do 21,7%)
Prasata vykrm +3,7%

(od - 0,3% do 6,7%)
Skot vykrm + 3, 4%

(od —4,3% do 7,2%)

Spotieba krmiva
- 1,5%
(od+3,1% do —9,3%)

-2.5%
(0d 3,6% do —7,9%)

-5,1%
(od - 1,4% do — 7,1%)

-2,7%
(od 7,6 % do do — 4,7)

Oproti tomu existuje dostatek podkladi, kde nebylo dosazeno poZadovaného efektu.
(Mi€an, 1993). Tento problém vysvétluje fakt, Ze vychozi stav ve smyslu mikrobialniho
osidleni zaZivaci trubice muiiZe byt velice rozdilny.

Vysledky pii pouZiti probiotika jsou ovlivnény dalsimi faktory, jako je sloZeni krmné
davky nebo hygiena krmeni. Z toho diivodu je obtizné podat piesnou piedpovéd” efektivnosti
podani probiotika ( Mudiik et al., 1988).

2.6. Vyroba probiotik

Mikroorganizmy, které se pouZivaji k vyrobé probiotik, podléhaji zvladtnimu vybéru
(Votisek, 1984).
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yto mikroorganizmy, které pivodné Ziji ve svém vlastnim prostfedi, jsou mikrobiologicky
estovany a vystavuji se specidlnim zkouskam na vhodnost pro uziti ve vyzivé zvifat (Jores,
Vieler 2003).

Kromé toho je stanoven jejich fermentacni profil, to znamena jak a které latky jsou
chopny pfeméfiovat (napf. cukr na kyselinu mlé¢nou). K daldimu pfesnému popisu jsou
yuzivany metody molekularni biologie (napf. analyza DNA).

Z hlediska vyZivy hospodaiského zvifete se zjist'uje, jak se mikroorganizmus chova
zaZivacim traktu zvifete, v jeho jednotlivych usecich, zda prochazi beze zmény pasazi
ludku, jak dlouho zGstdva v tracnicich, jak regulativné ovliviiuje ekosystém stieva
CaCdnyova, 1997).

Podstatnym faktorem posouzeni vhodnosti pouziti mikroorganismu je jeho schopnost

bzmnoZovani za predpokladu zaji$téné genetické stability.

.6.1. Vlastni vyrobni proces

Probiotika jsou vyrabéna prostiednictvim fermentace. Jedna se o biologicky proces,
fi kterém jsou mnoZeny mikroorganizmy; za piedpokladu fizeného pfisunu Zivin. Veskeré
uroviny, pouZivané pii fermenta¢nim procesu, podléhaji piisnym kvalitativnim pozadavkim
Schatzmayer, 2003). Zaiizeni vyZaduje pfed zapoCetim procesu sterilizaci. NaoCkovani je
rovadéno piimo, nebo prostiednictvim tzv. predkultury. Cely proces je kontrolovéan
néfitelnymi parametry. Ten déale pokracuje pies koncentrovani bunék a pfidani specifickych
tabilizatord. V nékterych vyrobnich postupech je koneény produkt vylepSen ochranou
nikrokapsulami.( Schatzmayer, 2003).

.6.2. Kvalitativni pozadavky na vyrobu

wonecny produkt, stejné jako cely vyrobni proces, podléha nasledujicim zkouskam:
a/ zkouska genetické Cistoty
b/ zkouska na nezadouci latky (napt. mykotoxiny, téZké kovy)

¢/ standardizace
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2.6.3. Bezpecnost pouziti produktu

Jako probiotika ve vyzivé zvifat lze pouzit pouze produkty, které odpovidaji

registranim podminkam a jsou charakterizovany pomoci modernich metod (Voiisek, 1998).

2.6.4. Bezpecnost probiotik pro ¢lovéka

Clovék prichazi do kontaktu s probiotickymi preparaty pii vyrobé krmiv a jako
chovatel piimo v chovu. Kontakt s probiotiky prostfednictvim kuzZe, sliznic o¢i, nosu a ust
nepiedstavuje pro ¢lovéka zadnou zatéZz. Byly provadény Cetné pokusy s mnohondsobnym
davkovinim nebo dlouhodobym kontaktem &lovéka s probiotiky (Jores, Wieler 2003). Tyto
nevykdzaly zadny negativni vliv na lidské zdravi. Vzhledem k tomu, Ze probiotika prochazeji
zazivacim traktem a nejsou absorbovana, nasledné nepfedstavuji v zdsadé riziko pro

konzumenta Zivo¢isného produktu, pokud bylo probiotikum pfi vyrobé suroviny pouZito.
2.6.5. Bezpecnost probiotika pro hospodaiské zvire

Registrovana probiotika jsou obecné velice dobfe snasena. Podle dostupné literatury
neni aZ tisicinasobné piekroceni doporuceného davkovani divodem vzniku dysbiosy v

zaZivacim traktu. Probiotika nejsou metabolizovéana, tedy nemohou pfedstavovat jakoukoli

katabolickou zatéZ organismu (Schatzmayer, 2002).

2.6.6. Bezpecnost pouziti probiotik z hlediska Zivotniho prostiedi

Béhem pasdZe zazivacim traktem dojde u prevazné vétSiny mikrobidlnich bunék

k odumfeni, nebot’ v zadnich usecich stieva nedochazi vzhledem ke konkurenénim vztahiim
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< rlistu a mnozeni. U kvasinek k tomu pfispiva téz nedostatek kysliku v tlustém stfevé. Pouze
mald &ast vyjde na konci zazivaciho traktu ze zvifete ven v Zivém stavu ( Nielsen a kol.,1985)
Zbytky se vzhledem ke kolobéhu v pfirodé dostavaji opét do plidy. V ramci

registraéniho Fizeni je vZzdy posuzovéna nerizikovost probiotik pro Zivotni prostiedi.

. 7. Stabilita jednotlivych kmeniu

.7.1. Bakterie mlééného kvaSeni

Bakterie mlécného kvaSeni nevytvafeji jako pfirozeni obyvatelé stfeva spory. Pfi
vystaveni chemickému nebo fyzikalnimu plsobeni jsou relativné malo stabilni. Je vhodné
zafazovat je do krmiv, kterd nejsou vyznamné technicky upravovéana — napf. mléné krmné
nahrazky (Kumprecht, Zoba¢, 1987). Je moZné je pred poskozenim chranit technickymi
prostiedky — pomoci coatace.

Stabilita je dana kvalitativnimi parametry oplasténi vzniklé mikrokapsuly.

2.7.2. Bacillové spory

Jedna se o spory zivych mikroorganizmi. Spory jsou trvanlivé formy téchto
organizmi, kterymi piekondvaji ve svém pivodnim prostiedi — pidé, nepfiznivé podminky
k Zivotu — extrémné vysoké i nizké teploty nebo mechanické poskozeni. Spora ma nékolikery
obal, ktery chrani jeji obsah pfed masivnim poskozenim pii zpracovani krmiva a jeho
skladovéani( Marendiak, 1986) K narueni obalu spory nedochazi pfi nizkém pH v zaludku
monogastrii. Bacillové spory jsou vhodné pro viechny druhy krmiv. Kvalita fermenta¢niho
procesu ovliviiuje kvalitu spor a jejich stabilitu stejné¢ jako sporulaci  bacillovych

makrobiotik( Greimann, 1999).
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7. 3. Kvasinky

Kvasinky jsou Zivé houby. SuSenim jsou uvedeny do klidového stadia. V tomto stavu
povrch stabilnéj$i a méné propustny. Z tohoto divodu jsou kvasinky pfi vyrobnim procesu
skladovani méné posSkoditelné. Diky vlhkosti a teploté se kvasinky v zaZivacim traktu

inou opét metabolicky aktivni( Frydrych, 1985).

8. Dokazatelnost probiotika

Piedpokladem uredni registrace probiotika je naprosto jistd mozZnost prokazatelnosti
krmivu. Zemé&dé€lské kontrolni a zkuSebni ustavy disponuji standardnimi analyznimi
etodami.

Principem téchto metod je naoCkovani specialnich mikrobiologickych pid a nasledné
zualni seCteni kolonie tvoficich jednotek. Vysledky mikrobiologického dikazu jsou
tiZeny relativné velkym rozptylem. Tento rozptyl je mimo jiné zpusoben kratkou
dalenosti jednotlivych kolonii na Zivné pudé a omezenymi moZnostmi zraku. Metody
emické a fyzikalni jsou nevhodné pro nehomogenitu pii fedéni a omezeni vitality

ikroorganizmii pfi extrakci.

9. Aktivita probiotika v zazivacim traktu

Dikazem probiotika v krmivu lze dolozit vitalitu a stabilitu probiotika pii vyrobnim
ocesu a skladovani (Kumprechtova, Zobaé,, Kumprecht, 1999). V zaZivacim traktu musi
ikroorganismy pasazi travici trubici dosdhnout mista plsobeni bez naruSeni vitality a
naprosto aktivnim stavu.

K ristu kvasinek, zmnozZeni bakterii mlééného kvaseni a sporulaci bacilli ma dojit v
Catku zazivaciho traktu, resp. ve voleti, v tenkém stfevu a v bachoru dle jednotlivych druht

kategorii zvifat. Rist, mnoZeni nebo sporulaci probiotika miZzou ovlivnit faktory jako pH
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nebo rychlost pasiZe traveniny zazivacim traktem. Pfmo Ize stanovit probiotika
z jednotlivych useki stieva pitvou a vySetfenim chymu a stievni stény, nepfimo lze na aktivitu
probiotika usuzovat podle produkénich parametrii jako je napf. praimémy denni piirastek
nebo konverze krmiva.

Pii vyrobé krmnych smési, predevsim pii granulaci a pfi vyrob& mineralnich smési,
jsou probiotika vystavena rozdilnym mechanickym, chemickym a teplotnim vliviim. Pro
iCinnost probiotika je nezbytna neporusena vitalita mikroorganizmd, tedy stabilita probiotika
oe¢hem vyrobniho procesu a skladovéani. V soucasné dob& se povolend probiotika odlisuji

v technickych parametrech.

. 10. Pokusy na drubezi

Ristové stimula¢ni ¢innost probiotickych kment je velmi ¢asto ovéfovana ve vykrmu
jjlerovych kufat. Kumprecht a Zobac¢ ovérovali (1982) na brojlerovych kuratech
biotikum Lactiferm. Dosahli pfirtstku od 1,64 % do 6, 23 %. Podobné se procentuelné
psila konverze krmiv.

Dal§imi pokusy s rliznymi probiotickymi kmeny ve vyZivé brojleri se zabyvali
fiSek et al. (1986), Koudela (1986) a Votava et al., ( 1987) a Gasnarek et al., (1986),
melniéna (napf. 1990, 2000), Horniakové ( 1999) a Cermak ( 2005).
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Material a metodika

t.1. Cil experimentalni ¢asti

Cilem experimentt bylo ujasnit prednosti pouziti smési probiotickych kment Bacillus
ubtilis a Bacillus licheniformis ve vykrmu brojlerti obecné a dale za pfedpokladu skladovéni
reparatu v extrémnich teplotnich podminkach. Tento cil a prozkoumani souvisejici
roblematiky vyplyva z faktu hledani biologickych alternativ k zakdzanym antibiotickym
timulatorim rastu. Dale bylo navrZzeno odzkouSeni u¢innosti probiotické smési po expozici
ménénym teplotnim podminkdam pfi skladovani. Tento impuls vySel zpoZadavku
Iribeznické prvovyroby, na zakladé fakti znamych z literatury o rezistenci kment bacillus
viiéi zménénym fyzikalnim a tedy i teplotnim podminkam. Rezistenci vySe uvedenych kmenti
amoziiuje jejich vyvojovy cyklus. V provoznich podminkach je krmna smés vystavena po
naskladnéni do zasobnikd u hal extrémni teplotni zatéZi. Tyto teplotni extrémy mohou
rpravidla variovat v naSich zemépisnych Sitkach od cca — 20 ° C do + 50°C. Vzhledem k
omu, Ze jiné probiotické kmeny se nevyznacuji teplotni nebo jinou fyzikalni rezistenci, nebo
gjich rezistence je slaba, poskytly vysledky experimentu diikaz piednosti, resp. vyhodnosti

pouZiti vySe uvedené smési v provoznich podminkéch.

3. 1. 1. Zpusob ovéFovani

K dosazeni vytéeného cile slouzily rozsahlé ristové pokusy. Experimenty byly
rozdéleny na dvé Casti. V prvni ¢asti bylo detailné sledovano 480 kurat, 240 kohoutkl a 240
kuficek.

Druha ¢ast experimentu zahrnovala rustovy pokus na 400 nesexovanych kufatech. V
¢asti provozniho ovéfeni bylo do provozniho riistového pokusu zafazeno 400 000 kufat ve

étyfech turnusech po 100 000 kufatech. Kurata byla vzdy rozdélena do 4 sekci.
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- 3.2. Pokusn4 zvirata

Pokusy byly provadény s nesexovanymi jednodennimi kufaty hybridu ROSS 308
dodanymi firmou Lihné Mach Litomysl. Kufata byla do skupin zafazena rovnomémé podle

hmotnosti (na za¢atku kazdé faze pokusu byla vyfazena kufata neodpovidajici normé).

3.3. Ustijeni zviFat

Prvni &ast experimentu probihala v pokusném zafizeni Skolniho zemédélského
podniku  VFU Novy Jic¢in, farma Jinaovice. V tomto zafizeni se jednalo o klecevou
technologii. Kurata byla rozdélena do kleci po 24 kusech. V pokusném zafizeni je b&Zné
velmi pfesné monitorovano mikroklima stdje a je upravovano automaticky dle pfedpisu
Slechtitele hybrida.

Druha &ast experimentu probihala na provozu Ctyfi Dvory Skolniho zemé&dé&lského
podniku Hluboka nad Vltavou v Ceskych Bud&jovicich, ul. Na sadkach. Pokusné zafizeni
disponovalo ¢tyfmi sekcemi. Teplota a vlhkost vzduchu byly upraveny podle doporuceni
technologického postupu vyrobee hybrida. Osvétleni bylo nepfetrzité. Vykrm byl provadén na
hluboké podestylce. Materidlem hluboké podestylky byla kvalitni fezana slama.

Provozni ovéreni probihalo na soukromé farmé v Sudoméficich u Bechyné. Zvirata
byla vykrmovana ve &tyfech halach BIOS o kapacité 25 000 zvifat. Vnitini technologie,
vietné systému krmeni, napdjeni a ventilace, jsou némecké provenience firmy Big
Dutchmann. Vnitini podminky vykrmovych hal byly kontinudlné kontrolovany po&itatem.
Vykrm byl provadén na hluboké podestylce. Materidlem hluboké podestylky byla fezana
slama.

3. 4. Pokusné diety

V prvni ¢asti experimentu od 1. do 14.dne veku kufata pfijimala smési BR1. Od 14.

do 35. dne véku smési BR 2 a od 35. do 42 dne véku smési BR 3.
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amné smési byly vyrobeny v ZD Hluéin, dopliiky biofaktori byly kalkulovany a dodany
irmou Biofaktory s.ro. krmné smési byly resp. nebyly ( kontrola) doplnény jednak
wilamycinem jednak probiotickou smési.
V druhé ¢asti experimentu byla kufata krmena od 1. do 10. dne krmnou smési BR 1,

lale do 25. dne krmnou smési BR2 a do 42. dne krmnou smési BR3.
/ provoznim ovéfeni bylo zvoleno stejné schéma zkrmovani kompletnich krmnych smési.

Krmné smési byly vyrobeny v Tagrea Tabor a.s. (Agropol a.s.). Minerdlni a
itaminové koncentraty byly dodany firmou Biofaktory s.r.o.

Kufata pfijimala ve vSech ¢astech experimentu I provozniho ovéfeni krmnou smés ad
ibitum. Do krmnych diet bylo, resp. nebylo zafazeno probiotikum dle nasledujiciho

chématu:

) kontrolni smeés bez probiotického preparatu

N smés s probiotickym preparatem skladovanym za béZnych teplotnich podminek
M smés s probiotickym preparatem podrobenym skladovani v mrazu (-15°C)

[ smés s probiotickym preparatem podrobenym zahrati (50°C)

V piipadé smési M a T expozice preparitu extrémnim podminkam odpovidala
iedpokladané dobé skladovani krmiva v provoznich podminkach, to je 13 dni v pfipadé

smeési BR 1, 15 dni v piipadé smési BR 2 a 14 dni v pfipadé smési BR 3.

3.4. 1. Ovérovany material

PouZity probioticky preparat obsahoval probiotikum ve smési druhti Bacillus licheniformis
(CH 201) a Bacillus subtilis ( CH 200), o kvalité 3,2 x 10° CFU. Vyrobou téchto smési se ve
svété zabyva vice vyrobcl.

Nosi¢em preparatu byla laktoza. Smés vy3e uvedenych probiotickych kment je jemna
moucka barvy slonové kosti bez zapachu. Neovliviiuje senzorické vlastnosti krmiva. Oba
kmeny bakterii se vyznac¢uji vysokou produkci proteaz, lipaz a amylaz v tenkém stievé, které
arychluji latkovou vymeénu a zvySuji vyuzitelnost Zivin. Zaroven produkuji tékavé mastné

kyseliny. Pro ucely experimenti bylo pouzito davkovéani 450 g/ na 1 tunu krmné smési do
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krmné smési BR 1 a BR 2. Smési téchto kment se béZné komeréné zapojuji do vyZivy jinych

zvitat, predevsim monogastru

3.5. Zpusob zjistovani prubéznych a celkovych vysledkii.

3.5.1. Hmotnost kurat

Hmotnost kufat byla zjistovana v prib¢hu obou ¢asti experimentu 10. a 25.den
zvizenim deseti kufat ze sekce vzdy ve stejnou denni dobu. V pribéhu prvni Césti
experimentu bylo provedeno 2x zvazeni vSech kufat v sekcich. Na konci prvni ¢asti byla
zvazena viechna vykrmena kurata v Zivém.

Hmotnost kufat v druhé ¢asti experimentu byla zjisténa pii vyskladnéni viech skupin a
viech turnusti v Zivém.

Rust kufat byl srovnan s rtistovou kfivkou dle technologického postupu pro kombinaci
ROSS 308 (Aviagen Limited, Newbridge Midlothian EH 28 8SZ, UK a Aviagen
Incorporated, 5015 Bradford Drive, Huntswille, Alabama 35805, USA, 2002).

35.2. Zdravotni stav experimentalnich zviFat

Zdravotni stav kufat byl v obou ¢astech experimentu rutinné kontrolovan kazdy den.
Kromé pracovnikii sledoval zdravotni stav spolupracujici obvodni veterinarni lé¢kaf. Mimo
zdravotni stav obecné byla sledovana reakce kufat na predkladané krmivo.

V Zzadné ¢asti experimentu nedosSlo k vyznamné nakaze, kterd by musela byt feSena
podanim terapeutické davky léciva. Kazdodenné byly registrovany thyny. Na konci vech

turnust byla vypoc¢tena mortalita.
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5.3. Spotireba krmiva a konverze

Byla vyhodnocena spotfeba krmiva u vSech turnusi obou experimentalnich Casti.
potieba smési byla u kazdého oddilu sledovana kontinualné a pro vlastni hodnoceni byly
voleny intervaly spotieby 1.—10.den, 10.-25.den, 30.-42.den. U obou ¢asti experimentu byla

yhodnocena konverze krmiva.

5.4. Jatetné ukazatele

V prvni &asti experimentu bylo z kazdé sekce vyc€lenéno deset kufat a to pét kohoutka
pét kuficek. Po porazeni a opracovani (oSkubani, vykuchani, omyti) bylo provedeno zvaZeni
pracovaného jate¢ného téla. Byla provedena preparace prsniho svalstva a stehna a zjisténi
motnosti téchto ¢asti, stejné jako zjisténi hmotnosti drobu.

Byly ureny nasledujici jate¢né ukazatele:

—

hmotnost trupu s droby / vypocet jateCné vytéznosti
hmotnost trupu bez drobti (HJOT) / vypocet jatecné hodnoty
hmotnost drobi

podil drobi z hmotnosti trupu s droby v procentech
hmotnost prsni a stehenni svaloviny s kizi

podil prsni a stehenni svaloviny z HIOT

hmotnost €isté prsni a stehenni svaloviny bez kiize z HIOT

podil prsni a stehenni svaloviny bez kiize z HIOT

L U L

hmotnost trupu bez prsni a stehenni svaloviny

10. podil trupu bez prsni a stehenni svaloviny z HIOT
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55 Fyzikalni a chemické ukazatele

Na zékladé rozbori v laboratofi Katedry obecné zootechniky a vyzivy zvitat ZF JCU

‘eskych Budéjovicich byly stanoveny nékteré parametry kvality masa:

e pHlapH?24
e barva masa

* okap masné $tavy

5.1. Stanoveni pH masa elektrometricky

wcip:

Svalovina jate¢nych zvifat vykazuje zaZiva neutralni a slabé alkalickou reakci. Po
iti zvifete se maso okyseluje a hodnota pH klesa na 5,5 i niZe. Postupnym zranim masa se
vraci k vy$S8im hodnotam. U vyzralého masa byvaji hodnoty pH 6,2 az 6,5 povaZovany za
1ci Cerstvosti masa; vysSi hodnoty ukazuji nebezpeci nebo jiz kazeni masa. Korelace mezi

smyslovymi vlastnostmi masa neni vSak zcela spolehliva.

zovni postup:

a/ Priprava vodniho vyluhu z masa

Ze vzorku masa se odpreparuje tukové pletivo (nedostatecnym odstranénim tuku klesa
st vyluhu) a Slachy. Ze 30 az 40g Cisté svaloviny se rozsekanim nebo rozetfenim pfipravi
sova mél. Z rozméklého masa se odvazi 10g do kadinky o objemu 250 ml, zalije se 100 ml
ilované, Cerstvé pievarené (vychladlé) vody a necha se 15 minut za ob¢asného michani
. Ziskany vyluh se zfiltruje. V zabrusové lahvi jej lze kratkodobé v chladu a v temnu
dovat. Podle barvy a ¢irosti vyluhu Ize jiz usuzovat na Cerstvost masa. Zakaleny vyluh

1 jiskry) a bez jasné masové barvy nasvéd¢uje, Ze maso neni Cerstvé.

b/ Vlastni stanoveni

Hodnotu pH vyluhu z masa méfime na pH metru (vychylkovém nebo kompenza¢nim,
tronkovém nebo tranzistorovém), jehoz spravnou funkci jsme piedtim ovérili nebo sefidili
yomoci Ustojného roztoku se standardni hodnotou pH. Vyslednou hodnotu pH odecitame

10 na stupnici pristroje.
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>oznamka:
Pfistroje se specialné¢ upravenymi skelnymi elektrodami (vpichové nebo dotykoveé)

imoZiuji pfimé stanoveni pH v nerozmélnéném mase.

3.5.5.2. Stanoveni barvy masa

Barva masa byla urena na pfi¢ném fezu prsni svalovinou. Byla méfena fotometricky
ako remise (reflektance) pfi 560 nm. Hodnoty byly uvadény v % remise. Kazdy vzorek byl
néfen Ctyfikrat a byl vypocten primér.

15.5.3. Stanoveni mnoZstvi masné §t’avy odkapavanim

'rincip metody:
Schopnost masa vazat pfirozené obsaZzenou vodu nazyvame vaznosti masa. Jednim

tkritériii jejiho stanoveni je mnoZstvi masové $tavy, které se samovolné uvolni z masa za
wdminek metody.

‘racovni postup:

Ze vzorku svalu odebran¢ho z jate¢né opracovaného télazvitete za 24 hodin po porazce
yiiznéme kostku svaloviny vazicic pfiblizné 150 g, zvazime ji pfesnosti na 0,01 g a vloZime
o vzorkovnice svitkem nebo do polyethylenového sacku.Vzorkovnici ulozime do
hladnicky pfi teploté 2 - 5°C. Po 24 hodinach vzorek z obalu vyjmeme, maso osuSime
ltraénim papirem a zvazime. Rozdil mezi hmotnosti pied uloZenim masa a po jeho uloZeni

yjadiime v %.
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Cet:

nost masa v gramech pfed uloZenim ozna¢ime M pred
nost masa v gramech po uloZeni M potom

stvi odkapané masové St'avy vyjadiime v % a oznacime V

10ty dosadime do vztahu:

Myoiom X 100
T 11 P
Mpi’ed

4. Stanoveni schopnosti masa vazat pridanou vodu

ip metody:

Maso ma schopnost piijmout jesté dalsi mnozZstvi vody, kterou udrzi pfi nasledném
1ém opracovani. Vzorek masa homogenizujeme s vodou a soli, znamé mnoZstvi
genatu zahiejeme a po odkapani vody zvazime.
vni postup:

80 g rozemletého primémného vzorku masa homogenizujeme v mixéru se 120 g vody a
\aCl po dobu 30 vtefin. Homogenit pfevedeme do pfedemzvaZené zkumavky a znovu
me. Zkumavku uzavieme hlinikovou folii, vlozime do vodni lazné s teplotou 75 ° C a
vame 30 minut. Po této dobé uvolnénou vodu ze zkumavky odlejeme, zkumavku se

em nechame ptl hodiny chladnout, odkapéavat a zvazime ji.

Cet:

nost homogenatu pred zahfevem oznac¢ime mH peq ( g)
nost homogenatu po zahievu a odkapani mHoom ( £)
stvi navazané vody vyjadiime v % a oznac¢ime V4(%)

oty dosadime do vztahu:

250 X ( mH potom - 0,4 mH pied )

mH pfed
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 Experimentalni ¢ast

Experimenty probihaly jednak v pokusnych prostorach Skolniho zeméd&lského
odniku VFU Novy Ji¢in, farma Jinacovice, a Skolniho zemédélského podniku Hluboka nad
Itavou, stiedisko Ceské Budé&jovice — Ctyfi Dvory. Provozni ovéfeni probihala na soukromé
rmé v Sudoméficich u Bechyné. Vyroba pokusnych kompletnich krmnych smési byla
alizovana v ZD Hluéin a v Tagrea a.s. (Agropol a.s.), odkud byly smési pfivaZeny
potiebném mnozstvi a zadouci skladbé. Namichani premixt dopliki biofaktorti bylo

:alizovano ve firmé Biofaktory s.r.o..

. 1. Experimentalni ¢ast 1 — vliv zapojeni probiotickych kmeniti do vyZzivy brojleri

{ufata byla krmena kompletnimi krmnymi smésmi BR1 — BR3, vyrobenymi dle receptur
ivedenych v tabulkach 2 — 4. Do receptur byly podle skupin zvifat zafazeny, nebo nezafazeny
timulatory ristu takto:

\0 - kontrolni skupina bez stimulatoru

\I - skupina s antibiotickym ristovym stimulatorem

\2 — skupina s probiotickou smési
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ulka ¢. 2: Receptura krmné smési BR 1

nice | | 300

kufice 36,60
ovy extrahovany Srot 20,20
bi moucka 6,00
sokostni moucka 3,00
stlinny olej sluneénicovy 2,00
 krmna 0,10
penec krmny 0,70
i 0,50
inovitan BR1 0,5
lys 0.3
thre 0,1

ulka ¢. 3: Receptura krmné smési BR2

enice 38,60
ikufice 30,
jovy extrahovany $rot 16,40
bi moucka 3,00
asokostni moucka 7,00
stlinny olej slune¢nicovy 2,00
1 krmna 0,10
vasnice Vitex Q 0,70
minovitan BR2 0,5
- lys 0,3
L-met 0,1
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Tabulka ¢&. 4: Receptura krmné smési BR3

Senice 30,00
Cukufice 45,00
Sojovy extrahovany Srot 12,10
bi moucka 1,00
okostni moucka 7,00
stlinny olej slune¢nicovy 1,70
0,10

2,00

0,5

0.4

0.1

1.1. Analytické rozbory pouzitych krmnych smési

Analytickym rozborem vy3e uvedené smési byly zjistény hodnoty uvedené v tabulce 3.

Tabulka &.5: Analyticky rozbor KKS BRI

o

| Popel 5,73

BNLV 53,06
Lysin 1,26
Methionin 0,60
Met + Cys 0,94
Japnik 1,01
Fosfor stravitelny 0,49

M 12,62




a ¢. 6: Analyticky rozbor KKS BR 2

89,24
21,68
5,35
2,92
317
53.99
1:19
0,57
0,91
0,91
0,49
12,78
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abulka . 7: Analyticky rozbor KKS BR 3

89,12
19,05
5.30
2,79
4,71
57,27
1,03
0.49
0,79
0,70
0.43
13,00
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ulka ¢. 8 a graf ¢ 1 uvadi primérné hodnoty hmotnosti brojlert ve sledovanych ristovych

- ch.

Tabulka ¢&. 8: Priimérné hmotnosti brojlert ve sledovanych riistovych fazich

1 egenda: ( a) kontrola

(a,) skupina s avilamycinem

(a,) skupina s probiotickymi kmeny
( bo) slepicky

(b)) kohoutci
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raf ¢&. 1: Praimérné hodnoty hmotnosti brojlert ve sledovanych ristovych fazich

2150
2100
2050
3 2000
3 @ slepicky
§ m kohoutci
- g 1950
£

g

:

e

Kontrola Avilamycin Bac. lich + Bac. subt.

Hmotnost kufat ve 14 dnech byla vysoce prukazné ( P<0,01) pozitivné ovlivnéna jak
mtibiotickym preparatem Avilamycin (a;), tak i probiotickou smési (a;). Hmotnost kurat
kupiny (a;) byla v tomto obdobi o 8.14% a skupiny (a;) o 4,89% vy33i oproti skupiné
tontrolni (ay). Mezi skupinami (a,) a (a,) nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil. Prukazny
©ozdil ve véku 14 dni nebyl zjistén ani mezi pohlavim.

Primérna hmotnost kufat ve 35.dni véku byla u skupiny (a:) o 3,89% vyssi oproti (ag)
pii (P< 0,01) a u skupiny (a,) o 2,18% vy33i oproti (ay) pii (P<0,05).

Hmotnost kohoutkt (b;) byla v tomto obdobi vysoce prikazné vyssi (P<0,01)

06,96% oproti hmotnosti kuficek.(bo).
Hmotnost kufat ve 42.dni byla vysoce prikazné (P< 0,01) vyssi u skupiny kurat
enych smé&smi s probiotickou smési (a;) o 4,87% a skupiny kufat krmenych smésmi
s Avilamycinem (a;) o 4.45% oproti skupiné kufat bez stimulatoru rustu (a;). Hmotnost
il_cohoutkﬁ( b)) byla o 4,84% vy35i (P<0,01) oproti hmotnosti kuficek (bo).
Tabulka ¢.9 a graf ¢.2 uvadi vliv aplikace antibiotickych a probiotickych preparati do
annjrch smési BR1, BR2 a BR3 na spotiebu smési v kg na 1kg prirtstku.

1
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bulka ¢. 9: Vliv aplikace antibiotickych a probiotickych preparati do krmnych smési na

otiebu smési na kg ptirtstku

:genda: (ay) kontrola
(a;) skupina s avilamycinem
(a,) skupina s probiotickymi kmeny
(bo) slepicky
(b)) kohoutci




| .

ﬁ

\

jraf €. 2: Vliv aplikace antibiotickych a probiotickych preparati do krmnych smési na
potfebu smési na kg pfirtstku

2,25

2,2 ==
= 3aiu®
x
»
_E i
a 215 +
2
2 > @ slepicky
o 2179 d
x | kohoutci
>
2
E 205
']
£
2 2]
@ 3

Kontrola Avilamycin Bac. lich + Bac. subt.
—

Spotieba smési v obdobi od 1. do 14.dne véku kurat (BR 1) byla u skupiny kufat (a;) o

7,62% nizsi oproti skupiné (ay) pii (P<0,05). Rozdil 4,5%, ktery byl zjitén mezi skupinou (a;)

B

<0,05) niz8i spotieba smési byla zjisténa v obdobi krmeni 1. — 35.den (BR1+BR2) u

kohoutky (b)) a kufickami (by) nebyla vtomto obdobi statisticky vyznamna. Prikazné

skupiny (a;) s probiotickou smési, oproti skupiné (ap) byl 4,63%. Mezi skupinou (a;)
-avilamycinem a (ay) byl zjistén rozdil 3,17% ve prospéch skupiny (a,) na hranici statistické
osti. Spotieba smési v kg na lkg pfirGstku byla v obdobi krmeni 1. — 35.den u
- outkt ( by) 0 4.49% nizsi oproti kufickam (by) pii (P<0,05).

Spotieba smési v obdobi vykrmu brojlera 1. — 42.den véku (BR1+BR2+BR3) byla
vysoce prukazn€ (P< 0,01) o 4,82% nizsi u skupiny kufat krmenych smési s probiotickymi
ki eny (a;) oproti skupiné kurat kontrolni (ay).

‘ Kohoutci (b;) v obdobi vykrmu 1. — 42.den vykazovali o 3,05% niZ$i spotiebu smési
“oproti kufickam (by).
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Primérné hodnoty jateéné vytéznosti (tabulka ¢. 10) byly statisticky vyznamné
2<0,01) vy33i u kurat krmenych smésmi jak s probiotickym, tak i s antibiotickym preparatem
proti skupiné kufat (a,), jimz do krmiva nebyl aplikovan zadny ristovy stimulator. Hmotnost
pdominalniho tuku u sledovanych kufat byla zna¢né rozkolisana a nevykazovala statisticky

yznamny rozdil jak mezi pokusnymi skupinami, tak mezi pohlavim.

abulka ¢. 10: Primérné hodnoty jate¢né vytéZnosti

« 2. Experimentilni ¢ast 2 - zapojeni probiotické smési do vyzivy brojlera a srovnani

ysledku po jeji expozici extrémnim teplotnim podminkim

Do pokusu bylo zafazeno Ctyfi sta jednodennich kutat hybridni kombinace ROSS 308.
Yo krmnych smési BR 1 a BR 2 pokusnych skupin bylo zafazeno smésné probiotikum
3acillus licheniformis a Bacillus subtilis o kvalit¢ 3.2 x 10" /g v davkovani 450g na 1 tunu
amné smési. Probioticky preparat byl, resp. nebyl podroben expozici extrémnim teplotnim
odminkam. Kontrolni skupiné 0 byla zkrmovana dieta bez obohaceni probiotickym
yreparatem.
V tabulce €. 11 je uvedeno schéma pokusnych skupin dle diet doplnénych upravenym

robiotickym preparatem a délka trvani jeho upravy.




Tabulka ¢. 11: Schéma zapojeni probiotického preparatu dle jeho predbézné upravy do
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et pokusnych skupin
Pokusna skupina Probiotikum BR1 BR2
0 0 0 0
N(bézné podminky) - bézné podminky bézné podminky
M(expozice -15°C) + 13 dni 15 dni
T(expozice 50 °C) + 13 dni 15 dni

ufata v této Casti experimentu byla krmena kompletnimi krmnymi smésmi vyrobenymi dle

ceptur uvedenych v tabulkach ¢. 12 az ¢. 14.

tbulka ¢. 12: Receptura krmné smési BR 1

Senice

ukufice 15,00
sjovy extrahovany Srot 30,00
ybi moucka 3.00
uk Zivocisny 0,50
ostlinny olej sojovy 1,00
il krmna 0,30
apenec krmny 1,15
ydrogenuhli¢itan sodny 0,05
(CP 1,00
minovitan BR1 0,50
-lys 0,10
ydroxyanalog methioninu 0,25
- thre 0,05
vizyme 0,05

tbulka ¢. 13: Receptura krmné smési BR 2
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4049

nice

kufice 10,00
ticale 7,00
jovy extrahovany Srot 28,00
pkové expelery 5,00
k zivocisny 5,50
| krmna 0,20
penec krmny 1,40
drogenuhlic¢itan sodny 0,15
G 0,90
ninovitan BR 2 0,30
lys 0,14
droxyanalog methioninu 0,22
thre 0,05
izyme 0,05
afolin S 0,60

ulka ¢. 14: Receptura krmné smési BR 3

enice

kufice

ticale

jovy extrahovany Srot
pkové expelery

k zivocisny

| krmna

\penec krmny
ydrogenuhli¢itan sodny
My

ninovitan BR 3

- lys

droxyanalog methioninu
vizyme

afolin S

15,00
10,00
22,50
8,00
5,50
0,20
1,20
0,10
0.80
0,30
0,10
0,22
0,05
0,50
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Pro vyrobu premixu vitamino-mineralniho dopliku do vy$e uvedenych smési byly

Zity receptury uvedené v tabulkach ¢. 15 az ¢. 17.

ulka ¢. 15: Receptura vitamino-mineralniho dopliiku do smési BR 1

A 2 000 000 m.j.

D3 700 000 m.j.

E ( Alfa - tokoferol) 6 000 mg/kg
K3 500 mg/kg
Bl 500 mg/kg
B2 1 000 mg/kg
B6 700 mg/kg
B12 3 mg/kg
cinamid 6 000 mg/kg
thotenan vapenaty 2000 mgkg
tin 20 mg/kg
selina listova 200 mg/kg
linchlorid 40 000 mg/kg
ain 10 000 mg/kg
asin + Nikarbasin 19 000 mg/kg |

-methionin 100 g/kg

ralt 80 mg/kg
i 2 800 mg/kg
270 10 000 mg/kg

200 mg/kg
ngan 16 000 mg/kg
ek 12 000 mg/kg
:n 50 mg/kg
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3acillus licheniformis 1,6 x 10° CFU/g
acillus subtilis 1,6 x 10° CFU/

BHT 9 mg/kg
BHA 1,2 mg/kg
ithoxyquin 6,67 mg/kg

Vitamino-mineralni doplnék byl zamichén do krmné smési v koncentraci 0,3%, tj.3kg
o 1t krmné smési. Ochrannd lhita pro pouzité kokcidiostatikum je 5 dni. Doplnék nelze

ombinovat s thiamulinem.

abulka ¢. 16: Receptura vitamino-mineralniho dopliku do krmné smési BR 2

Vit A 2 000 000 m.j.

Vit. D3 600 000 m.j.

Vit. E ( Alfa - tokoferol) 5000 mg/kg
Vit. K3 500 mg/kg
Vit. B1 500 mg/kg
Vit. B2 800 mg/kg
Vit. B6 500 mg/kg
Vit. B12 3 mg/kg
Niacinamid 500 mg/kg
Panthotenan véapenaty 1 600 mg/kg
3iotin 20 mg/kg
Kyselina listova 200 mg/kg
Cholinchlorid 40 000 mg/kg
Betain 10 000 mg/kg
Narasin + Nikarbasin 19 000 mg/kg
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L-methionin 100 g/kg

obalt 80 mg/kg
& 2400 mgkg
elezo 10 000 mg/kg
d 200 mg/kg
langan 15000 mg/kg
inek 11 000 mg/kg
elen 50 mg/kg

acillus licheniformis 1,6 x 10° CFU/g
acillus subtilis 1,6 x 10° CFU/g

ntioxidant 10 000 mg/kg

Vitamino—mineralni doplnék smési BR 2 byl zamichan do smési BR 2 v koncentraci
5%, tj. Skg na 1t KKS. Ochranna lhuta pouzitého kokcidiostatika je 5 dni.

lelze kombinovat s thiamulinem.
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abulka ¢. 17: Receptura vitamino-mineralniho dopliiku do smési BR 3

itA 1 600 000 m.j.
it. D3 600 000 m.j.
it. E ( Alfa - tokoferol) 5000 mg/kg
it. K3 400 mg/kg
it. B1 300 mg/kg
it. B2 600 mg/kg
it. B6 500 mg/kg
it. B12 3 mg/kg
liacinamid 4000 mg/kg
anthotenan vapenaty 1 600 mg/kg
iotin 15 mg/kg
Jyselina listova 100 mg/kg
holinchlorid 30 000 g/kg
etain 10 000 _mg/kg |

IL-methionin 60 g/kg

obalt 80 mg/kg
fed 2000 mg/kg
elezo 10 000 mg/kg
d 200 mg/kg
langan 15000 mg/kg
inek 11 000 mg/kg
elen 50 mg/kg
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tioxidant

10 000 mg/kg

Vitamino mineralni doplnék byl zamichan do krmné smési BR 3 v koncentraci 0,5%,

kg na 1t KKS.

Hodnoceni vysledkii jednotlivych experimentalnich ¢asti je uvedeno dle metodiky

asledujicim poradi:

.. 1. Analytické rozbory pouzitych krmnych smési

Skladba krmnych smési a pouzitych dopliki biofaktori je uvedena v metodice.

roba krmnych smési probihala striktné podle receptur. V tabulkach ¢. 17 — 19 jsou uvedeny

notlivé Zivinové hodnoty podle analytického rozboru provedeného v akreditované

oratofi ZF JCU v Ceskych Budgjovicich.

wulka ¢.18.Vysledky analytického rozboru KKS BR1 (v % v puivodni susing)

it iRt [ s S T o =) A, W

BR1 O BRI M BRI T BRI N
fina 91.66 91,05 92.11 91,40
F (MJ/kg) 12,337 12.283 12,466 12,307
sikaté latky 22,59 22,50 23.20 22.76
< 430 4,13 3,74 3.71
iknina 2,53 2.83 2,70 373
el 5.91 6.12 543 5,77
LV 55,33 5547 57,04 56,43
rob 41,50 41,60 42,78 42,32
kr 3,32 3,33 342 3.39

L i

-

Al

|




ibulka ¢. 19: Vysledky analytického rozboru KKS BR2 ( v % v ptivodni susing)
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BR2 O BR2 M BR2 T BR2 N
18ina 91,59 91,35 91,27 93.41
[E (MJ/kg) 13,101 12,662 12,913 13.064
usikaté latky 21,45 19,88 21,28 21,63
uk 7,07 6.03 7,01 6,65
laknina 2,92 3,12 3,60 3,41
opel 4,89 5,10 5,18 5,87
NLV 55,26 56,62 54.20 55,85
krob 41,44 42.46 40,65 41,89
ukr 3,32 3.40 3,23 3,35
abulka ¢. 20: Vysledky analytického rozboru KKS BR3 (v % v puvodni susing)

BR2 O BR2 M BR2 T BR2 N
usina 91,39 91,45 91,23 93.61
AE (MJ/kg) 12,99 12,78 12,91 13,10
Jusikaté latky 21,55 19,78 20,28 21,53
fuk 7,08 6,09 7,04 6,95
/laknina 2,82 3,62 3,79 391
Jopel 4,99 5,20 5,38 5.67
INLV 55.46 56,69 54,50 55,15
Skrob 41,20 43,46 42,65 41,49
Cukr 3,10 3,20 3,45 3,25

Rozdily ve vysledcich analytickych rozbori krmnych smési kontrolnich i pokusnych

skupin byly statisticky nevyznamné.

Ve vysledcich jsou uvedeny jednotlivé hmotnosti kufat pii dil¢ich vazenich.
Tabulky jsou uvedeny ve zkracené verzi, kompletni udaje jsou vedeny v priloze P1 — P5. j
Déle jsou zde uvedeny vysledné hmotnosti, konverze krmiva a mortalita.
Je provedeno sledovani vyvoje rozdilu hmotnosti na zakladé dil¢ich vazeni a srovnani se
standardem 3lechtitele hybrida ROSS 308 (Aviagen Ltd.). V ptilohach P6 — P10 jsou uvedeny

prislusné rastové kiivky.

|




'ysledky

Tabulka ¢. 21 a graf ¢ .3 vyjadfuje primérné hmotnosti kufat v jednotlivych
wupinach v 7 dnech; dle vazeni 10 kust v kazdé skupiné a dle nahodného vybéru.

abulka ¢. 21: Praimérné hmotnosti kufat dle skupiny 7 dnech

raf ¢. 3: Primérné hmotnosti kufat dle skupin v 7 dnech

V sedmi dnech vykazaly skupiny, v jejichz vyzivé bylo zapojeno probiotikum ve
isech piipadech, vy$3i hmotnost a to takto: skupina (N) o 1,35%, skupina (T) o 2,02% a
kupina (M) o 5,4%.

‘t
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Tabulka ¢. 22 a graf ¢. 4 vyjadiuji primérné hmotnosti kufat v jednotlivych skupinach
14 dnech dle vazeni celé obsadky v kazdé skupiné.

ulka €. 22: Primérné hmotnosti kutat dle skupin ve 14 dnech

f ¢.4: Pramérné hmotnosti kufat dle skupin ve 14 dnech

530
520
510 ¢ .-

490 |

470 S

BRO BRN BRT BRM

Vysledky zjisténych hmotnosti ptfi zvazeni celé obsadky v jednotlivych skupinach
adfuji rozdily ve prospéch skupin obohacenych o probiotickou smés takto: skupina (N)
cdzala o 2,01% vyssi hmotnost, skupina (T )o 3,62% vy3si hmotnost a skupina (M) o
4% vy$si hmotnost.
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Vysledky v tabulce ¢. 23 a grafu ¢. 5 ukazuji primérné hmotnosti ve skupinich ve
dni stafi (zjisténi hmotnosti 10 kufat v kazdé sekci na zakladé nahodného vybéru).
bulka ¢ 23: Primérné hmotnosti kufat ve 21 dni

af ¢. 5: Prumérné hmotnosti kuiat ve 21 dni

890

880

870

3

g

8

810

BRO BRN BRT BRM

Prubézné vysledky ve 21 dni ukazuji pozitivni vyvoj ve prospéch skupin s aplikaci
ibiotickych kmenu ve vyzivé takto: skupina (N) vykazuje o 4,88% vyssi primérnou
wotnost, skupina (T) vykazuje o 2,86% vy$si primérnou hmotnost a skupina (M) vykazuje
90% vyssi primérnou hmotnost.
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Vysledky v tabulce ¢. 24 a grafu ¢. 6 ukazuji primérné hmotnosti kufat pii zvazeni

elé obsadky ve vSech sekcich zastavu.

abulka ¢. 24: Primérné hmotnosti kufat jednotlivych skupin ve 35 dnech

raf ¢. 6: Primérné hmotnosti kufat ve jednotlivych skupin 35 dnech

1600 G
1580 |-
;'

o 1540 =

1520 |

1480 L

BRO BRN BRT BRM

Vysledky vazeni v8ech kufat v jednotlivych sekcich ukazaly, ze skupina (N) dosdhla
47% kontrolni skupiny (0), vykazuje tedy vysledek—0,53%. Skupina (T) vykazala o 0,65%
psi hmotnost neZ kontrolni skupina (0). Skupina (M) vykéazala o 3,84% lepsi hmotnost nez

ntrolni skupina (0).
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Kone¢né primérné hmotnosti v jednotlivych sekcich byly vazeny ve 42.dni a jsou

>deny v tabulce ¢. 25 a grafu ¢.7.

ulka ¢. 25: Pramérné hmotnosti v jednotlivych sekcich ve 42 dnech

af ¢, 7: Pramérné hmotnosti v jednotlivych sekcich ve 42 dnech

2310
2300
2290 +
2280
o 2270
2260
2250 i

2240 +

2230

BRO BRN BRT BRM

V tabulce ¢. 26 a grafu ¢. 8 jsou uvedeny koneéné hmotnosti kufat v kg v jednotlivych
kcich a spotieba krmiva ( BR1 + BR2 + BR3) celkem v jednotlivych sekcich.
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bulka €. 26: Celkové hmotnosti kufat v jednotlivych sekcich a spotieba krmiva

jednotlivych sekcich

raf ¢. 8: Celkové hmotnosti kufat v jednotlivych sekcich a spotieba krmiva v jednotlivych
keich

Celkové hmotnosti kurat a spotfeba krmiva

@ Celkové hmotnosti kurat ve
skupinach

m Celkova spotieba krmiva ve
skupinach

o Rada3

BR O BR N BRT BRM
skupiny
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abulce ¢. 27 a grafu ¢. 9 je vypoctena konverze krmiva v jednotlivych sekcich

yulka ¢. 27: Konverze krmiva

Konverze krmiva byla u v3ech skupin s aplikovanym probiotickym preparatem lepsi
: u skupiny bez probiotika (0). U skupiny (T) dosahla nejvy3si uspory t.j. 6,47% oproti(0).
kupiny (N) byla tspora 3,52%. U skupiny (M) vysledky vykazaly Gsporu 5,29%.

af ¢. 9 : Konverze krmiva

konwerze krmiva

m konverze krmiva

skupiny
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V tabulce ¢. 28 jsou procentualné vyjadieny thyny.

bulka ¢ 28: Procento uhynulych kufat dle jednotlivych sekci

V 7zadné ze sekci neprob&hlo onemocnéni. Uhyny v jednotlivych sekcich, do jejichz
zivy byla zapojena probiotika, vykazaly standardni vy$i. Oproti sekci bez aplikace
biotika byly tthyny na urovni 50% u skupiny (N) a skupiny (M) a na trovni 33% u sekce

). Aplikace probiotickych kment v tomto experimentu pozitivné ovlivnila zdravi zvirat.

Graf ¢. 10 Poskytuje uceleny obraz vyvoje ristu ve skupinach. Vyvoj hmotnosti zvitat
skupinach odrazi ptiznivé piisobeni probiotika na troveri zdravotni pohody u mlad’at, dale
rust. Mezi skupinami krmenymi probiotickymi kmeny, bud’ s nebo bez teplotni zatéze, jsou
dily ve srovnani se skupinou, ktera byla krmena kontrolni dietou, bez probiotického

davku.
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f & 10: Vyvoj hmotnosti ve skupinach

2500

2000 £

1500

1000

500

Vyvoj hmotnosti ve skupinach

stafi ve dnech

mBRO
mBRN
OBRT
OBRM
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Celkové nejhorsi vysledky vykazala skupina bez aplikace probiotickych kment a to
. v prumérné hmotnosti ve 42 dnech (2257g), v konverzi krmiva (1,72) i v procentu thyni
%). Skupina (N), krmena probiotickymi kmeny skladovanymi za béZnych podminek,
kdzala lepsi vysledky v hmotnosti kufat(2263g) i konverzi (1,66) a procentu uhynt (3%)
7 skupina kontrolni (0). Skupina (T) vykazala vy$§i hmotnost (2297g) a také vynikajici
ipina (T) vykazala skupina (M) za piiznivé konverze (1,63) a piiznivého procenta thynt
%).
V dalsi ¢asti experimentu bylo z kazdé sekce vyélenéno 12 kurat (6kohoutii a 6slepic).
porazeni a opracovani (oSkubani, vykuchani, omyti) bylo provedeno zvéazeni
racovaného jateéného téla. Byla provedena preparace prsniho svalstva a stehna a zjiSténi
otnosti téchto Casti, stejné jako zjisténi hmotnosti drobi. Dale byly uréeny chemické a

ikalni ukazatele. Hodnoty byly zpracovany programem STATGRAPHICS.

ly ur€eny nasledujici jate¢né ukazatele:

11. hmotnost trupu s droby / vypocet jatecné vytéznosti

12. hmotnost trupu bez drobta (HJOT) / vypocet jate¢né hodnoty
13. hmotnost drobt

14. podil drobti z hmotnosti trupu s droby v procentech

15. hmotnost prsni a stehenni svaloviny s kizi

16. podil prsni a stehenni svaloviny z HIOT

17. hmotnost ¢isté prsni a stehenni svaloviny bez kiize z HIOT
18. podil prsni a stehenni svaloviny bez ktuze z HIOT

19. hmotnost trupu bez prsni a stehenni svaloviny

20. podil trupu bez prsni a stehenni svaloviny z HIOT
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[abulka ¢. 29: Jate¢né ukazatele u skupiny 0

[y T

- |
brojler poraika :;:;;;)gez 1/2kuze kuze fL
ik. pohl. ¢& o o o o ]
0 K 1 2665 1582 51 102 :
0O K 2 2850 1698 65 130 |
o K 3| 2715 1532 48 96 q
0 K 4 2500 1548 61 122 |
0 K 5 2440 1354 44 88 U
0 K 6 2875 1703 68 136 L
0 S 1 2415 1454 34 68 ‘,
0 s 2| 2105 1141 37 74 1
0 S 3 2305 1368 53 106 |
0 S 4 2640 1515 46 92 4
0 s 5| 2345 1386 ) 84 ‘11
0 S 6| 2265 1302 46 92 )
Soutet 30120 17583 595 1190 ]
rimér 2510 1465 50 99 |
abulka ¢. 30: Jate¢né ukazatele u skupiny N |
11
Kojler porizka P b 1/2Kkiize kitte |
k. pohl. ¢ g g g g |
N K 1 2640 1730 70 140
N K 2 2100 1308 43 86 {
N K 3 2190 1460 56 112 ‘
N K 4 2395 1364 40 80
N K 5 2405 1635 56 112
N K 6 2505 1666 53 106
N S 1 1755 1168 29 58
N S 2 1895 1171 36 72 A
N S 3 2205 1423 51 102
N S 4 1885 1421 58 116 :
N S 5 2105 1495 60 120 |
N S 6 2100 1243 35 70 }
Soucet 26180 17084 587 1174 ‘
‘rumér 2182 1424 49 98
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ibulka ¢. 31: Jate¢né ukazatele u skupiny T

rojler porazka f;:)ll”g“ 1/2kuze kuze
. ?Ohl ¢ g g g g
T Ko 2475 1686 64 128
T K 2 2420 1620 65 130
T K 3 2705 1854 60 120
iy K 4 2390 1740 65 130
T K 5 2575 1764 57 114
T K 6 2260 1513 50 100
T S 1 2070 1369 35 70
T S 2 2120 1419 50 100
T 5 3 1810 1183 42 84
T S 4 1865 1246 41 82
i S 5 2055 1420 51 102
T S 6 2120 1254 57 114
oudet 26865 18068 637 1274
ramér 2239 1506 85 106
bulka ¢. 32: Jate¢né ukazatele u skupiny M
porazka cely
ojler pordzka  tuP b€z 1/2Kiize Kiize
. pohl. ¢ g gots g g
B K 1 2235 1394 43 86
K 2 2595 1762 55 110
e K 3 2460 1653 59 118
B K 4 2370 1620 61 122
a K 5 2525 1628 58 116
{ K 6 2115 1317 52 104
B S 1 1880 1268 41 82
BSs 2 1820 1203 50 100
s 3 2080 1378 41 82
[ S 4 2050 1329 47 94
B S ] 2190 1465 43 86
[ S 6 1980 1290 52 104
ucet 26300 17307 602 1204
‘umér 2192 1442 50 100
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af ¢: 10 Porovnani poraZkovych hmotnosti skupin M,N,O,T

Porovnani porazkovych hmotnosti skupin M, N,
0 |

Ty g B

2500

2000

1500

hmotnostv

1000 +

500 |

porazka trup bez drobul 1/2kuze kize

ulka ¢. 33: Jate¢né ukazatele u skupiny 0 (pokracovani)

ojler lprso  prsa Istehno
: pohl. ¢ g Xg g

(0] K 1| 237 474 174
O K 2] 232 464 190
(0] K 3] 210 420 163

0 K 4] 239 478 167
(0] K 5] 188 376 136 @§&
0 K 6] 221 442 192

0 B 1| 222 Lk 161
(0] S 2] 153 306 115
(0] S 3] 208 416 141
(0] S 4] 211 422 167
0] S 5| 19 392 147
0 S 6| 181 362 139
ucet 2498 4996 1892
umér 208 416 158
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bulka ¢. 34: Statistika jateénych parametrii (skupina 0 kohouti)

kupina 0 kohouti X prumér min max o
orazkova hmotnost 2345,833 2105,000 2640,000 177,4941
up bez drobu 1361,000 1141,000 1515,000 130,3227
uze 86,000 68,000 106,000 13,7405
roby 131,667 115,000 144,000 11,4134
rsa 390,333 306,000 444,000 49,9186
tehna 290,000 230,000 334,000 36,8348
up + kridla 636,000 496,000 744,000 86,6072
bulka ¢. 35: Statistika jateénych parametrii (skupina 0 slepice)

kupina 0 slepice X prumér min max g
orazkova hmotnost 1990,833 1755,000 2205,000 171,3598
up bez drobu 1320,167 1168,000 1495,000 143,2961
uze 89,667 58,000 120,000 26,3338
roby 140,167 114,000 165,000 17,3599
rsa 364,000 314,000 408,000 40,5561
tehna 272,667 206,000 330,000 46,3494
up + kridla 613,333 460,000 738,000 1126173

Statisticky lepsi hodnoty v porazkové hmotnosti, trupu bez drobi hmotnosti prsniho

alu, hmotnosti stehna a trupu + kiidel vykazali ve skupiné 0 kohouti. Slepice skupiny

’kézaly vyssi hodnoty v hmotnosti drobu a kuze.
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bulka ¢. 38: Statistika jate¢nych parametrt (skupina N slepice)

kupina N slepice X prumér min max o

orazkova hmotnost 1990,833  1755,000 2205,000 171,3598
up bez drobu 1320,167  1168,000 1495000 143,2961
1ze 89,667 58,000 120,000 26,3338
roby 140,167 114,000 165,000 17,3599
rsa 364,000 314,000 408,000 40,5561
lehna 272,667 206,000 330,000 46,3494
up + kfidla 613,333 460,000 738,000 1126173

bulka ¢. 39: Jate¢né ukazatele u skupiny T (pokracovani)

rojler 1prso prsa Istehno stehna 1/2trup+1k¥ridlo truptkridla
. pohl. ¢| g e g g g rg
4 K 1| 237 474 178 356 421 842
T K 2| 219 438 176 352 329 658
iy K 3| 223 446 202 404 473 946
iy K 4] 233 466 196 392 314 628
T K 5] 237 474 195 390 430 860
T K 6] 181 362 161 322 426 852
T S 1| 184 368 166 332 322 644
T S 2| 204 408 159 318 347 694
T S 3| 180 360 120 240 256 512
T S 4] 165 330 135 270 315 630
i % 51 193 386 159 318 250 500
T S 6] 172 344 133 266 315 630
oudet 2428 4856 1980 3960 4198 8396
rumér 202 405 165 330 350 700
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abulka ¢. 40: Statistika jate¢nych parametru (skupina T kohouti)

skupina T kohouti X prumeér min max o
orazkova hmotnost 2470,833 2260,000 2705,000 154,4479
rup bez drobu 1696,167 1513,000 1854,000 119,0704
uze 120,333 100,000 130,000 11,8265
Iroby 152,000 117,000 192,000 25,6281
rsa 443,333 362,000 474,000 42,5331
itehna 369,333 322,000 404,000 31,1812
rup + kfidla 797,667 628,000 946,000 125,7771
abulka ¢. 41: Statistika jate¢nych parametri (skupina T slepice)

skupina T slepice X prumér min max o
)orazkova hmotnost 2006,667 1810,000 2120,000 134,7467
rup bez drobu 1315,167 1183,000 1420,000 100,6607
wize 92,000 70,000 114,000 16,0997
iroby 138,000 123,000 150,000 12,0830
rsa 366,000 330,000 408,000 28,2276
stehna 290,667 240,000 332,000 36,8926
rup + kridla 601,667 500,000 694,000 77,8451

Statisticky lep3i hodnoty ve viech vy3e uvedenych ukazatelich vykazali ve skupiné T

ohouti.
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labulka ¢. 42: Jate¢né ukazatele u skupiny M (pokracovani)

brojler 1prso prsa Istehno stehna  1/2trupKfidlo trup+kridla
sk. pohl. ¢] g g g rg g rg
M K 1] 185 370 110 220 317 634
M K 2] 238 476 199 398 319 634
M K 3] 240 480 161 322 3935 786
M K 4] 237 474 174 348 376 752
M K 5] 208 416 174 348 413 826
M K 6] 191 382 130 260 340 680
M S 1] 167 334 134 268 328 656
M S 2| 174 348 126 252 296 592
M S 3] 206 412 143 286 268 536
M S 4] 171 342 139 278 358 716
M 5 51 212 424 169 338 356 712
M S 6] 18] 362 226 452 338 676
soudet 2410 4820 1885 3770 4100 8200
Primér 201 402 157 314 342 683

abulka ¢. 43: Statistika jate¢nych parametrt (skupina M kohouti)

skupina M kohouti X prumeér min max o

yorazkova hmotnost 2383,333 2115,000 2595,000 181,6223
rup bez drobu 1562,333 1317,000 1762,000 169,8525
(ize 109,333 86,000 122,000 13,0639
iroby 144,833 127,000 173,000 17,2559
wsa 433,000 370,000 480,000 50,1956
itehna 316,000 220,000 398,000 65,0538
rup + kridla 718,667 634,000 826,000 81,2371

Statisticky lepsi hodnoty ve vSech vySe uvedenych ukazatelich vykazali ve skupiné¢ M

ohouti.
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abulka ¢. 44: Statistika jate¢nych parametrt (skupina M kohouti)

Skupina M slepice X primér min max (]

yorazkova hmotnost 2000,000 1820,000 2190,000 135,7940
rup bez drobu 1322,167 1203,000 1465,000 91,3617
e 91,333 82,000 104,000 9,4375
iroby 143,667 126,000 168,000 14,9220
Irsa 370,333 334,000 424,000 38,2291
tehna 312,333 252,000 452,000 74,3550
rup + kfidla 648,000 536,000 716,000 71,0605

raf €. 11: Porovnani jate¢ného zpracovani skupin M, N,0, T

Porovnani jate¢ného zpracovani skupin M, N, O,
il
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Vyhodnoceni jatednych ukazatelti ukazalo mirny pozitivni rozdil ve skupiné T, t. j. u
skupiny, kde zkrmované probiotikum bylo podrobeno teplotni zatézi + 50 °C oproti skupiné

N (probiotikum bez zatéze) a skupiné M ( zatéz mrazem).



abulka ¢. 45: Stanoveni mnozstvi masové $t'avy odkapavanim ( skupina 0)
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rojler start stop okap
k. pohl. ¢& g g Yo
0 K 58 58
0 K 61 61
0 K 55 54
0 K 59 57
0 K 60 35
0 K 55 33
0 S 60 59
0 S 49 48
0 S 57 56
0 S 58 57
0 S 60 56
Y S 6l 60
Soucet 693 678 0
rumér 58 56.5 0

abulka ¢. 46: Stanoveni mnozstvi masové §tavy odkapavanim ( skupina N)

rojler start stop okap
k. pohl. g g %o
N K 57 56
N K 55 54
N K 60 37
N K 56 55
N K 58 55
N K 6l 60
N S 58 55
N S 55 53
N S 37 56
N S 53 51
N S 59 58
N S 60 59
Soucet 689 669 0
Priamér 37 55,8 0
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bulka ¢. 47: Stanoveni mnoZstvi masové §t‘avy odkapavanim ( skupina T)

rojler start stop okap
. pohl. ¢ g g Yo
T K 58 5
. ¥ K 63 62
T K 60 60
T K 61 60
T K 60 59
T K 46 45
T S S 33
T S 61 60
T S 52 51
T S 48 47
2 4 S 59 58
) S 53 52
joudet 678 666 0
romér 57 355 0

bulka ¢. 48: Stanoveni mnozstvi masové stavy odkapavanim (skupina M)

ojler start stop okap
: pohl. ¢ g g %o
| K 56 55 1
| K 59 58

| K 61 59

| K 53 52

| K 51 51

Vi K 60 a7

| S 41 41

| S 61 60

Vi S 52 50

Vi S 44 43

/| S 59 58

v S 62 60

ucet 659 644 1
umér 55 53,7 0,03
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sraf ¢.12: Porovnani ztrat vody odkapem

Porovnani ztrat vody odkapem

0,035
0,03
0,025
0,02
0,015
0,01
0,005

% ztrat

skupina

Jednotlivé skupiny se nelisily ve ztraté vody odkapavanim.

abulka ¢. 49: Stanoveni schopnosti vazat piidanou vodu (skupina 0)

tara  brutto netto brutto netto H20
g g(in) g(in) g(out) g(out) %
92 253 161 210 118 83
60 132 72 111 51 77
90 247 157 203 113 80
92 237 145 196 104 79
58 124 66 104 46 74
91 225 134 194 103 92
92 249 157 207 115 83
91 249 158 213 122 93
92 258 166 209 117 76
91 250 159 212 121 90
91 250 159 216 125 97

58 124 66 115 57 116

998 2598 1600 2190 1192 1041

83,17  216,5 133,33 183 99.3 87
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oulka €. 50: Stanoveni schopnosti vazat pfidanou vodu (skupina 0)

ojler tara  brutto netto brutto netto H20

. _pohl. ¢ g g(in) g(in) g(out) g(out) Y

R 1] 91 230 139 190 99 78

e 92 258 166 213 121 82

g3 9 228 137 196 105 92

K 4| 9 234 142 196 104 83

N 91 235 144 196 105 82

K 6] 58 130 72 108 50 74

12 I 102 57

76 116 56 84

63 100 42 67

163 213 122 87

73 I v 68

128 67 105 44 64

0 42| 930 2334 1404 1929 999 918

gay 77.5 194,5 117 161 83,3 77
ulka €. 51: Stanoveni schopnosti vazat pridanou vodu (skupina T)

tara  brutto netto brutto netto H20

g g(in) g(in) g(out) g(out) Yo

91 227 136 189 98 80

60 141 81 117 57 76

91 236 145 199 108 86

91 257 166 228 137 106

91 247 156 202 111 78

86 222 136 187 101 86

60 139 79 110 50 58

91 262 171 210 119 74

58 124 66 105 47 78

93 250 157 206 113 80

92 234 142 197 105 85

60 127 67 111 51 90

964 2466 1502 2061 1097 977

80,33 205.5 12517 172 91,4 81
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abulka ¢. 52: Stanoveni schopnosti vazat pridanou vodu ( skupina M)

rojler tara  brutto netto brutto netto H20
k. pohl. ¢| g g(in) g(in) g(out) g(out) Yo
K 1 B 136 i 121 60 100
g K2 92 257 165 212 120 82
o i s % B 245 154 217 126 105
i 91 249 158 216 125 98
[ e o] 91 249 158 203 112 7
I K 6] 94 263 169 216 122 80
1 T S (¢ 123 63 104 44 43
= 92 253 161 205 113 73
et 93 255 162 208 115 77
5 4] 58 123 65 101 43 65
oS 8] 94 233 139 207 113 103
g5 6] 92 233 141 197 105 86
g a2 1009 2619 1610 2207 1198 1024
0 4 (84,08 2183 134,17 184 99.8 85

raf ¢ 13: Stanoveni schopnosti masa vazat vodu

Porovnani vaznosti vody ve svaloviné

skupina

V ukazateli vaznost vody ve svaloviné vykazala skupina 0 nejvyssi vysledek.
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bulka ¢. 53: Stanoveni barvy masa fotometricky (skupina 0)

rojler Barva masa fotometricky
k. pohl. ¢ | ¢l &2 ¢3 ¢4 01-4
g K 1] 17 14 16 15 15,50
K 21 15 15 16 14 15,00
oK 3 19 18 21 21 19,75
B 21 15 15 18 17,25
K8 13 13 15 12 13,25
B K6l 14 11 14 13 13,00
16 20 19 18 18,25
14 14 14 14 14,00
19 20 17 18 18,50
19 17 19 16 17,75
14 15 15 16 15,00
14 15 15 16 15,00
195 187 196 191 192,25
16 15,58333 16,3333333  15,91666667 16,02
bulka ¢. 54: Stanoveni barvy masa fotometricky (skupina N)
rojler Barva masa fotometricky
k. pohl. ¢ | ¢l [ ¢3 ¢4 01-4
oK1 11 10 12 13 11,50
P K 2] 14 15 17 16 15,50
ko 4d 15 13 18 14 15,00
| K 4| 22 22 22 25 22,15
P K 5] 13 14 15 16 14,50
K. 64 15 17 17 15 16,00
12 12 15 13 13,00
16 14 16 12 14,50
15 17 17 16 16,25
14 14 16 17 15,25
19 21 16 15 17,75
15 14 13 12 13,50
e 0 421181 183 194 184 185,50
0 4] 15 15,25 16,1666667 15,33333333 15,46
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Tabulka ¢. 55: Stanoveni barvy masa fotometricky (skupina T)

brojler

Barva masa fotometricky

sk. pohl. ¢ ¢l ¢2 ¢3 &4 01-4
20 19 19 20 19,50
16 14 16 15 15,25
15 16 15 16 15,50
15 14 15 14 14,50
13 16 15 16 15,00
14 15 14 14 14,25
19 21 20 20 20,00
18 18 17 15 17,00
14 14 14 14 14,00
13 15 17 16 15,25
17 18 16 15 16,50
17 16 20 19 18,00
191 196 198 194 194,75
16 16,33333 16,5 16,16666667 16,23
Tabulka ¢. 56: Stanoveni barvy masa fotometricky (skupina M)
Barva masa
brojler fotometricky 560 nm
sk. pohl. ¢ ¢l €2 &3 ¢4 O1-4
e 2 14 18 12 14 14,50
K. 2 14 16 1 13 11,00
| S 21 15 18 20 18,50
K 4 18 13 17 15 15,75
AR 16 17 16 16 16,25
K 6 22 18 18 16 18,50
R 18 20 15 16 17,25
> 2 13 15 11 14 13,25
< e 15 18 15 18 16,50
5 4 16 17 18 17 17,00
. (s 16 19 1§ 17 17,25
v 11 15 13 13 13,00
B 42 194 201 171 189 188,75
W 0 4 16 16,75 14,25 15,75 15,73
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Graf ¢.14: Stanoveni barvy masa fotometricky

Porovnani barvy masa

16,4
16,2
16
15,8
& 1585
154
15,2
15

skupina

Skupina T a 0 vykazaly pfi stanoveni barvy masa hodnoty nad 16 nm.

Tabulka ¢. 57: stanoveni pH masa (skupina 0)

pH pH
1hod 24hod
6.1 59
6.0 58
6.0 5,9
58 58
58 58
5.9 59
5.9 59
5.9 59
5.8 6,0
6.1 . 59
71,3 ' - 70,7
5.9 59
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Tabulka ¢. 58: Statistika chemického a fyzikalniho vySetfeni masa ( skupina 0 kohouti)

Skupina 0 kohouti X primér min max g

vaznost pfidané vody 80,99440 74,24242 92,16418 6,238626
barva masa 15,62500 13,00000 19,75000 2,553184
pH 1 5,92833 5,75000 6,14000 0,131517
pH 24 5,85000 5,80000 5,90000 0,054772

Tabulka ¢. 59: Statistika chemického a fyzikalniho vySetfeni masa ( skupina 0 slepice)

Skupina 0 slepice X prumér min max ]

vaznost pridané vody 92,51089 76,20482 115,9091 13,58791
barva masa 16,41667 14,00000 18,5000 1,96638
pH 1 5,86333 5,78000 6,1000 0,11725
pH 24 5,93333 5,80000 6,1000 0,10328

Statisticky vykazaly slepice vy$si vysledky v chemickém a fyzikalnim vysetfeni

asa ve skuping 0.

abulka €. 60: stanoveni pH masa (skupina N)

pH pH
1hod 24hod
3.9 5.9
6.0 58
6.0 6,0
6.1 39
5.8 58
3,7 6,0
5.9 5,8
L3 59
5.8 5,9
5.9 58
6,0 58
9.9 6,0
70,6 70,6
3.9 39
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[abulka €. 61: Statistika chemického a fyzikalniho vySetfeni masa ( skupina N kohouti)

Skupina N kohouti X prameér min max o

vaznost pridané vody 81,81561 7361111 91,60584 5,988804
barva masa 15,87500 11,50000 22,75000 3,720719
pH 1 5,91833 5,73000 6,06000 0,131060
oH 24 5,90000 5,80000 6,00000 0,089443

‘abulka ¢. 62: Statistika chemického a fyzikalniho vySetfeni masa ( skupina N slepice)

Skupina N slepice X prumér min max o

raznost pridané vody 71,23141 57,40741 87,11656 11,78294
’arva masa 15,04167 13,00000 17,75000 1,77071
H 1 5,84500 5,70000 5,98000 0,09225
'H 24 5,86667 5,80000 6,00000 0,08165

Statisticky vykazali kohouti vy3si vysledky v chemickém a fyzikalnim vySetieni masa

e skupiné N.

labulka ¢. 63: stanoveni pH masa (skupina T)

projler pH pH
k. 1hod 24hod

5,9 58

5.8 58

5.8 6,0

5.8 58

5,9 58

=M 5,8

2.7 58

5.8 59

5,8 58

5.7 59

5.8 58

5,9 89

69.6 70,1

5.8 5,8
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bulka ¢. 64: Statistika chemického a fyzikalniho vySetieni masa ( skupina T slepice)

kupina T kohouti X prumér min max g

aznost pridané vody 85,35859 75,92593 106,3253 11,06716
arva masa 15,66667 14,25000 19,5000 1,93434
H 1 5,82500 5,74000 5,8900 0,05683
H 24 5,83333 5,80000 6,0000 0,08165

bulka ¢. 65: Statistika chemického a fyzikalniho vySetieni masa ( skupina T slepice)

kupina T slepice X prumér min max g

aznost pridané vody 77,55479 58,22785 90,29851 11,02713
arva masa 16,79167 14,00000 20,00000 2,10010
H 1 5,77667 5,71000 5,89000 0,06250
H 24 5,85000 5,80000 5,90000 0,05477

Statisticky vykazali kohouti vyssi vysledky v chemickém a fyzikalnim vySetfeni masa

skuping T.

bulka ¢. 66: stanoveni pH masa (skupina M)

rojler pH pH

. pohl. ¢ lhod 24hod
A | 6,1 6,0
e 2 5.8 5,9
R 5.8 5.9
K 6.2 59
K ias 5.9 58
K. b 6.0 5,8
< | 5.8 59
Bl 6,0 58
- Tl 57 5,9
S . 4 6,0 5,9
B e S 6,0 6,0
= S <) 5.8 59
L S A 71,0 70,7
0 4 5,9 5,9




Tabulka ¢. 67: Statistika chemického a fyzikalniho vy3etieni masa ( skupina M kohouti)
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Skupina M kohouti X prumeér min max o

vaznost pfidané vody 90,30617  77,21519 104,5455 11,77082
barva masa 15,75000 11,00000 18,5000 2,81069
pH 1 5,95333 5,76000 6,1800 0,16195
pH 24 5,88333 5,80000 6,0000 0,07528

Tabulka ¢. 68: Statistika chemického a fyzikalniho vySetieni masa ( skupina M slepice)

Skupina M slepice X prumér min max o

vaznost pridané vody 80,38840 65,38462 103,2374 13,01417

barva masa 15,70833 13,00000 17,2500 2,02124

pH 1 5,88000 5,67000 6,0100 0,13401
H 24 5,90000 5,80000 6,0000 0,06325

5,92

Graf ¢. 15: Stanoveni pH masa

Porovnani hodnot pH 1hod a 24hod

Statisticky vykazaly slepice lepsi vysledek v pH 24, v ostatnich ukazatelich

chemického a fyzikalniho vySetieni masa ve skupiné M, vykazali vys$si hodnoty kohouti.

59 |
5,88 |
5,86 |

x 584 |

S 582

58 -
5,78 1
576 -
574 -

‘mpH thod |
(mpH 24 hod|

Skupiny (0),(N),(M) vykazaly po 1 a po 24 hodinach pH 5.9. Skupina (T) vykazala pH
5.8 po 1 hodin¢ i 24 hodinach.
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4. 3. Provozni ovéreni ucinnosti probiotickych kmenu po expozici teplotni zatézi ve

vyzivé brojleru

Do provozniho ovéfeni bylo zafazeno 400 000 jednodennich kufat hybridni kombinace
ROSS 308, dodanych firmou Mach — lihné€ kuiat Litomysl. Jednalo se o srovnani 4 vyrobnich
turnusi po 100 tisicich kufatech v jednotlivém zastavu. Pfi naskladnéni byla jednodenni
kurata zkontrolovana a byly vyfazeny a zkonfiskovany nestandardni kusy.

Kurata byla vazena v 7 dnech (10 kufat z kazdé haly, namatkovy vybeér), ve 14 dnech
(10 kufat z kazdé haly, namatkovy vybér), v 21 dnech (10 kufat z kazdé haly, namatkovy
vybér) a to vzdy ve stejnou denni dobu. Kone¢na hmotnost byla zjisténa pfi vyskladnéni ve
37. dni.

Turnusy byly pro Gcely této prace oznaceny jako A,B,C,D..

Zastav byl rozdélen do ¢&tyf vyrobnich hal (haly 1 — 4) po 25000 brojlerovych
kuratech.

Do krmnych smési BR 1 a BR 2 pokusnych skupin bylo zarazeno smésné probiotikum
Bacillus licheniformis a Bacillus subtilis o kvalité 3.2 x 10’ /g v davkovani 450g na 1 tunu
krmné smési. Probioticky preparat byl, resp. nebyl podroben expozici extrémnim teplotnim
podminkam. Kontrolni skupiné 0 (hala 1) byla zkrmovana smés bez obohaceni probiotickym
preparatem.

Zvifata byla krmena kompletnimi krmnymi smésmi vyrobenymi komerénim
zpisobem podle receptur uvedenych v tabulkach ¢.12 — ¢.14, c¢asti 4. 2. této prace
(experimentalni ¢ast: Zapojeni probiotické smési do vyzivy brojlert a srovnani vysledkt po
jeji expozici extrémnim teplotnim podminkam; provadéna ve Skolnim zemédélském podniku
Hlubokd nad Vltavou, stiedisko Ceské Bud&jovice — Ctyfi Dvory). Krmné smési byly
vyrobeny Tagrea a.s. Tabor (Agropol a.s.) - striktné dle vySe uvedenych receptur za
ptedpokladu zapojeni mineralné-vitaminovych dopliki dle tabulek ¢.15 — ¢.17 téze ¢asti této
prace (viz vySe). Krmna smés BR 1 byla zkrmovéna 12 dni, krmna smé BR 2 byla zkrmovana
15 dni a krmna smés BR 3 byla zkrmovana 10 dni. Krmné smési byly navazeny do sil pfesné
dle objednavek vykrmce. Nedochazelo ke zbyteénému skladovani krmnych smési. Po
ukonéeni turnusu byla sila vy¢isténa a bylo zvazeno zbytkové mnozstvi krmné smési BR 3.

Turnusy byly z provoznich divodd, na zadost drubezi porazky (aktudlni pozadavek

trhu na leh¢i kufata), ukonéeny vzdy ve 37. dni vykrmu.
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Po ukonceni turnust byla kufata zvazena v Zivém a porazena na driibezi porazce ve
Vodiianech (Vodnanské kute, Agropol a.s.).

V tabulce €. 69 je uvedeno schéma pokusnych skupin umisténych v jednotlivych
vyrobnich halach dle diet doplnénych upravenym probiotickym preparatem a délka trvani

jeho upravy.

Tabulka ¢. 69: Schéma pokusnych skupin umisténych v jednotlivych vyrobnich haléch

(diety dle expozice teplotnim podminkam)

Pokusna skupina Probiotikum BR1 BR2
hala ¢. 1 0 0 0
bez probiotika
hala ¢. 2 + bézné podminky bézné podminky

béZzné podminky

hala &, 3 - 13 dni 15 dni

expozice -15°C

hala ¢. 4 + 13 dni 15 dni

expozice 50 °C

Vysledky

Vysledky prvniho vaZeni ve viech turnusech ukézaly rozdily mezi halou (1)
a ostatnimi halami.
Vtabulkach ¢.70 — ¢.73 jsou uvedeny vysledky hmotnosti kufat v 7 dnech (provozniho

ovéteni viech turnust ).
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' Tabulka ¢. 70: Hmotnosti v 7 dnech (turnus A)

p

‘ V prvnim turnusu se vysledky lisily takto: hala (1) méla o 6,8% (haly(2).,(4)),
:‘,mspektive 0 2,7% (hala (3)) horsi vysledky. Rozdil mezi vysledky hal (2) a (4) a halou (3) je
32%.

ffabulka ¢ 71: Hmotnosti v 7 dnech (turnus B)

_ Ve druhém turnusu se vysledky lisily takto: hala (1) méla o 5,92% horsi vysledek nez
hala (2), 0 2,63% hor3i vysledek nez hala (3) a 0 5,26% horsi vysledek neZ hala (4). Rozdil
halami (2) a (3) je 3,2% a rozdil mezi halou (3) a (4) je 2,56%, vzdy v neprospéch
haly(3).

Tabulka €. 72: hmotnosti v 7 dnech (turnus C)
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Ve tietim turnusu (C) se vysledky z jednotlivych hal lisily takto: hala (1) vykazala o 4,
6 % niz8i vysledek neZ hala (2), 0 6,0 % nizsi vysledek nez hala (3) a 0 6,7 % niz8i vysledek
nez hala (4). Rozdily mezi halami (2) a (3) byly 1,2% v neprospéch haly (2) a mezi halami (2)
a(4) 1,92% opét v neprospéch haly (2).

Tabulka ¢. 73: Hmotnosti v 7 dnech (turnus D)

Ve c¢tvrtém turnusu (D) byly vykazany tyto vysledky: hala (1) méla o 8.8% nizsi
vysledek nez hala (2), o 6.1% horsi vysledek nez hala (3) a 0 7.4% horsi vysledek nez hala

(4). Rozdily mezi ostatnimi halami byly: o 2,56% niz3i vysledek u haly (3) oproti hale (2) a o

1,2% nizsi vysledek oproti hale (4).
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Vysledky tabulek ¢. 70 — ¢&. 73 sumarizuje graf &: 16
Graf ¢. 16: Vysledky vazeni v 7 dnech u viech turnusi.

Hmotnosti kurat v 7 dnech

165

160 +

8

g

Hmotnostv g

145 +

140

Haly

Srovnani primérnych hodnot z jednotlivych hal za viechny turnusy se lisi takto: haly
.2 a4 vykazaly shodné v 7 dnech o 6,3% lepsi vysledek v hmotnosti, hala ¢.3 vykazala v
7 dnech o 4,36% vyss$i hmotnost oproti hale 1. Rozdily mezi halami 2 - 4 byly 1,9%

neprospéch haly 3.

[abulka ¢. 74: Vazeni ve 14 dnech (turnus A)

azeni ve 14 dnech je uvedeno v tabulkach ¢. 74 —¢. 77.
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V prvnim turnusu (A) se vysledky liily takto: hala (1) méla o 0,6% nizsi vysledek nez

ala(2) a o 0,1% vy3si vysledek nez hala (3), dale méla o 10.48% hor3i vysledky nez hala (4).

Rozdil mezi vysledky hal(2) a (4) je 9,79%.

[abulka ¢. 75: Vazeni ve 14 dnech (turnus B)

Hala 1 < 3 4
Prum.
S otuost(e) 460 481 476 483

Ve druhém turnusu (B) se vysledky lisily takto: hala (1) méla o 4,56% horsi vysledek
ez hala (2), 0 3,47% horsi vysledek nez hala (3) a 0 5,0% horsi vysledek nez hala (4). Rozdil
nezi halami (2) a (3) je 1,05% a rozdil mezi halou (3) a (4) je 0,03%, vZdy v neprospéch

aly(3).

bulka ¢. 76: vazeni ve 14 dnech (turnus C)

Hala 1 2 3 4
KT 464 493 500 478
motnost(g

Ve tietim turnusu (C) se vysledky z jednotlivych hal lisily takto: hala (1) vykazala o
5% niz8i vysledek nez hala (2), o 7,7% nizsi vysledek nez hala (3) a 0 3,0% niz$i vysledek
7 hala (4). Rozdily mezi halami (2) a (3) byly 1,4% v neprospéch haly (2) a mezi halami (3)
4) 4,60% opét v neprospéch haly (4).




87

Tabulka ¢. 77: VéaZeni ve 14 dnech (turnus D)

Ve ¢tvrtém turnusu (D) byly vykdzany tyto vysledky: hala (1) méla o 5,0% nizsi
vysledek nez hala (2), o 3,7% horsi vysledek nez hala (3) a o 3,5% horsi vysledek nez hala
(4). Rozdily mezi ostatnimi halami byly: o 1,26% nizsi vysledek u haly (3) oproti hale (2) a o
1,47% niz3i vysledek haly (4) oproti hale (2).

Vysledky tabulek €.73 - €.77 sumarizuje graf ¢: 17
Graf ¢. 17: Vysledky vazeni v 14 dnech u viech turnusu

Hmotnosti kurat ve 14 dench

Hmotnostv g

Haly
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Srovnani prameérnych hodnot z jednotlivych hal za v8echny turnusy se 1i3i takto: hala

1) vykazala v primérnych hodnotach ve 14 dnech o 4,09% nizsi vysledek v hmotnosti, hala
3) vykazala o 0,4% niz3i hmotnost oproti hale (2) a o 1,8% niz3i vysledek nez hala (4).

Vazeni ve 21 dnech je uvedeno v tabulkach ¢. 78 — ¢&. 81

[abulka ¢. 78 vazeni ve 21 dnech (turnus A)

V prvnim turnusu (A) se vysledky liily takto: hala (1) méla o 6,0% niz$i vysledek nez
1ala (2) a 0 4,62% nizsi vysledek nez hala (3), dale méla o 7,42% niz3i vysledky nez hala (4).
Rozdil mezi vysledky hal (3) a (2) je 1,26% a (3) a (4) 2,67%, vzdy v neprospéch haly (3).

[abulka ¢. 79: Vazeni ve 21dnech (turnus B)

Ve druhém turnusu (B) se vysledky lisily takto: hala (1) méla o 6,37% horsi vysledek
neZ hala (2), o 4,69% horsi vysledek neZ hala (3) a o 5,05% horsi vysledek nez hala (4).
Rozdil mezi halami (2) a (3) je 1,6% a rozdil mezi halou (3) a (4) je 0,03%, vidy
v neprospéch haly(3).
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Tabulka ¢. 80: Vazeni ve 21 dnech (turnus C)

Ve tetim turnusu (C) se vysledky z jednotlivych hal lisily takto: hala (1) vykazala o
4,23% nizsi vysledek nez hala (2), o 3,63% niz8i vysledek nez hala (3) a o 5,44% nizsi
vysledek neZ hala (4). Rozdily mezi halami (2) a (3) byly 0,05% v neprospéch haly (3) a mezi
halami (3) a ( 4) 1,7% opét v neprospéch haly (3).

Tabulka ¢. 81: Hala vazeni ve 21 dnech (turnus D)

Ve &tvrtém turnusu (D) byly vykazany tyto vysledky: hala (1) méla o 4,50% nizsi
vysledek nez hala (2), 0 1,33% niz8i vysledek nez hala (3) a o 4,86% nizsi vysledek nez hala

4). Rozdily mezi ostatnimi halami byly: o 3,12% nizsi vysledek u haly (3) oproti hale (2) a o
3,48% nizsi vysledek haly (4) oproti hale (3).
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lysledky tabulek ¢.78 - ¢.81 sumarizuje graf ¢: 18.
sraf €. 18: Vysledky vazeni ve 21 dnech u viech turnust

Hmotnosti kufat v 21 dnech
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Srovnani prumérnych hodnot z jednotlivych hal za viechny turnusy se lisi takto: hala
1) méla o 5,30% nizsi vysledek nez hala (2), o 3.57% nizsi vysledek neZ hala (3) a 0 5,69%
1131 vysledek nez hala (4). Rozdily mezi ostatnimi halami byly: 01,66% nizsi vysledek u haly
3) oproti hale (2) a 0 2,13% niz3i vysledek haly (4) oproti hale (3).

Hmotnosti pii vyskladnéni ve 37 dnech jsou uvedeny v tabulkéach ¢.82 — ¢. 85.

Tabulka ¢. 82: Hmotnosti pii vyskladnéni (turnus A)




g1

V prvnim turnusu (A) se vysledky lidily takto: hala (1) méla o 3,15% nizsi vysledek
1ez hala( 2) a 0 5.82% niz3i vysledek nez hala (3), dale méla o 3,26% niz8i vysledky neZ hala
4). Rozdil mezi vysledky hal (3) a (2) je 0,15% ve prospéch haly(4) a rozdil mezi halami (3)
1(4) je 2,47%, ve prospéch haly (3).

[abulka ¢. 83: Hmotnosti pfi vyskladnéni (turnus B)

Ve druhém turnusu (B) se vysledky lisily takto: hala (1) méla o 2,2% vy3si vysledek
nez hala (2), o 0,21% niz8i vysledek nez hala (3) a o 1,54% niz3i vysledek nez hala (4).
Rozdil mezi halami (3) a (4) je 1,3% ve prospéch haly (4).

Tabulka 84: Hmotnosti pfi vyskladnéni ( turnus C)

Ve tietim turnusu (C) se vysledky z jednotlivych hal lisily takto: hala (1) vykazala o
5,48% nizsi vysledek nez hala (2), o 2,09% nizsi vysledek nez hala (3) a o 4,89% nizsi
vysledek nez hala (4). Rozdily mezi halami (2) a (3) byly 3.32% v neprospéch haly (2) a mezi
halami (3) a (4) 2,74% v neprospéch haly (3).
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Tabulka 85: Hmotnosti pfi vyskladnéni (turnus D)

Ve ¢tvrtém turnusu (D) byly vykazany tyto vysledky: hala (1) méla o 1,44% nizsi
vysledek nez hala (2), o 5,60% nizsi vysledek nez hala (3) a 0 3.55% niZ3i vysledek nez hala
(4). Rozdily mezi ostatnimi halami byly: o 4,11% vy33i vysledek u haly (3) oproti hale (2) a o
1.98% niz3i vysledek haly (4) oproti hale (3).

Vysledky tabulek ¢.82 - ¢.85sumarizuje graf ¢: 19.

Graf ¢. 19: Vysledky hmotnosti ve 37 dnech u viech turnust
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Srovnani pramérnych hodnot z jednotlivych hal za v§echny turnusy se lisi takto: hala
(1) méla o 1,96% nizsi vysledek nez hala (2), o 3,36% niz3i vysledek nez hala (3) a 0 3,.31%
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niz8i vysledek nez hala (4). Rozdily mezi ostatnimi halami byly: o 1,37% vy3si vysledek u
“haly (3) oproti hale (2) a o 1,31% niz3i vysledek haly (4) oproti hale (2).

Vysledky v tabulkéach €. 86 - ¢. 89udavaji konverze krmiva v jednotlivych turnusech.

Tabulka 86: Konverze krmiva v turnusu (A)

Konverze krmiva byla u haly (1) o 4,09% vy33i nez u haly (2), o 4,70%vy$si nez u
haly (3) a 5.32% vy38i nez u haly (4). Mezi konverzi u hal (2) a (4) byl rozdil 1,18% ve
prospéch haly 4.

iTabulka ¢.87: Konverze krmiva v turnusu (B)
I

Konverze krmiva byla u haly (1) o 5,38% vy33i neZ u haly (2), o 0,57%vy33i nez u
haly (3) a 0 6,6% vy3si neZ u haly (4). Mezi konverzi u hal (2) a (4) byl rozdil 1,20% ve
prospéch haly 4.

==
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[abulka ¢. 88: Konverze krmiva v turnusu (C)

Konverze krmiva byla u haly (1) o 2,95% vy338i nez u haly (2), o 2,35%vy33i nez u
1aly (3) a 1,16% vyssi nez u haly (4). Mezi konverzi u hal (2) a (4) byl rozdil 1,77% ve
srospéch haly (2).

Tabulka ¢. 89: Konverze krmiva v turnusu (D)

Konverze krmiva byla u haly (1) o 4,54% vy38i nez u haly (2), o 3,95%vy33i nez u
haly (3) a o 1,08% niz8i nez u haly (4). Mezi konverzi u hal (2) a (3) byl rozdil 0,56% ve

prospéch haly (2).
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Konverzi krmiva znazornuje graf ¢. 20
Graf ¢. 20: Konverze krmiva v turnusu (A)
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Zavére¢né hodnoceni rozdilu konverze krmiv v jednotlivych turnusech vykazalo tyto
vysledky: konverze krmiva byla u haly (1) o0 4,09% vyS3i neZ u haly (2), a 0 2,89%vyS35i nez u
haly (3) a (4).

Béhem turnusu byl rutinné kontrolovan pracovniky provozu zdravotni stav zvifat.
Denné byla na halach sbirana uhynula zvifata a jejich pocet byl zapisovan do turnusovych
listi. Uhynula zvifata byla pravidelné odvazena asanacni sluzbou. Cely provoz je pod stilou
kontrolou spolupracujiciho obvodniho veterinarniho lékafe. V prib¢hu turnusti nedoslo

k zavaznym onemocnénim.
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Sledovani uhynt v jednotlivych turnusech je zachyceno v tabulkach ¢. 90 - ¢. 93.
Tabulka 90: Ztraty a dhyny v turnusu (A)

Hala (1) vykazala o 27,08% vice thynti nez hala (2) a 0 79,41% vice uhynt nez hala
(3) a 0 69%vice ztrat nez hala (4).

Tabulka ¢. 91: Ztraty a thyny v turnusu (B)

: Hala (1) vykazala o 11,62% méné uhynt nez hala (2) a 0 4,87% vice tthyni nezZ hala
(3) a 0 18,9% méné thyn(i neZ hala (4).

Hala (1) vykazala o 6,37% méné uhynt nez hala (2) a o 14,6% vice thynt nez hala (3)

a0 11,9% vice uhynii nez hala (4).
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Tabulka ¢. 93: Ztraty a uhyny v turnusu (D)

Ztraty v hale (1) byly o 2,5% vy$si nez v hale(2), o 10,8% vyssi nez v hale(3) a o
13.88% vyssi nez v hale (4).

V grafu €. 21 nalezneme sumarizaci ztrat a thyna za vSechny turnusy.

Graf €. 21: Ztraty a uhyny v jednotlivych turnusech

Ztraty v jednotlivych turnusech
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Pramérné ztraty za vSechny turnusy v hale (1) byly o 3,2% vy38i nez v hale(2), o
125,6% vy$si nez v hale(3) a o 14,83% vyssi nez v hale (4). Nejnizsi ztraty vykézaly turnusy

v hale (3), 0 26,1% nizsi nez v hale (2) a 0 9,42% niz3i nez v hale (4).
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5. Diskuse

Za celem ujasnéni prednosti pouziti smési probiotickych kmend Bacillus subtilis a
Bacillus licheniformis ve vykrmu brojlerti byly provedeny dva pokusy v experimentalnich
podminkéch a dale provozni ovéfeni vysledki experimentalni ¢asti.

V prvni ¢asti experimentd byl odzkouSen preparat a jeho G¢innost ve srovnani s ristovym
stimulatorem Avilamycinem a negativni kontrolou. Jednalo se o ristovy pokus. Preparaty
byly resp. nebyly ( negativni kontrola ) zapojeny do viech t¥i zkrmovanych krmnych smési.
Ve 14 dnech véku kufat bylo pozorovano vysoce priukazné ( P<0,01) ovlivnéni jak
antibiotickym preparatem Avilamycinem, tak i probiotickym preparatem Bacillus
licheniformis a Bacillus subtilis. Hmotnost kufat byla vtomto obdobi o 8, 14% u
Avilamycinu a o 4,89 % u probiotickych kmenu vy$si nez nez u kontrolni skupiny. Mezi
skupinami s Avilamycinem a s probiotickym kmenem nebyl zjistén statisticky vyznamny
rozdil. Prikkazny rozdil ve vé€ku 14 dni nebyl zjistén ani mezi pohlavim. Primérnd hmotnost
kufat ve 35. dni byla u skupiny s probiotickymi kmeny o 3,89 % vy33i oproti kontrole pfi

( P<0,01) a u skupiny s Avilamycinem o 2, 18 % vy$si oproti kontrole pfi ( P<0,05).

Hmotnost kohoutkt byla ve 35. dni vysoce prikazné vyssi ( P<0,01) o 6, 96 %
oproti hmotnosti kuficek.

Hmotnost kufat ve 42. dni byla vysoce prikazné ( P< 0,01) vy$8i u skupiny kufat
krmenych smésmi s probiotickym preparatem o 4,87 % a skupiny kufat krmenych smésmi
s Avilamycinem o 4,45 % oproti kontrolni skupiné. Hmotnost kohoutkti byla o 4,84 % vyssi
( P<0,01) oproti hmotnosti kuficek.

Vysledky lze srovnat s pracemi Kumprechta a Zobace (1998) ktefi popsali nartst
hmotnosti brojlertt ve 42 dnech o 4, 47 %, resp. 1,7 % ( zkrmovéani diet obohacenych o
probiotické smési kmenii Bacillus).

Podle Kumprechta, Zobace, Gasnarka a RoboSové (1994) byl nartst hmotnosti u
brojlerovych kufat po pfidavku probiotika na bazi Streptococcus faecium C 68 3,74%,

4,33 % a 5,15 %.

Spotieba smési v obdobi od 1. do 14. dne véku kufat ( BR1) byla u skupiny kufat
s probiotickym preparatem o 7, 62 % niz8i oproti kontrolni skupiné pii ( P<0,05).

Rozdil 4,5 %, ktery byl zjistén mezi skupinami s pfidavky preparatii nevykazoval statistickou

prikaznost. Spotfeba smési v kg na 1 kg pfirtistku mezi kohoutky a kufi¢kami nebyla v tomto
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obdobi statisticky vyznamna. Pritkazné ( P<0,05) nizsi spotieba smési byla zjisténa v obdobi
krmeni 1. — 35 den ( BR1+BR2) u skupiny s probiotickou smési oproti skupiné kontrolni byl
4,63%. Mezi skupinou s Avilamycinem a kontrolou byl zji§tén rozdil 3,17 % ve prospéch
skupiny a Avilamycinem na hranici statistické prikaznosti. Spotfeba smési vkg na 1 kg
ptiristku byla v obdobi krmeni 1. — 35. den u kohoutki o 4, 49 % niz8i oproti kufi¢kam pfi

( P<0,05).

Spotieba smési v obdobi vykrmu brojlera 1. — 42. den véku (BR1+ BR2+BR3) byla
vysoce prikazné ( P< 0,01) o 4,82 % niZ3i u skupiny kufat krmenych smési s probiotickymi
kmeny oproti skupiné kufat kontrolni .

Kohoutci v obdobi vykrmu 1. — 42 den vykazovali o 3,05 % niZsi spotfebu smési oproti
kufickam . Kumprecht a Zoba¢ (1998) zaznamenali primérnou nizsi konverzi krmiva
(- 5,5 %) ukufat, kterym byly zkrmovany diety s obsahem probiotickych kmeni Bacillus.

Kumprecht, Zoba¢, Gasnarek a RoboSova (1994) popisuji sniZzeni konverze krmiv u

brojleri krmenych probiotikem na bazi Streptococcus faecium C 68 o 8,56%, 5,45% a o
4,79% nez kontrola.

Primérné hodnoty jateéné vytéZznosti byly statisticky vyznamné (P< 0,01) vy3si u kufat
krmenych smésmi jak s probiotickym tak i s antibiotickym preparatem, oproti skupiné kufat
jimz do krmiva nebyl aplikovan Zadny ristovy stimulator. Hmotnost abdominalniho tuku u
sledovanych kufat byla znaéné rozkolisana a nevykazovala statisticky vyznamny rozdil jak
mezi pokusnymi skupinami tak mezi pohlavim.

Dosazené vysledky jsme oznalili za pozitivni, nebot dokazaly, Ze smés piesné
efinovanych probiotickych kmeni Bacillus licheniformis ( CH 200) a Bacillus subtilit
( CH 201) pfidanych do kompletnich krmnych smési pozitivné ovliviiuje rist a tedy
otnost zvifat a konverzi Zivin.

Druha ¢ast experimentti zkoumala vyhodnost zapojeni probiotické smési vyse
vedenych bacili za predpokladu ptredchozi zatéZe preparatu skladovanim jednak v
ormalnich a jednak v extrémnich teplotnich podminkach, ve srovnani s nulovou kontrolou.
ato experimentalni ¢ast byla rovnéZ vedena jako ristovy pokus na brojlerech ve &tyfech
kupinach
bez probiotika, s probiotikem bez zatéZe, s probiotikem podrobenym teploté — 15 °C resp.
0°C po dobu 13 (BR1) a 15 dni (BR2).

Rozdily ve vysledcich analytickych rozborti krmnych smési kontrolnich i pokusnych

kupin byly statisticky nevyznamné.
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V sedmi dnech vykdazaly skupiny v jejichz vyZivé bylo zapojeno probiotikum ve vSech
pripadech vy38i hmotnost a to takto: skupina (N) o 1,35%, skupina (T) o 2,02% a skupina (M)
0 5,4% oproti kontrolni skupiné.

Vysledky zjisténych hmotnosti pf zvazeni celé obsadky ve 14 dnech
v jednotlivych skupinach vyjadiuji rozdily ve prospéch skupin obohacenych o probiotickou
smés takto: skupina (N) vykazala o 2, 01 % vy$si hmotnost, skupina (T )o 3,62 % vyssi
hmotnost a skupina (M) o 7,04 % vy$§i hmotnost oproti kontrole.

Pribézné vysledky v 21 dnech ukazuji pozitivni vyvoj ve prospéch skupin s aplikaci

probiotickych kmenti ve vyZzivé takto: skupina (N) vykazuje o 4,88 % vy38i primérnou
hmotnost, skupina (T) vykazuje o 2,86 % vyssi primérnou hmotnost a skupina (M) vykazuje
01,90 % vy$si primérnou hmotnost neZ kontrola.
Vysledky vazeni vSech kufat v jednotlivych sekcich ve 35 dnech ukazaly, Ze skupina (N)
dosahla 99,47 % kontrolni skupiny (0), vykazuje tedy vysledek (— 0, 53 %). Skupina (T)
vykazala o 0, 65 % lep$i hmotnost neZ kontrolni skupina (0). Skupina (M) vykazala o 3, 84 %
lepsi hmotnost neZ kontrolni skupina (0).

Vysledky vazeni vSech kufat ve 42. dni jednotlivych sekcich ukazaly, Ze skupina (N)
dosahla o 0,26% lepsiho vysledku neZ kontrolni skupina (0). Skupina (T) vykézala o 1,8 %
lepsi hmotnost neZ kontrolni skupina (0). Skupina (M) vykézala o 0,97 % lepSi hmotnost nez
kontrolni skupina (0).

Kone¢né hmotnosti byly ve v8ech skupinach vy$si nez u skupiny kontrolni.

Celkové byly vysledky niZ$i neZ uvadi Greimann ( 2000), ktery popisuje hodnoty

03,4 % -4, 8 % vyssi. Konverze krmiva byla u viech skupin s aplikovanym probiotickym
preparatem lep$i neZ u skupiny bez probiotika (0). U skupiny (T) a dosahla nejvy$si uspory t.
j. 6,47 % oproti(0). U skupiny (N) byla uspora 3,52 %. U skupiny (M) vysledky vykazaly
usporu 5,29 %. ZlepSeni konverze krmiv za celkovy vykrm byly statisticky vyznamné. Ke
srovnatelnym vysledkim se dostali také Kumprecht, Zoba¢ (1996).

V 74dné ze sekci neprob&hlo onemocnéni. Uhyny v jednotlivych sekcich, do jejichz
vyZivy byla zapojena probiotika vykazaly standardni vy$i. Oproti sekci bez aplikace
probiotika byly uhyny na trovni 50 % u skupiny (N) a skupiny (M) a na Grovni 33% u
sekce (T). V souladu s Mi¢anem ( 1993) se pravdépodobné uplatiiuje teorie o vyhodnosti
probiotickych preparatii , obsahujicich vice kmeni mikroorganismii.

Nové se touto problematikou zabyval Zbotil (2005).
Z hlediska jate¢nych parametr byl vliv piidavku smésného probiotického preparatu

Bacillus licheniformis a Bacillus subtilis na hmotnost trupu s droby, ¢istého trupu, masa
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a ktize, HJOT a kosti vyhodnocen jako nevyznamny. Nepodafilo se prokazat, Ze se zvySujicim
se hmotnostnim pfiristkem dochazi ke zvySeni hmotnosti potravinafsky cennych ¢asti.

Jednim zvelmi dulezitych vlivii pasobicich na uZitkovost brojlerovych kufat je
zdravotni stav. Zdravotni stav byl posuzovan podle mnozstvi thynl v jednotlivych ¢astech
experimentu i v provoznim ovéfeni. Déale byl posuzovan podle podilu drobii po porazce
v experimentalni ¢asti 2. Hmotnosti drobi vysly jako statisticky nevyznamné mezi
jednotlivymi skupinami. Dle tohoto zjisténi je mozno konstatovat, Ze nedo$lo ke negativnimu
ovlivnéni zdravi zvifat. Barva masa se pohybovala v rozmezi 15, 46 — 16, 23. Hodnoty pH 24
ukazuji na mnozstvi BNLV v mase jejichz rozpadem dochazi k vy$§imu okyseleni masa.
Naméfené hodnoty byly téméf shodné a pohybovaly se od 5,8 — 5, 9. Pour ( 1989) uvadi u
kufat ukazatele pH 1 5,6 — 6, 2; pH 24 5,5 — 5.9. Hodnoty naseho vy$etieni korespondovaly
s témito 0daji.

Mnozstvi volné vody v mase brojlerti bylo zjistovano okapem masné $t'avy za 24 hodin.
Zvyseni piirastki hmotnosti vlivem vétsiho mnoZstvi volné vody v mase nebyl prokazan.
Vliv pridavku specificky u¢innych latek na hmotnost trupu s droby, ¢istého trupu, masa a
kize, HIOT a kosti byl vyhodnocen jako nevyznamny. Nebyly zjistény rozdily mezi
kontrolou a pokusnymi skupinami. Rozdily v kvalité Zivin masa brojlerovych kufat, jateCnych
rozborti mezi skupinami byly rovnéz statisticky nevyznamné.

K ovéreni experimentalnich vysledkti prace slouzilo provozni odzkouSeni na 4
turnusech o celkovém poctu zvifat 400 000. Vykrm kufat s pfidanim probiotika Bacillus
licheniformis a Bacillus subtilis ( eventuelné po expozici preparatu teplotni zatéZi) trval
z provoznich divodii 37 dni.Byl sledovan vyvoj hmotnosti v pribéhu kazdého turnusu, byly
vypoéteny prumérné hodnoty. Dale byla sledovana konverze krmiva a zdravotni stav.

Srovnani prumérnych hodnot z jednotlivych hal za vSechny turnusy v 7 dnech se
lisi takto: haly 2 a 4 vykézaly shodné v 7 dnech o 6,3 % lepsi vysledek v hmotnosti, hala ¢. 3
vykéazala v 7 dnech o 4,36 % vy$8i hmotnost oproti hale 1. Rozdily mezi halami 2- 4 byly 1,9
% v neprospéch haly 3.

Primémé hodnoty za vSechny turnusy ve 14 dnech ukazaly na tento vyvoj:: hala (1)
vykédzala v primérnych hodnotach ve 14 dnech o0 4,09 % nizsi vysledek v hmotnosti, hala (
3) vykazala o 0,4 % ni68i hmotnost oproti hale (2) a o 1,8 % nizsi vysledek nez hala (4).

Vazeni ve 21 dnech ukazalo, ze hala (1) méla o 5,30 % nizsi vysledek nez hala (2), o
3,57 % nizsi vysledek nez hala (3) a 0 5,69 % niz8i vysledek neZ hala (4). Rozdily mezi
ostatnimi halami byly: 01,66 % niZ3i vysledek u haly (3) oproti hale (2) a 0 2,13 % niZsi
vysledek haly (4) oproti hale (3).
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Pti vyskladnéni vykazaly turnusy nasledujici primérné hodnoty: hala (1) méla o 1,96

% nizsi vysledek nez hala (2), o 3,36 % nizsi vysledek neZ hala (3) a 0 3,31 % niz$i vysledek
neZ hala (4). Rozdily mezi ostatnimi halami byly: o 1,37 % vyssi vysledek u haly (3) oproti
hale (2) a 0 1,31 % niZ3i vysledek haly (4) oproti hale (2). Zapojeni vy$e uvedené probiotické
smési do vyZivy brojlert ovlivnilo vyznamné kone¢nou hmotnost oproti kontrole.
Vysledky koresponduji s vysledky popsanymi Greimannem (2002). Jadamus, Vahjen a Kiihn
popisuji hmotnostni vysledky po pouZiti Enterocccus faecium var. Toyoi tyto pramérné
hmotnosti kufat ve 37 dnech 1747 g, 1779 g, 1782 g. Mezi jednotlivymi skupinami
s probiotikem ( po eventuelné bez teplotni zatéze) jsou rozdily nevyznamné.

Zavérecné hodnoceni rozdili konverze krmiv v jednotlivych turnusech vykazalo tyto
vysledky: konverze krmiva byla u haly (1) 0 4,09 % vy33i neZ u haly (2), a 0 2,89 %vyS$5i nez
u haly (3) a (4). Z provozniho hlediska ptredstavuje toto procento vyznamnou isporu.
Greimann ( 2000) popisuje usporu 3,5 %, Jadamus, Vahjen a Kiihn ( 2000) popisuji Gsporu
v konverzi krmiv po pouziti Enterocccus faecium var. Toyoi 2 — 3 %.

Béhem turnusu byl rutinné kontrolovan pracovniky provozu zdravotni stav zvifat.
Denné byla na halach sbirdna uhynula zvifata a jejich pocet byl zapisovan do turnusovych
listt.

Primérné ztraty za vSechny turnusy v v hale (1) byly o 3,2 % vy$8i nez v hale (2), o
12,56 % vy35i nez v hale(3) a o 14,83 % vyssi nez v hale (4). Nejniz§i ztaty vykazaly turnusy
v hale (3), 0 26,1% niZ8i nez v hale (2)ao 9, 42 % niz8i nez v hale (4). Krupkova a Harnach
(1987, 1990) se zabyvali problematikou omezeni vyskytu prijmovych onemocnéni brojlert
kmenem Bacillus subtilis.

Zapojeni probiotického preparatu ovlivnilo v provoznim ovéfeni vyznamné zdravotni
stav zvifat a vySi thynd ( Horniakova, 2001, Kumprecht a kol. 1998).

Probiotické preparaty je mozné vyuzit vyuZit jako nahradu antibiotickych stimulatora
Fiserova, 2006, Holub 2005, Duda 2005, Jeroch a kol 2006).
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6. 1. Vlastni zavér

Pfedmétem provedeného vyzkumu bylo ovéfeni u¢innosti probiotické smési piesné
definovanych kment Bacillus licheniformis (CH 201) a Bacillus subtillis (CH 200) ve vyzivé
brojlerti. Za ucelem ujasnéni pfednosti pouziti smési probiotickych kmeni Bacillus subtilis a
Bacillus licheniformis ve vykrmu brojlerii byly provedeny dva pokusy v experimentalnich
podminkach a déle provozni ovéfeni vysledkil experimentalni ¢asti.

V prvni ¢asti experimentt byl v ristovém pokusu odzkouSen preparat a jeho u€innost
ve srovnani srustovym stimuldtorem avilamycinem a negativni kontrolou. Jednotlivé
reparaty byly, resp. nebyly (negativni kontrola ) zapojeny do vsech tii zkrmovanych krmnych
smeési.

U probiotického preparatu bylo pouzito davkovani 450g / 1t. kompletni krmné smési.
(BR1, BR2, BR3). Vysledky experimentu ukéazaly, Ze vySe uvedena probioticka smés vysoce
pritkazné ovliviiuje hmotnost kufat ve 42. dni a to 0 4,87% ve srovnani s kontrolni skupinou.
Skupina s avilamycinem vykézala v hmotnosti vysledky o 4,45% vy38i neZ kontrolni skupina.
Ve vztahu k pohlavi vykazali kohoutci o 4,84% lep$i hmotnost nez kufi¢ky.

Spotieba smési v obdobi vykrmu brojlerti 1. — 42. den véku (BR1 + BR2 + BR3) byla
vysoce prukazné (P< 0,01) o 4,82% niZ8i u skupiny kufat krmenych smési s probiotickymi
kmeny oproti skupiné kufat kontrolni.

Kohoutci v obdobi vykrmu 1. — 42. den vykazovali o 3,05% nizsi spotiebu smési
oproti kufickam.

Primémé hodnoty jate¢né vytéznosti byly statisticky vyznamné (P< 0,01) vyssi u
kufat krmenych smésmi jak s probiotickym tak i s antibiotickym preparatem oproti skupiné
kufat, jimz do krmiva nebyl aplikovan Zadny rastovy stimulator. Hmotnost abdominalniho
tuku u sledovanych kurat byla zna¢né rozkolisana a nevykazovala statisticky vyznamny rozdil
jak mezi pokusnymi skupinami tak mezi pohlavim.

Dosazené vysledky jsme oznalili za pozitivni, nebot” dokazaly, ze smés presné
definovanych probiotickych kment Bacillus licheniformis (CH 200) a Bacillus subtilis (CH
201) pfidanych do kompletnich krmnych smési pozitivné ovliviiuje riist, a tedy hmotnost

zvifat a konverzi zivin.
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Druha c¢ast experimentli zkoumala vyhodnost zapojeni probiotické smési vyse
uvedenych bacili za predpokladu predchozi zatéze preparatu skladovanim jednak v
normalnich a jednak v extrémnich teplotnich podminkéch, ve srovnani s nulovou kontrolou.

Prozkoumani souvisejici problematiky bylo navrZzeno na zakladé fakti znamych
z literatury o rezistenci kment bacillus vii¢i zménénym fyzikdlnim, a tedy i teplotnim
podminkdm. Rezistenci vySe uvedenych kment umoZiuje jejich vyvojovy cyklus.
V provoznich podminkach je krmna smés vystavena po naskladnéni do zasobniki u hal
extrémni teplotni zatéZi. Tyto teplotni extrémy mohou zpravidla variovat v nasich
zemé&pisnych Sitkach od cca — 20°C do + 50°C. Vzhledem k tomu, Ze jiné probiotické kmeny
se nevyznaCuji teplotni nebo jinou fyzikélni rezistenci, nebo jejich rezistence je slaba,
poskytly vysledky experimentu diikaz prednosti, resp. vyhodnosti pouziti vy$e uvedené smési
v provoznich podminkach.

Tato experimentalni ¢ast byla vedena jako ristovy pokus na brojlerech ve &tyfech
skupinach (bez probiotika, s probiotikem bez zitéZe, s probiotikem podrobenym teploté —
15°C resp. +50°C po dobu 13 (BR1) a 15 dni (BR2). V této &asti experimentu bylo
probiotikum zapojeno do obdobi zkrmovani BR 1 a BR 2.

Vysledky vazeni vSech kufat ve 42. dni v jednotlivych sekcich ukazaly, Ze skupina
(N) dosahla o0 0,26% lepsiho vysledku nez kontrolni skupina (0). Skupina (T) vykazala o 1,8%
lepSi hmotnost nez kontrolni skupina (0). Skupina (M) vykazala o 0,97% lepsi hmotnost nez
kontrolni skupina (0).

Koneéné hmotnosti byly ve vSech skupinach vy$si nez u skupiny kontrolni.

Konverze krmiva byla u viech skupin s aplikovanym probiotickym preparatem lepsi
neZ u skupiny bez probiotika (0). U skupiny (T) dosahla nejvyssi Gspory, tj. 6,47% oproti(0).
U skupiny (N) byla uspora 3,52%. U skupiny (M) vysledky vykazaly Gsporu 5,29 %. Zlep3eni
konverze krmiv za celkovy vykrm byly statisticky vyznamné.

V zadné ze sekci neprob&hlo onemocnéni. Uhyny v jednotlivych sekcich, do jejichz
vyZivy byla zapojena probiotika, vykazaly standardni vysi. Oproti sekci bez aplikace
probiotika byly tthyny na trovni 50% u skupiny (N) a kupiny (M) a na trovni 33% u sekce
(T). Vsouladu sMicanem (1993) se pravdépodobné uplatfiuje teorie o vyhodnosti
probiotickych preparati, obsahujicich vice kmenti mikroorganisma.

P hodnoceni vlivu predkladanych preparatti na kvalitu masa je nutno konstatovat, Ze
nebyly zjistény vyraznéj$i zmény, které by ovlivnily skladbu masa kufat.

Z hlediska jate¢nych parametrti byl vliv pfidavku smésného probiotického preparatu

Bacillus licheniformis a Bacillus subtilis na hmotnost trupu s droby, &istého trupu, masa a
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kiize, HIOT a kosti vyhodnocen jako nevyznamny. Nepodaiilo se prokazat, Ze se zvySujicim
se hmotnostnim pfirtistkem dochazi ke zvy$eni hmotnosti potravinafsky cennych Casti.

Zdravotni stav byl posuzovan podle mnozstvi thynt v jednotlivych ¢&éstech
experimentu i v provoznim ovéfeni. Déale byl posuzovan podle podilu drobii po poradzce
v experimentalni ¢asti 2. Hmotnosti drobi vysly jako statisticky nevyznamné mezi
jednotlivymi skupinami. Dle tohoto zjisténi je moZno konstatovat, Ze nedoslo k negativnimu
ovlivnéni zdravi zvitat

K ovéfeni experimentalnich vysledki prace slouzilo provozni odzkouSeni na ¢tyfech
turnusech o celkovém poctu zvifat 400 000. Vykrm kufat s pfidanim probiotika Bacillus
licheniformis a Bacillus subtilis (eventuelné po expozici preparatu teplotni zatézi) trval
z provoznich divodii 37 dni. Byl sledovan vyvoj hmotnosti v prib&éhu kazdého turnusu, byly
vypoéteny prumérné hodnoty. Dale byla sledovana konverze krmiva a zdravotni stav.

Pfi vyskladnéni vykazaly turnusy nasledujici primérné hodnoty: hala (1) méla o
1,96% niz3i vysledek neZ hala (2), o 3,36% niz8i vysledek nez hala (3) a o 3,31% niZsi
vysledek nez hala (4). Rozdily mezi ostatnimi halami byly takovéto: o 1,37% vy$3i vysledek u
haly (3) oproti hale (2) a o 1,31% niz8i vysledek haly (4) oproti hale (2). Zapojeni vyse
uvedené probiotické smési do vyzivy brojlerii ovlivnilo vyznamné kone¢nou hmotnost oproti
kontrole.

Skupiny, kde bylo zkrmovano probiotikum podrobené teplotni zatézi, vykazaly mirné
hor$i vysledky nez skupina, kde bylo zkrmovano probiotikum skladované za béznych
podminek.

Zavéreéné hodnoceni rozdilii konverze krmiv v jednotlivych turnusech vykazalo tyto
vysledky: konverze krmiva byla u haly (1) o 4,09% vy33i neZ u haly (2), a 0 2,89%vy33i nezZ u
haly (3) a (4). Z provozniho hlediska pfedstavuje toto procento vyznamnou usporu.

Primérné ztraty za vSechny turnusy v hale (1) byly o 3,2% vy38i neZ v hale (2), o
12,56% vyssi nez v hale(3) a o 14,83% vy38i neZ v hale (4). Nejnizsi ztraty vykazaly turnusy
v hale (3), 0 26,1% niZsi neZ v hale (2) a 0 9,42% niZ§i nez v hale (4).

Zapojeni probiotického preparatu ovlivnilo v provoznim ovéfeni vyznamné zdravotni
stav zvifat a vy$i uhyna .

Vysledky jednotlivych experimentalnich ¢asti a provozniho ovéfeni vzajemné
koresponduji.

Zjisténé vysledky, respektive tendence, ukazuji na zajimavost problematiky a

poskytuji prostor a témata k dal§imu zkoumani.
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6.2. Naméty pro dalsi vyzkum

Zpracovanim této prace jsme otevieli rozkryli mnoho nezodpovézenych otazek a

odhalili tak nové oblasti badani. V budoucnu by bylo mozZné zabyvat se:

e optimalizaci davkovani smési probiotickych kmeni Bacillus licheniformis a Bacillus
subtilis z hlediska vyznamné&jsiho ovlivnéni pfirustku

e optimalizaci zapojeni vy$e uvedeného preparatu do jednotlivych vykrmovych fazi u
brojlerti, nevyjimaje mozZnost zapojeni do celého vykrmu nebo mozZnost rozdéleni
krmné faze BR2 na ¢4st s probiotickym preparatem a bez néj, soucasti tohoto bodu by
meélo byt ekonomické vyhodnoceni

e dalsim probadanim problematiky pouziti vySe uvedenych probiotickych kment
vystavenych teplotni zatéZi — vtéto oblasti by bylo zajimavé =zabyvat se

odstupniovanym teplotnim zatiZenim preparatu
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Piiloha 1: Experimentélni ¢ast 2 - vaZeni deseti kufat z kazdé skupiny v 7 dnech

Skupina BR O BRN BRT BR M
1 136 140 164 173
2 160 178 121 189
3 138 144 159 150
4 169 136 159 154
5 150 156 150 139
6 150 155 159 172
7 138 149 138 120
8 146 152 162 172
9 136 160 144 158
10 158 130 150 134
e 148 150 151 156
hmotnost




Ptiloha 2: Experimentalni ¢ast 2 - vazeni vSech kufat ve 14 dnech

Skupina| BRO | BRN | BRT | BRM Skupina| BRO | BRN | BRT | BRM
1 514 615 562 363 51 453 575 504 510
2 519 481 432 570 52 485 581 569 462
3 531 479 520 593 53 546 554 549 528
B 555 438 595 444 54 571 453 509 614
5 529 427 538 454 55 468 550 579 535
6 552 580 480 520 56 483 492 454 602
7 587 503 571 497 57 496 552 593 503
8 522 495 541 565 58 498 539 532 482
9 518 561 573 570 59 533 620 458 648

10 563 484 380 504 60 432 484 450 497
11 454 501 486 521 61 450 415 532 547
12 448 521 641 578 62 488 535 513 533
13 287 485 576 552 63 420 487 507 464
14 487 436 458 559 64 452 532 544 578
15 470 515 582 548 65 488 470 547 590
16 509 410 463 516 66 500 396 552 611
17 499 465 526 510 67 534 541 529 475
18 451 512 532 o572 68 406 465 490 508
19 451 460 471 531 69 416 590 532 470
20 450 507 470 580 70 458 500 495 510
21 514 493 498 475 A 600 499 526 460
22 503 489 463 643 72 445 438 515 583
23 505 472 465 660 73 558 566 534 485
24 422 527 536 575 74 517 440 562 503
25 452 475 540 469 75 426 461 508 587
26 466 542 554 546 76 555 504 520 545
27 544 338 460 507 77 493 550 509 498
28 498 587 547 577 78 493 546 477 558
29 486 513 527 592 79 480 562 549 554
30 548 498 488 477 80 317 531 573 503
31 478 491 488 577 81 540 508 518 525
32 525 428 523 549 82 491 596 571 496
33 475 500 443 463 83 521 479 463 460
34 514 526 550 417 84 537 501 548 472
35 583 515 545 425 85 489 452 565 564
36 519 556 583 478 86 481 463 450 532
37 572 500 529 517 87 517 468 551 559
38 514 452 517 609 88 583 475 537 521
39 573 517 489 604 89 509 575 530 544
40 481 426 416 552 90 457 563 458 486
41 538 560 458 512 91 460 483 516 530
42 519 492 571 532 92 471 582 499 550
43 519 464 561 591 93 520 545 512 559
44 499 567 484 482 94 566 529 425 547
45 511 596 516 541 95 557 558 530 530
46 462 555 473 506 96 456 484 578 589
47 520 462 484 581 97 473 479 463 554
48 546 541 486 540 98 473 479 463 554
49 458 550 491 547 99 570 480 593
50 513 445 513 560 100 489
- Pram.
hmot- 497 507 515 532

nost




Ptiloha 3: Experimentalni ¢ast 2 - vaZeni deseti kufat z kazdé skupiny v 21 dnech

Skupina BR O BRN BRT BR M
1 940 998 852 750
2 882 905 760 830
3 782 900 960 950
4 842 950 924 900
5 754 680 780 960
6 910 892 880 860
7 952 762 870 938
8 765 896 890 900
9 Fin 4} 860 888 718
10 854 952 822 740
s 839 880 863 855

hmotnost




Priloha 4: Experimentélni ¢ast 2 - vazeni vSech kufat v 35 dnech

Skupina | BRO | BRN | BRT | BRM Skupina| BRO | BRN | BRT | BRM
1 1605 | 1700 | 1610 | 1690 51 1440 | 1420 | 1610 | 1389
2 1330 949 1335 1645 52 1440 | 1485 | 1504 1485
3 1185 1650 1671 15635 53 1660 1555 1415 1660
4 1690 1321 811 1430 54 1490 1765 | 1324 15650
5 1390 1467 1681 1475 55 1475 1642 1 556 1480
6 1406 1450 1464 1340 56 1680 1030 1535 1620
7 1512 1744 1460 1395 57 1460 1415 1334 1850
8 1540 1525 1640 1750 58 1635 | 1415 | 1360 | 1430
9 1405 906 1270 | 1475 59 1674 1750 | 1452 | 1580
10 1420 | 1650 | 1554 | 1685 60 1885 | 1535 | 1674 | 1385
11 1605 1503 1555 1545 61 1650 1729 1475 1530
12 1469 1928 1585 | 1342 62 1430 1437 1423 1580
13 1740 | 1650 | 1524 | 1055 63 1640 | 1315 | 1526 | 1576
14 1545 1718 1795 1649 64 1320 1426 | 1460 1400
15 1460 | 1240 | 1475 | 1405 65 1445 | 1450 | 1312 | 1701
16 1404 | 1263 | 1870 | 1554 66 1405 | 1428 | 1285 | 1725
17 1595 1290 1501 1645 67 1427 1660 | 1572 1447
18 1603 | 1561 | 1570 | 1476 68 1740 | 1562 | 1660 | 1552
19 1605 1580 1664 1699 69 1417 1455 | 1408 | 1550
20 1470 1467 1706 | 1675 70 1470 1665 | 1285 1705
21 1490 1555 1925 | 1732 ¥ 1640 15670 | 1183 1540
22 1794 1602 1559 | 1600 72 1470 1477 | 1765 1445
23 1255 | 1785 | 1244 | 1490 73 1455 | 1592 | 1760 | 1578
24 1820 1415 1545 1398 74 1494 13256 | 1755 1521
25 1330 | 1280 | 1903 | 1755 75 1660 | 1720 | 1580 | 1605
26 1639 1375 1770 1423 76 1820 | 1485 | 1677 | 1663
27 1575 1655 1546 | 1745 77 1508 | 1566 | 1725 | 1765
28 1472 1822 1547 1790 78 1250 | 1523 | 1723 | 1820
29 1495 1580 1690 | 1699 79 1606 | 1490 | 1045 15697
30 1620 | 1430 | 1280 | 1575 80 1710 | 1251 | 1552 | 1523
31 1470 1 591 1563 1495 81 1674 | 1505 | 1560 1415
32 1 596 1515 | 1558 1825 82 1670 1 505 1563 1511
33 1435 1526 1474 1875 83 1422 | 1508 1285 1645
34 1769 1695 1435 1276 84 15630 | 1158 | 1666 1706
35 1590 | 1112 | 1724 | 1815 85 1320 | 1625 | 1385 | 1793
36 1504 1385 1810 1642 86 1667 | 1866 | 1665 1250
37 1615 1345 1330 1645 87 1384 | 1421 1572 1415
38 1635 | 1721 1743 | 1710 88 1600 | 1660 | 1885 | 1432
39 1375 1665 1360 1695 89 1462 1653 | 1352 1845
40 1653 | 1646 | 1616 | 1710 90 1540 | 1727 | 1845 | 2000
M 1175 1345 1345 1695 91 1806 | 1560 | 1653 1392
42 1392 1532 1810 1935 92 1210 | 1695 | 1770 1600
43 1520 | 1805 | 1354 | 1610 93 1328 | 1375 | 1625 | 1524
44 1606 1732 1350 1840 94 1475 1680 | 1300 (T
45 1450 | 1785 | 1491 1480 95 1335 | 1384 | 1623
46 1842 1447 1756 1672 96 1444 | 1456 1710
47 1465 1550 1500 1430 97 1405 | 1425 | 1747
48 1762 | 1462 | 2845 | 1635 98 1735 | 1285 | 1435
49 1675 | 1790 1200 T RTT 99 1563
50 1660 AT 1521 15859 100

Pram.
hmot- | 1533 | 1525 | 1543 | 1592

nost




Priloha 5: Experimentalni ¢ast 2 - kone¢né hmotnosti vSech kufat ve 42 dnech

Skupina| BRO | BRN BRT | BRM Skupina| BRO | BRN BRT | BRM
1 2040 | 2330 | 1495 1985 51 2130 | 1960 | 2145 | 2580
2 2140 2 330 1820 2355 52 1880 2170 2 240 2590
3 1400 | 2370 | 2250 | 2225 53 1990 | 2130 | 2670 | 2450
4 2 390 2140 1990 2250 54 2140 2 300 2 055 2525
5 2 370 1940 2 045 2 095 55 1940 2 050 2180 1900
6 2090 2 160 2420 2218 56 2 340 2140 2 455 2180
7 1890 2 050 2690 2225 57 1960 2 460 2,220 2235
8 2590 | 2490 | 2030 | 2340 58 2320 | 2170 | 2465 | 2130
9 1 890 2 300 2215 2720 59 1970 2 360 2070 2 300
10 2 590 2 360 2 310 2170 60 2 360 2030 2020 2485
1 2340 | 2540 | 2225 | 2190 61 1990 | 2630 | 2495 | 1990
12 1890 | 2560 | 2015 | 1955 62 2380 | 2150 | 2495 | 2095
13 2360 | 2430 | 3015 | 2305 63 3070 | 2370 | 2495 | 2115
14 2290 2780 2035 1840 54 2090 2490 2 840 2280
15 1880 1890 2230 2190 65 2140 1970 2 350 2160
16 1900 | 2900 | 2520 | 2370 66 2420 | 2150 | 1575 | 1840
17 2010 2 530 2110 2215 67 1990 2 240 1675 2410
18 2520 | 2620 | 2860 | 2325 68 2570 | 2920 | 2290 | 2410
19 2130 1970 2 495 2520 69 2240 1910 1870 2335
20 1790 | 2140 | 2450 | 2560 70 1960 | 2440 | 2185 | 2090
21 2720 2270 2220 1825 71 2200 2250 2410 2 360
22 2080 2180 2515 2 360 72 2 050 2 560 2415 2025
23 2080 | 2870 | 2500 | 1890 73 2995 | 2450 | 2430 | 2450
24 2 450 1930 1670 2730 74 2 440 2 005 2155 2310
25 1950 | 1970 | 2090 | 2350 75 2350 | 2120 | 2470 | 2440
26 2070 1890 | 1950 | 2595 76 2040 | 1420 | 2425 | 2060
27 2415 2 585 2 075 2 540 77 2 550 2215 2 360 2190
28 1610 1960 2 590 2 340 78 2125 2010 2450 2 060
29 2680 2670 2690 2425 79 2 820 2280 2915 2170
30 1790 2140 2435 2 505 80 2120 1780 2090 1810
31 2860 | 2550 | 2265 1730 81 2580 | 2060 | 2365 | 2970
32 2215 | 2160 | 2660 | 2020 82 2220 | 2445 | 2650 | 2090
33 2840 | 2670 | 2540 | 2490 83 2220 | 2365 | 2290 | 2880
34 2 390 2120 2275 2140 84 2 320 2225 2 365 2315
35 2 350 1870 1710 | 2035 85 2400 | 2350 | 2650 | 2520
36 2580 | 2840 | 2615 | 2560 86 2220 | 2670 | 2290 | 2245
37 2 550 2 265 1 360 2420 87 2 400 2285 2215 2 050
38 2 500 1960 | 2270 | 2245 88 2220 | 2250 | 2685 | 1825
39 1990 | 2640 | 2570 | 2410 89 2570 | 2230 | 2260 | 23560
40 2060 | 2720 | 2540 | 1915 90 2410 | 2050 | 2250 | 2560
41 2410 2 060 2310 2 580 91 2180 2115 2495 1870
42 2 550 2 360 1940 2 590 92 2 810 1740 2710 2705
43 2060 | 2340 | 2280 | 2230 93 2320 | 2810 | 2065 | 2410
44 2 540 2 460 2555 2010 94 2 640 2 095 2 755 2 540
45 2660 | 2250 | 3080 | 2220 95 2425 | 2240 | 2495
46 2 260 2020 2275 2225 96 2470 1360 2745
47 2320 | 2070 | 2160 | 2150 97 1020 | 1740 | 1820
48 1630 1990 2 145 2510 98 2 660
49 2250 | 2450 | 2450 | 2810 99
50 1750 2 640 2215 1810 100
- - i u 5 Pram.
hmot- | 2257 | 2263 | 2297 | 2279
nost
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