Posudek na disertadni praci:

Ing. Mil. Holuba ,,Dynamika ichtyofauny v hydrosystémech aluvia horni Luznice*

Posuzovana disertaéni prace ma 180 &islovanych stranek a 9 piiloh tvofenych grafy,
tabulkami a mapkami v rozsahu 30 dal§ich stranek. V ramci strankované Casti je v textu
zafazeno 56 tabulek a 55 obrazkll. V seznamu literatury je uvedeno celkem 267 citaci
uplatnénych zdrojl, coz sv&dei o dostateném piehledu autora o problematice. Misty se vSak
zda, Ze autor vyuZziva odkazi aZ zbytecne.

Posuzovana prace ma v podstaté klasické Elenéni kapitol — tivod, hlavni cile, literarni piehled,
metodika, vysledky, diskuse, zavér, souhrn, seznam literatury. Vlastni text je psan pomérné
&tivé s minimalnim mnoZstvim chyb & pfeklepti a pfipadnymi rozpornymi ¢€i nejasnymi
informacemi (napf. dfevéna rovnanina aj.).

Pon&kud zbytetné rozsahly literarni piehled (str. 3-49) obsahuje né€které potiebné informace o
zkoumaném uzemi, kde se vedle vlastniho toku LuZnice nachazi i systém biotopd ve
vyvinutém a funk&nim zatopovém uzemi. Tyto potfebné informace vSak zanikaji v pomé€rmné
detailnich ptehledech obecného charakteru a s tim i souvisi nartist poctu citaci bez pfimé ¢i
nepifimé souvislosti k tématu disertace.

Metodika (str. 49-63) obsahuje dostateény popis zkoumanych lokalit v€. souvisejicich fi¢nich
tasekd, a postup sbéru dat (elektrolov, statické i pohyblivé sitové prostfedky) jak pro tekouci
tak i stojaté vodni prostfedi. Jsou uvedeny postupy zpracovani materidlu, zpracovani
ziskanych dat v&etné aplikovanych statistickych postupll. Autor pouZil odpovidajici statistické
postupy, které odkryvaji fadu podmifiujicich zévislosti zkoumanych ichtyologickych
parametrd a nékterych charakteristik prostiedi (zde zkoumanych tseki resp. biotopl). Vyber
lokalit z hlediska jejich charakteru je dostatedny, bylo by vhodné zafadit do vyzkumu alespoii
jednu lokalitu lentického charakteru s rybafskym managementem.

V Kkapitole ,,vysledky*“ (str. 63-143) autor prezentuje vysledky tii-letych vyzkumt (2002-
2004) ve vymezeném Uzemi horni &asti povodi LuZnice a to vetné zachyceni pfipadnych
dopadii extrémni povodng& ze srpna 2002. Vlastni ast je potom rozdélena do ti1 podkapitol —
podle prostredi — vody lotické a lentické a problematika migraci mezi témito dvéma typy vod.
Vyrazné rozdily v abundanci i biomase mezi vlastnim tokem LuZnice (R1-R9) a ,,ptitokem™
(R10 a R11) nasledng se projevuji i ve vysledcich dalsich hodnoticich postupd, signalizuji
nezbytnost respektovat i ,,velikost, fad* toku pfi srovnanich. Tuto skute¢nost mél autor vice
zdiiraznit v kap. diskuse.

Velmi cenny poznatek ptedstavuji vysledky o tiecich migracich mezi vlastnim tokem a dvéma
fi¢nimi rameny. Absence propojeni ¥&nich ramen s vlastnim tokem muiZe byt jednou z pficin
nizkého zastoupeni A4.brama (problém reprodukce).

Diskuse (str. 143-162) je vedena v obdobném ¢&lenéni jako vysledky. Zde na str. 144 —
myslim, Ze vyskyt C. elongatozdes M. fossilis a moZna dalsich byl zjistén jiz v 90-letech —
mélo byt pro srovnéani vyuZito i dalSich publikaci z tohoto obdobi napt. (Hartvich, Saskova
1990, Hartvich 1996). Porovnani vlivii povodni r. 2002 Luznice a rok 1997 (Lojkasek et al.
2005) opét ukazuje na nezbytnost porovnavat pouze zjiiténi ze srovnatelnych podminek (zde
tok), str. 146. Aplikace statistickych postupti miiZe vést k neadekvatnim zdvérim — zde, Ze
pistity substrat dna preferoval napf. mnik (str. 148). Vyskyt tohoto druhu je jednoznacné
podminén &lenitosti a ukryty. Vyskyt dalSich drubti — jeZdik obecny, cejn velky, ouklej
obecnd je limitovdn piedevsim rychlosti proudéni a hloubkou vody, stim souvisi pak
charakter dna. Je tfeba rozliSovat, co jsou primarni rozhodujici faktory a co jsou faktory
nasledné.




Uvedené poznamky nijak nesniZuji hodnotu posuzované disertaéni prace, kterou povazuji za
velmi zdafilou. Studie ma potfebnou védeckou hodnotu, byly pouzity adekvatni vyzkumné
metody veetné modernich statistickych hodnoticich postupd. Jsem piesvédéen, Ze lze
z disertalni préce jeSt¢ publikatng t&7it. Ziskané statistické zavéry je nutno vsak doplnit
pfipadn€ korigovat autorovym komentafem.

K autorovy studie mam nésledujici dotazy:

- nepivodni druhy — zdroj jejich vyskytu a odhad dalsi jejich perspektivy ve studovaném

uzemi,

- jaké jsou diivody nizkého vyskytu druhii charakteristickych pro toky s vyvinutym a
funk¢énim zaplavovym izemim (4bramis — brama, bjoerkna);

- vyznam a piipadny vliv piitoki a jezer po t&7b& §térkopisku na ichtyofaunu oblasti?;

- z jakého zdroje pochazely ryby, které po povodni v r. 2002 tj. v roce 2003 vyrazng zvysily
pocCetnost rybich spolecenstev na zkoumanych lokalitach?;

- jak by autor obecné charakterizoval ichtyofaunu horni &4sti feky LuZnice v&. piilehlého z
zaplavového tzemi?

Zaver:
Posuzovand disertatni prace jak po strance formalni tak i po strance obsahové spliiuje
poZadavky kladené na tento typ studii. ObsaZeny soubor vysledkd, jejich zpracovani i
prezentovani v posuzované praci povaZuji za zcela dostaluji podklad (za predpokladu
lsp&Sné obhajoby) pro pfiznani titulu doktor filosofie (PhD) autorovi disertaéni préace Ing.
Milo$i Holubovi.
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