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1. Uvod

Jednim z hlavnich zZivotnich prostiedi pro mnoho druhli organismi je voda.
Poskytuje utocisté druhiim zijicim ve vodé bud’ permanentné (trvale) nebo temporalné
(po urcitou c¢ast zivot). Zasahovanim do vodniho prostiedi, zvlasté pak do vodniho
rezimu toku, jeho upravou, melioracemi a dalSimi antropogennimi vlivy dochézi a
poruseni dynamiky hydrobiologického rezimu. To ma za nésledek Gplnou ztratu nebo
ubytek nékterych biotopti, které diive obyvali dnes uz vzacné nebo ohrozené druhy ryb
a kruhotstych (Rab a Lusk, 1998; Spellerberg, 1991).

Pivodni ichtyocenoza naSich toki je také ovliviiovana Sifenim alochtonnich druht.
Tento proces je lidskou ¢innosti velice urychlovan. Z tohoto diivodu jsou na naSich
tocich provadény ichtyologické prizkumy. S jejich pomoci se nam podaii zjistit
druhové slozeni rybich obsadek na danych tocich a posoudit tak jejich skladbu a
aktualni stav (Dvorak a kol., 2010). Provadéni téchto prizkumd ma vyznam spise
poznatkovy a inventariza¢ni. Déle zde hodnotime i kvalitativni a kvantitativni aspekty
ichtyofauny. Pfedevsim z kvantitativniho hlediska se nam tak podafi prokazat produkéni
potencial daného toku.

Cilem této bakalaiské prace je provést takovéto zhodnoceni ichtyofauny potoku
Popelka. Zjistit druhové slozeni rybi obsadky a uréit dominujici rybi druhy, jejich

abundanci a velikostni variabilitu.



2. Literarni prehled

2.1 Charakteristika vodnich toku

Hlavnim znakem vodnich tokii je jednosmérné proudéni vody, a to bud’ korytem
pfirozenym, upravenym nebo umélym. Povodi, skladajici se ze systému vodnich tok,
ma zadklad v pramenech piechézejicich v pramenné struzky a vldsecnice (kapilary)
(Adamek a kol., 1995). Nasledn¢ zesilujici toky se méni a vytvaii potoky, ficky a feky.
Osidleni tokii rybami je zna¢né ovlivnéno zménami spadu koryta. Spad se méni
Vv zavislosti na terénnich nerovnostech. Zaroven vodni toky piisobi na okolni krajinu
svou kotytotvornou ¢innosti a dynamikou, ¢imz je minéno, ze eroduji a unéseji pevné
latky vymilané z podlozi nebo z piibfezni zény (pti vétSich pritocich), které jsou
transportovany do klidnéjSich partii toku, kde se usazuji (Hanel a Lusk, 2005). Tekouci
vody jsou dale déleny podle vodohospodaiskych znakl jako je jejich délka, spad,

pratokové poméry nebo velikost a charakter povodi.

Bystiiny

Krat$i horské toky s malym povodim nepfevySujicim 50 km?a's velkym spadem
prekracujicim 1 20 %o. Nej€astéji protékaji udolnimi Zleby, kde jejich dno tvofi prevazné

balvany a kameny (Hanel a Lusk, 2005).

Horské potoky

Jde o toky vyskytujici se v horskych a podhorskych oblastech. Obvykle stéle
s veétsim spadem do 20 %o a se stabilizovanym korytem, které v SirSich udolich vytvaii

meandry (Adamek a kol., 1995). Casto jsou zde rozkolisané priitoky.

Potoky

Vyskytuji se v pahorkatinach, ale i v niz$ich oblastech. Spad se pohybuje v rozmezi
do 10 %o. Velmi ¢asto meandruji. Prutoky byvaji stabilni, a vSak za ptivalovych destt
se Casto rozvodni. Obvykle protékaji v sevienych tdolich, kde byvaji zalesnéné oblasti

nebo louky s bohatym biehovym porostem (Hanel a Lusk, 2005).
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Jsou to toky se stfedné velkym povodim okolo 100 a vice km? které tvoii prechod
mezi potokem a fekou (Adamek a kol., 1995). V rovinném terénu zna¢n¢ meandruji.
V fi¢ce uz je patrné stiidani petejnatych tsekt a lokalit s pomalu tekouci vodou a

mensSimi tinémi.
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Toky pfevazné nizinnych oblasti s vét§im az velkym povodim v rozmezi od 150 do
2 000 km?. Vyzna&uji se malym spadem mezi 0,1 aZ 2 %o a stalim pritokem, ktery se
rozkolisd pouze pii déletrvajicich silnych destovych srazkach nebo pii prudkém tani

snéhu.

V praxi se toky z hlediska rybaiského obhospodafovani déli na potoky, ficky a feky.
Jsou zde ovsem vyjimky jako naptiklad tzv. ,tloustové potoky v nizsich polohach nebo

pstruhové reviry na velkych fekach pod udolnimi nadrZzemi.

2.2 Spolecenstva ryb a rybi pasma

V¢étSina naSich pfirozenych toktl je osidlena rybami. V téchto rybich spolecenstvech
probihaji neustalé kvalitativni a kvantitativni zmény, v jejichz disledku se nékteré
druhy vytraceji a jsou nahrazovany jinymi nebo se zméni jejich dominance v lokalité
(Hanel, 1995). V hornich tsecich tokd ziji pfevazné kratkoveéké a individualni druhy,
které se Zivi pouze v KratSich ¢asovych intervalech. Oproti tomu v dolnich ¢astech toku
ptebyvaji spiSe dlouhoveké hejnové druhy, pfijimajici potravu po cely den. Vyjimku
tvoti dravci, kteti 1 kdyZ patfi mezi osamocené Zijici druhy lovici v noci, obyvaji 1 dolni
¢asti tokti. Zménu lokality rybich druht mize vyvolat i potravni konkurence.

Podle téchto charakteristik byly vodni toky rozdéleny na tzv. rybi péasma,
pojmenovand podle zakladnich vyskytujicich se druhti, coz jako prvni uskutecnil ¢esky
zoolog Antonin Fri¢ v roce 1871 (Adamek a kol., 1995). Ur¢il tfi zakladni rybi pasma
naSich vod. Jde o pasmo pstruhové, parmové a cejnové. Pozdé€ji byly doplnény o pasmo

lipanové tadici se mezi pstruhové a parmové pasmo. I kdyz se toto déleni plné ujalo a
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pouziva se dodnes, je tieba fici, Ze jde o umélou klasifikaci, a proto mezi jednotlivymi
pasmy existuje fada prechodul a vyjimek.

Tab. 1 Charakteristické druhy rybich spole¢enstev (Lusk a Luskova, 1994).

Druh Spoleéenstvo
pstruha lipana parmy cejna
Pstruh obecny (Salmo trutta m. fario) z Z - -
Lipan podhorni (Thymallus thymallus) z Z D -
Stika obecna (Esox lucius) - - - Z
Plotice obecna (Rutilus rutilus) D z
Jelec proudnik (Leuciscus leuciscus) - - z -
Jelec tloust (Squalius cephalus) z D
Strevle poto€ni (Phoxinus phoxinus) z D - -
Bolen dravy (Aspius aspius) - - - z
Ostroretka stéhovava (Chondrostoma nasus) z -
Hrouzek obecny (Gobio gobio) z D
Parma obecna (Barbus barbus) - - Z D
Ouklej obecna (Alburnus alburnus) D Z
Ouklejka pruhovana (Alburnoides bipunctatus) - D VA -
Cejnek maly (Blicca bjoerkna) - - - z
Cejn velky (Abramis brama) - - - z
Podoustev fi¢ni (Vimba vimba) - - Z Z-D
Mrenka mramorovana (Barbatula barbatula) - D Z -
Sumec velky (Silurus glanc) - - - z
Okoun fiéni (Perca fluviatilis) - - - z
Candat obecny (Sander lucioperca) - - - VA
Vranka obecné (Cottus gobio) z z - -
Vrranka pruhoploutvé (Cottus poecilopus) VA - - -

Legenda: Z-zakladni druh, D-doplitkovy druh

2.2.1 Pstruhové pasmo

Toky typické pro pstruhové pasmo jsou horské bystiiny, potoky a malé ficky, kde
proudi chladnéjsi voda s dostatecnym obsahem kysliku (Lusk, 2010). Voda zde kvili
znaéné Clenitosti dna ma prevazné vifivé (turbulentni) proudéni. Pohyb latek v tomto
pasmu zajistuje eroze a transport materialu. Z tohoto divodu je voda nezabranitelné
zatizena organickymi latkami. Pavodni pstruhova pasma se vyskytuji v nadmoiské

vysce nad 500 m a primérnd teplota vody za rok se pohybuje okolo 7 °C.
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Ve pstruhovém pasmu se vyskytuji spiSe studenomilné druhy nérosti a zoobentosu,

wevr

vvvvvv

Mezi charakteristické druhy ryb tohoto pasma se fadi predevsim pstruh obecny, dale
také lipan podhorni, stievle potocni a vranka obecnd a pruhoploutva. Z neptivodnich
druhti se zde hojné vyskytuje pstruh duhovy a siven americky jako disledek vysadby
rybatt pro hospodaiské nebo rybolovné ucely (Lusk a Luskova, 2011a).

Z hlediska abundance a biomasy obsadky mohou byt ve pstruhovém pasmu velké
rozdily. V hornich tsecich toku je vyskyt potravy velmi omezen, a proto se zde obsadka
skladé jen z nékolika set kust pstruha poto¢niho o hmotnosti jen par desitek kilogramii
na hektar. Oproti tomu ve spodnich ¢astech toku, kde je spad mensi a potravy je zde
vice, mize byt az 10 000 kust ryb s hmotnosti pfevysujici i 500 kilograml na hektar
(Adamek a kol. 1995). Ro¢ni produkce se vzhledem k charakteru toku mize pohybovat

v rozmezi od 20 do 200 kilogramii na hektar.

2.2.2 Lipanové pasmo

Charakteristickymi toky tohoto pasma jsou vétsi potoky a ficky v podhufich,
pahorkatinach nebo vrchovinach. Protoze je zde nizsi spad, tak i rychlost proudu neni
prilis vysoka. Tvoii se zde klidn&jsi useky s tlinémi, kde se usazuje jemny sediment.
Podobné jako u pasma pstruhového pilisobi i zde ve vétsi mife eroze dne a bieht a
nasledné castice jsou dale transportovany tokem. Hojné se v lipanovém pasmu vyskytuji
useky s taznou vodou a pfevazné rovnob&€Znym proudénim, které je naruseno pouze ve
spodnich vrstvach u dna. Voda je bohata na kyslik, ale vzhledem k vyssi Zivnosti tyto
hodnoty casto kolisaji. S vyssi uzivnosti souvisi 1 v mensi mife zvySené organické
znecisténi. Toky lipanového pasma se nejcasteji nachazeji v nadmoiské vysce mezi 400
az 600 m s pramérnou roéni teplotou vody okolo 8 °C (Adamek a kol. 1995).

Slozeni nérostli mikroskopickych rostlin je velmi podobné jako u pstruhového
pasma, pouze jejich produkce je zde alespon dvojnasobné vyssi. Vodni makrofyta jako
naptiklad hvézdos$ a lakusnik se bézn¢ vyskytuji v dostatecné osvétlenych mistech, kde
je klidngjsi proud vody. Zoobentos ma diky velké rozmanitosti dna vyssi druhové
zastoupeni. BéZn¢ se v tomto pasmu vyskytuji ¢ervi, larvy motolic a pakomart, kteti

jsou zavrtani v pisku a sedimentech. Také jepice, poSvatky a chrostici se hojné€ vykytuji.
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Hlavnim druhem ryby obyvajici lipanové pasmo je lipan podhorni. Dal$imi zastupci
Zijicimi v tomto pasmu jsou pstruh obecny, pstruh duhovy, jelec tloust, ostroretka
st¢thovava a mnik jednovousi. Z menSich druhli ryb jsou zde pocetnd hejna stievle
potocni, jelce proudnika, ouklejky pruhované a mienky mramorované (Lusk, 2010).

Obsadka lipanového pasma muze dosahovat nékolika tisic kusi ryb na hektar
s hmotnosti az 500 kilogrami na hektar. Roéni produkce se obvykle pohybuje okolo

150 az 200 kilogramt na hektar (Adamek a kol. 1995).

2.2.3 Parmové pasmo

Parmové pasmo tvofi feky prechédzejici do nizinnych oblasti, jejichz Sitka je vétsi,
zatimco koryto je spiSe melké. V mistech s vétsi hloubkou nebo v zatokach se hromadi
vrstvy usazenin a ve vodnim sloupci se bézné objevuje mirny zdkal. Jelikoz se v tomto
pasmu mize vyskytovat vétsi sklon, diky kterému ma voda znacnou energii, dochazi
zde hlavné k transportu latek nezli k erozi nebo sedimentaci. V letnim obdobi se voda
dosti prohtivd, coz ma za nésledek Ubytek koncentrace kysliku obsazeného ve vode¢.
Tyto pasma se nejCastéji nachdzeji na fekdch v nadmoiské vySce 250 az 400 m
S primérnou ro¢ni teplotou vody mezi 8 az 9 °C. V letnich mésicich vSak mohou
piesahovat i 25 °C (Lusk, 2010).

Jako potravni zdroje se tu vyskytuji narosty rozsivek a v divngjSich mistech se
objevuji i1 zelené fasy. Prosperujici jsou i porosty makrofyt, pfedevS§im stolistku nebo
lakus$niku, které obyvaji pocetné populace vodnich zivocichi. Ti tvoii znacnou ¢ast rybi
potravy. Patfi mezi né€ hlavn¢ larvy jepic a pakomara. Dale se ve vodé vyskytuji i larvy
chrostikli a muchnicek.

Pro parmové pasmo jsou nejtypictéjsi kaprovité reofilni druhy jako je parma
obecnd, ostroretka st¢hovava, jelec tloust’, jelec proudnik, podoustev ficni, ouklejka
pruhovana, hrouzek obecny nebo Kessleriv (Romanogobio Kesslerii) a mienka
mramorovana (Lusk a Luskova, 2011a). Spolu s témito druhy se zde mohou objevit i
néktefi zastupci pasma cejnového. Mezi tyto druhy patii tfeba Stika obecna, cejn velky,
jelec jesen (Leuciscus idus) nebo bolen dravy. Pokud je tok ve vhodné lokalité a voda je
neznecisténa, tak se v tomto pasmu muize vyjimecné vyskytovat i hlavatka podunajska

(Hucho hucho).
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Abundance ryb v parmovém pasmu se pohybuje okolo né¢kolika tisic kusi na
hektar s biomasou mezi 500 az 1000 kilogramii na hektar. Maximalni ro¢ni produkce je

mezi 200 az 3000 kilogramy na hektar (Adamek a kol., 1995).

2.2.4 Cejnové pasmo

Typické jsou feky v nizinnych oblastech s pomalu tekouci vodou, kde pievazuje
hlavné laminarni proudéni. Dno je pfevazné piscité nebo jilovité (Lusk, 2010). U toka
s vice meandry se uplatiuje turbulentni proudéni. V tiSinéch, piibfeznich oblastech a
zakrutach se tvofi silné vrstvy usazenin z transportovanych latek. NejvyznamnéjsSim
procese Vv pohybu latek je ale sedimentace. I tak je vodou unaseno dostate¢né mnozstvi
latek, aby vznikl vice ¢i méné trvaly zakal. Kromé téchto latek se diky uzivné vodé na
zékalu podili i fytoplankton, a to jednak autochtonni a jednak alochtonni. Reky tohoto
pasma se vyznacuji Sirokymi a hlubokymi koryty, které vytvareji meandry, ¢imz se
snizuje spad a zpomaluje rychlost proudéni. V letnim obdobi se voda dosti prohiiva a
tim se sniZzuje 1 jeji nasyceni kyslikem. Diky fotosyntetickym asimilujicim
mikroskopickym 1 vy$§im vodnim rostlinam se v tomto obdobi pfi dostatku slune¢niho
zateni hladina kysliku udrzuje v optimalnim rozsahu. Organické zatizeni je ve vodé
vys$si nez u predeslych pasem.

Jak ve vodg¢, tak 1 v narostech prevazuji zelené chlorokokalni fasy a rozsivky. Vodni
makrofyta jako naptiklad stolistek, rGzkatec nebo rdesty se v trsech zdrzuji v mél¢ich
prosvétlenych lokalitach, zatimco v ptibieznich oblastech se objevuji tvrdé porosty
rakosu, zblochanu a puSkvorce. Zoobentos a jeho druhové zastoupeni zavisi na
charakteru dna. Pokud je pokryto sedimentem, tak v ném Ziji niténky, velevrubi a larvy
pakomart. Jestlize jde o soudnéjsi tsek s tvrdym dnem, pak jej obyvaji larvy chrostiki,
stfechatek a pijavky (Adamek a kol., 1995). Larvy nékterych druhit jepic byvaji
zahrabané v pevnych ¢astech biehi.

V cejnovém pasmu se zdrzuji tzv. fytofilni druhy ryb, které kladou jikry na
rostlinny podklad (Lusk a Luskova, 2011a). Z kaprovitych druhti jde pfedevsim o cejna
velkého, cejnka malého, plotici obecnou, jelce jesena, ouklej obecnou, kapra obecného
(Cyprinus carpio), karase stiibtitého (Carassius auratus) a dalsi. Z dravca se v tomto

pasmu vyskytuje tfeba Stika obecnd, candat obecny, sumec velky nebo bolen dravy.

14



V cejnovém pasmu se abundance ryb pohybuje v fadu tisicti jedinci na hektar
s biomasou dosahujici az 1000 kilograml na hektar. Ro¢ni produkce je pfiblizné mezi

200 az 400 kilogramy na hektar (Adamek a kol., 1995).

Tab. 2 Charakteristika rybich pasem nasich tokt (Adamek a kol., 1989).

Pasmo pstruhové lipanové parmové cejnové
Charakter toku bystfina, potok ficka feka feka, veletok
Dno kamenité Stérkovité Sterkovie, piscité, bahnité
kamenité
Spad (%o) okolo 3 1,5-3 0,8-1,5 do 0,8
Sitka toku (m) do 10 10-15 10-20 nad 20
Max. teplota toku (°C) 15-18 18-20 18-22 20-25
Koncentrace Oz (mg.I"") 8-12 7-11 6-10 5-8
BSKs (mg.102) do 2,2 do 2,2 do 3,2 do4,5

2.3 Zastupci rybich druhu v toku Popelka

2.3.1 Pstruh obecny forma poto¢ni (Salmo trutta morpha fario)

Obr. 1 Pstruh obecny forma potocni (foto autor)
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Pstruh obecny se vyznacuje protahlym vietenovitym tvarem téla, které je ze stran
mirn¢ zplostélé a tim je dokonale piizpuisobené k pohybu v proudici vodé (viz Obr. 1).
V obvyklych podminkéch pstruh obecny dortista délky 25 az 40 cm a hmotnosti 0,25 az
0,60 kg, ojedin¢le 60 az 80 cm a hmotnosti 3,0 az 6,0 kg (Baru§ a Oliva, 1995a).
Hibetni ploutev umisténa ve stfedu téla je mensi a svisle pod stfedem jsou umistény
btisni ploutve, které jsou stejné jako prsni ploutve malé a zaoblené. Ocasni ploutev maji
mladsi jedinci vykrojenou a starsi jedinci ukoncenou rovné, ptipadné mirné obloukovité
vyklenutou (Koufil a kol., 2008). Mezi hibetni a ocasni ploutvi se nachazi tukova
ploutev, ktera je jednim z charakteristickych znakl lososovitych druhii ryb. T¢€lo je
pokryto drobnymi Supinami. Dozivaji se véku okolo 5 let.

Zbarveni pstruha obecného neni u jedinct identické a to nejen mezi populacemi, ale
rovnéz mezi jedinci v populaci, i kdyz se vyskytuji na stejném stanovisti. Déle je
zbarveni jedince ovlivnéno v pribéhu vyvoje a roku, ale i se zménou kondi¢niho stavu
nebo prostiedi. Zékladni zbarveni je na bocich a hibetu Sedohnédé nebo zelenohnéda.
Na hibetni ¢asti je tmavsi neZ na bocich a na bfiSe je zbarveni bile az naZloutlé. Hibet a
boky jsou také pokryty bile lemovanymi skvrnami, a to jak tmavymi, které se vyskytuji
pfevazné nad postranni ¢arou a smérem k bfi$ni ¢asti fidnou, tak i ¢ervenymi, které jsou
pro pstruha obecného charakteristické a nachédzi se predevSim podél postranni Cary.
Pocet téchto ervenych skvrn se vétSinou pohybuje mezi 10 az 30 a maji primeér 1 az 3
mm (Barus§ a Oliva, 1995a).

Pro pstruha obecného je nejvhodnéjSim prostiedim Cisty proudivy tok (potok, ficka
¢1 feka), obvykle ve vyssi nadmoiské vySce, ale pokud to Zivotni podminky umoziuji,
muze se vyskytovat i v niZze poloZenych oblastech. Obyva vody tzv. pstruhového pasma,
pfipadné se miZe vyskytovat i vtzv. pasmu lipanovém. Hlavni aspekty ovliviiujici
vyskyt a prosperitu jsou teplota vody a obsah kysliku rozpusténého ve vode. Optimalni
obsah kysliku je mezi 9 a 11 mg.l'l, pii kolisani nebo dlouhodobém poklesu pod 6 mg.I
! nastava nebezpeci thynu (Pokorny a kol., 1998). Vhodna teplota vody je od 10 do 15
°C a pii dostatecném obsahu kysliku ve vodé snese kratkodobé zvyseni teploty na 20
°C. Pstruh obecny je citlivy na zneciSténi, a proto je dilezitym bioindikatorem
dokazujicim zachovéani vodniho prostiedi (Gebhardt a kol., 1989). Jde o stanoviStni
druh, ktery az na vyjimku tieci migrace, poklesu vodni hladiny a nedostatek potravy své
stanovisté¢ v prubéhu roku neméni. Stanovisté si obvykle zvoli v mistech s dostatkem

ukrytl (u dna za kameny, u bfehu mezi kofeny stroml nebo v dutindch a tkrytech u
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bfehu) v tzv. proudovém stinu. Pocet ukrytl je rozhodujici pro pocet jedinci v lokalité.
Jde o tzv. ukrytovou kapacitu toku (Barus$ a Oliva, 1995a).

Potravni zakladnu pro mladé pstruhy tvofi zooplankton a drobny bentos. Starsi
pstruzi se zivi larvami chrostiki, posSvatek, jepic, mekkysi a Cervy a V letnim obdobi
suchozemsky hmyz. Vétsi jedinci lovi i ryby jako jsou stfevle, mfenky, vranky, hrouzci
nebo mihule.

Pred vytérem migruji dospélci proti proudu do mista tfeni a jsou schopni pfitom
piekonat skokem piekazky az 115 cm vysoké a rychlost vodniho proudu az 4,3 m.s*
(Hanel a Lusk, 2005). Pohlavni dospélosti dosahuji mli¢aci ve 2. az 3. roce a jikrnacky
ve 3. az 4. roce zivota. Vytér probiha od poloviny fijna do zacatku prosince, coz
ovliviiuje pfedevsim teplota vody a svételny rezim. Poté, co dospélci dorazi na trdlisté,
samice zde vytloukne tfeci misto kde vytér probchne. Pfi vytéru jsou jikry zakryty
piskem a Stérkem. Absolutni plodnost jedné jikrnacky je 500 az 3000 kusu jiker
(Pokorny a kol., 1998). Jikry jsou 4,5 az 5 mm velké a maji zlutooranzovou barvu.
Inkubac¢ni doba je u pstruha obecného 500 az 530 d°.

V tzv. pstruhovych vodach je pstruh obecny nejvyznamnéjSim a nejcennéjSim
druhem, a to jak z hlediska hospodaiského, tak i sportovniho. Existuji jest¢ dvé dalsi
formy (morfy) pstruha obecného — pstruh obecny forma jezerni (Salmo trutta morpha
lacustris) a pstruh obecny forma severomotska (Salmo trutta morpha trutta) (Koufil a
kol., 2008). U nas se vyskytuji pouze forma poto¢ni a forma jezerni. Populace pstruha
obecného formy poto¢ni jsou k nam dovezeny z rliznych zemi. Nejrozsifenési je linie
,Kolowrat“ dovezena z Rakouska po roku 1970 a linie dovezend z Italie po roce 1994

(Pokorny a kol., 1998).
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2.3.2 Pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss)

Obr. 2 Pstruh duhovy (foto autor).

Pstruh duhovy je tvarem téla velice podobny pstruhovi obecnému, je jen o trochu
uzsi a vys§i (viz Obr. 2). Usta ma mensi, pfi¢emz horni Gelist dosahuje nebo mirng
presahuje zadni okraj oka. Pfimo uprostfed mezi $pi¢kou rypce a prednim okrajem oka
se nachdzi cichové otvory (Hanel a Lusk, 2005). Ploutve maji podobny tvar a
uspofadani jako u pstruha obecného. Ocasni ploutev je vykrojend, avSak u starSich a
vétsich jedinc muze byt zarovnand az vypoukla. Bfisni ploutve jsou umistény svisle
pod za¢atkem ploutve hibetni. V pfirozenych podminkach dortsta v 1. roce délky 10 az
15 cm, ve 2. roce 20 az 30 cm a trzni hmotnosti 250 az 300 g, ¢ehoz muZe
v podminkach intenzivniho chovu dosahnout mnohem dfive (Pokorny a kol., 1998).

Zbarveni hibetu je tmavozelené aZ nahnédlé. Boky maji svétlejsi zbarveni a bficho
je zelenoSedé nebo modrosedé se znamkou fialového odstinu, nékdy stiibiité. Cerné
skvrny, které nejsou na rozdil od pstruha obecného bile lemované, se vyskytuji
pfevazné na hibetni stran€ a nachdzeji se i na tukové, ocasni a hibetni ploutvi (Barus a
Ovila., 1995a). Pfedni okraj prsni, bfi$ni a fitni ploutve byva bélavy a to piedev§im u
mlic¢akd v dob¢ tfeni. Okolo postranni ¢ary se tdhne nartizovély duhovy pas zacinajici
na Zabernim vicku a koncici za fitni ploutvi. Tento pas byva vyraznéji vybarven u

mli¢akd v dobé tfeni a také u jedincl z chladnych vod. Naopak u pstruht duhovych
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Z rybnikli nebo udolnich nadrzi, obzvlast jsou-li intenzivné krmeni, duhovy pés zanika
(Neresheimer, 1937).

Pstruh duhovy patii k méné naro¢nym druhtim z ¢eledi lososovitych. Vyhovuji mu
jak tekouci vody v podhtfi a nizinach, tak i udolni nadrze, rybniky nebo jezera, pokud
zde v letnich mésicich teploty nepiekro¢i hranici 17 az 18 °C. Za optimalni je pro
pstruha duhového povazovana teplota vody mezi 13 az 17 °C a obsah rozpusténého
kysliku okolo 9 az 11 mg 0,17, pricemz duSeni se projevuje pii poklesu pod 6 mg 0,11
(Pokorny a kol., 1992). Kratkodobé je schopen snést i teplotu kolem 25 °C, ovSem za
predpokladu dostatecného mnozstvi kysliku ve vodé€. Snési 1 vétsi miru znecisténi vody
a proto je druhem pro intenzivni zplisoby chovu.

Slozeni potravy je podobné jako u pstruha obecného. V rannich a vecernich
hodinach se zdrzuje u hladiny, kde sbira nadletovy hmyz. Mimo tuto dobu piebyva ve
vodnim sloupci nebo u dna a zde se v tekoucich vodach zivy larvami jepic, posvatek,
chrostikli a pakomart. Pokud se nachéazi v udolni néadrzi, tak upfednostituje plankton,
zvlaste pak velké perloocky (Hanel a Lusk, 2005). V kaprovych rybnicich miize
konzumovat potravu predklddanou kaprovi a tak byt castecné jeho potravnim
konkurentem. Drobné ryby jsou v jidelnicku pouze u velkych jedinct.

Pstruh duhovy se vytira na jafe, obvykle od biezna do kvétna. Optimalni teplota pti
vytéru by se méla pohybovat mezi 8 az 10 °C (Pokorny a kol., 1998). U mlicakt se
V tuto dobu vytvaii tzv. svatebni Sat. Pohlavni dospélosti je dosaZzeno u mli¢dka ve 2.
roce, u jikrnacky ve 2. az 3. roce zivota. V piirod¢ podnikaji kratké tahy proti proudu do
ttecich mist. Pfed vytérem se na pisCitoStérkovém dné€ zbuduje trdlisté. Absolutni
plodnost jedné jikrnacky je 1 aZ 3 tisice jiker. Velikost jiker je mezi 4 az 4,5 mm a maji
zlutooranzové az nartizovélé zbarveni. U pstruha duhového se inkubacni doba pohybuje
v rozmezi 300 az 410 d°. Idealni teplota pro inkubaci jiker je od 7 do 12 C° (Clarke a
kol., 1996).

Z lososovitych ryb je pstruh duhovy nejvice vyuZivanym druhem v intenzivnim
chovu, kdy hlavné na konci Sedesatych let 70 % trzni produkce pstruha duhového bylo u
nas ziskano zrybniki, kde byl chovan spolecné s kaprem (Baru§ a Oliva, 1995a).
V druhé poloviné dvacatého stoleti k nam byly dovezeny rizné populace, které se lisili

nejen svym pivodem, ale 1 fadou dalSich vlastnosti (napf. citlivosti k riznym teplotam).
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Dovezené formy pstruha duhového chované na farmach v CR (Koutil a kol., 2008):
Pdm — tzv. mistni linie dovezena po roce 1945
Pdpes — kamloops — ptivodné jezerni pstruh dovezen v roce 1966
Pdp7s — dovezen z Danska v roce 1975
Pdags— dovezen pro CRS z USA
Pdrgs — dovezen z Francie na Slovensko, nyni i v CR
Pdggg— dovezen z Bulharska v roce 1988, puvodem ale z Maroka

Pds— dovezen ze Svédska v roce 2003

2.3.3 Siven americky (Salvelinus fontinalis)

Obr. 3 Siven americky (foto autor).

Siven americky ma lososovité télo podobné pstruhovy obecnému, které je ale vyssi
(viz Obr. 3). V obvyklych podminkach dorista délky kolem 30 az 40 cm a hmotnosti od
0,5 do 1 kg, ojedinéle vSak miize dosdhnout délky az 1 m a hmotnosti 3 kg (Barus a
Oliva, 1995a).

Roste pomérné rychle a to ptfedevSim v prvnich dvou letech zivota, kdy v 1. roce
doristd délky 12 az 15 cm a ve 2. roce 20 az 25 cm. Hlava je vétsi, s koncovymi usty,
které jsou rozeklané. Celisti jsou silné ozubené. Supiny jsou drobné a hluboko

zapusténé v kiizi. Diky tomu je télo sivena amerického hladké a kluzké.
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Zakladni zbarveni je Sedozelené. Hibet je o néco tmavsi s vyraznou kresbou, ¢imz
se siven odliSuje od vSech lososovitych. Na bocich je mnoho cervenych skvrn v bilém
dvorci. Bficho je zZlutobilé a toto zbarveni pfechazi i na spodni okraj bokii. Na hibetni
ploutvi je vinkovana tmava kresba, kterd se smérem k hornimu okraji napiimuje. Prvni
paprsek prsni, bfisni a fitni ploutve je krémovée bily, zatimco druhy paprsek téchto
ploutvi je Cerny. Zbytek ploutvi ma nacervenaly odstin. Ocasni ploutev je pokryta
tmavymi skvrnami, které jsou v mén¢ Citelnych fadach. Tukova ploutev je nasedla. Na
spodnim okraji horni Celisti je bélavé zbarveni a na spodni Celisti az svitive bilé.

Obyva studené tekouci vody a jezera s dostatenym mnozstvim kysliku ve vodé.
Teplota vody by neméla dlouhodobé presahovat 20 °C, pficemz pii vzestupu nad 14 az
16 °C dochazi k ubytku pfijmu potravy. DokaZze snést hodnoty pH okolo 5 a méng&, ¢imz
je mnohem odolngj$i nez pstruh obecny (Hanel a Lusk, 2005). Plidek vykazuje
teritorialni chovani a zdrzuje se na m¢l¢ich mistech, zatimco starS§i a vétsi jedinci
osidluji predevsim hlubsi oblasti. Jsou citlivéjsi na organické zneciSténi. Optimalni
obsah kysliku ve vod¢ je stejny jako u pstruha obecného. Siven americky je bud’ velmi
vazan na urcité stanoviSté o rozloze nepiesahujici 100 m?%, nebo velice mobilni a
migruje za potravou, ttecimi misty a na zimoviste.

Ptes den lovi v hloubkach, vecer vyplouva ke bfehu a na hladinu. Oproti pstruhovi
obecnému vykazuje pti lovu vétsi aktivitu a dokonce odhani pstruha od zdroji bentické,
naletové 1 unasené potravy (Dyk, 1963). Jde o vyslovené dravy druh, ktery se zamétuje
predev§im na vodni hmyz a jeho larvy. Doplitkové se pak miize zivit mekkysi, raky,
zdbami a drobnymi rybami. Dobie vyuzivd predkladand krmiva, a proto se hodi pro
intenzivni chov. Pfi lovu se spoléhd na svilij dobry zrak, kterym je schopen rozpoznat i
drobné c¢asteCky undsené proudem az do vzdalenosti 1 m a je schopen chytat 1étajici
hmyz ve vySce okolo 40 cm nad vodni hladinou (Power, 1980). V zimé, dokonce i
pii teplotach blizicich se k 0 °C pfijima potravu.

Vytér se uskutecniuje od konce zéati do prosince na tvrdém pis€itém dné. Zplsob
vytéru je stejny jako u pstruha obecného. Z tohoto diivodu mize dochazet ke kiizeni
téchto druhii. Vysledkem je tzv. tygrovitd ryba, kterd je neplodna. Mlic¢aci sivena
amerického pohlavné dospivaji ve 2. roce Zivota, jikrnacky zpravidla ve 3. roce. Mli¢aci
maji v dob€ vytéru vyrazné oranzova az nacervenalé biicho a boky. Absolutni plodnost
jedné jikrnacky je od 1 do 3 tisic jiker (Pokorny a kol., 1998). Jikry jsou zbarveny zluté

az zlutortizové. Jejich primérna velikost je pfiblizné 4 mm. Inkubaéni doba je mezi 510
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az 520 d°. Optimalni teplota pro inkubaci jiker je od 4,5 do 11,5 °C (Clarke a kol.,
1996).

Siven americky k nam byl poprvé zamérné introdukovan v roce 1885 ze Severni
Ameriky (Lusk a kol., 1992). Jde o hospodatsky velice vyznamny druh, ktery se hodi
pro zarybiiovani regulovanych horskych tokii a jezer s podminkami nevhodnymi pro
chov pstruha obecného. Siven je velice atraktivni rybou pro sportovni rybare.
V soucasné dobé je pfedmétem intenzivnich chovl na specidlnich farméch s dalSimi
druhy lososovitych. Na tizemi Ceské republiky v ramci ichtyologickych priizkumi byl
vyskyt sivena amerického v letech 1985 az 2005 zaznamenan na lokalitach o nadmoiské

vysce v rozmezi od 197 do 1320 m (Koufil a kol., 2008).

2.3.4 Mienka mramorovana (Barbatula barbatula)

Obr. 4 Mienka mramorovana (foto autor).

Mienka mramorovana ma valcovité protahlé télo (viz Obr. 4). Na rozdil od sekavce
a sekavcika nema z boku zploStélou hlavu. Ocasni ploutev je ut'atd, piipadné na okrajich
zaoblena. Okolo ust ma 6 vousku, z toho 2 v koutcich a zbylé 4 na hornim pysku (Barus
a Oliva, 1995b). Ma malé Supiny zarostlé v kuzi, které se vyskytuji jen na bocich téla.

Plynovy méchyi je redukovany. Oproti sekavcovi a sekavéikovi nema pod okem
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pohyblivy trn. Obvykle dortsta délky kolem 13 cm, vyjimeéné az 16 cm. Diive byla
znama pod védeckym nazvem Noemacheilus barbatulus (Linnaeus, 1758) a také byla
zaClenéna do celedi sekavcovitych. Nyni je zafazena v samostatné ¢eledi mienkoviti.

Vyznacuje se rozmanitym zbarvenim. V nezneciSténém prostfedi ma na bocich
Sedozelené mramorovani, v kalnych vodach je na bocich jednotné tmavosedé zbarveni.
Existuji i xantofori¢ti jedinci s narGzovélym télem (Barbatula barbatula aberration
erythrina) (Hanel a Lusk, 2005), a byl zaznamenan vyskyt exemplaiti s podobnou
skvrnitosti, jako u sekavce.

Jde o velice rozsiteny druh osidlujici pfedev§im pstruhové pasmo. Vyskytuje se
v podhorskych potocich a fickadch s kamenitym nebo pisCitokamenitym dnem kde se
ukryva. Upfednostiiuje toky s niz§im sloupcem vody (2 az 10 cm). Pokud je jeji vyskyt
Vv lokalit¢ hojny, miZeme pod jednim kamenem nalézt i 4 a vice jedinci. Obyva i
pritokové a odtokové stoky rybnikil. Je schopna piekonat nedostatek kysliku ve
znecisténych vodach stfevnim dychanim. V tinich a rybnicich se vyskytuje za
pfedpokladu udrzeni stalé a chladné teploty vody. VétSinu dne travi ve své skrysi pod
kamenem. JelikoZ mé redukovany plynovy méchyft, jde o velice Spatného plavce. Pri
znamce nebezpeci se snazi uprchnout prudkymi pohyby na kratkou vzdalenost.
V prostiedi, kde se nachazi, nepatfi mezi dominantni druhy.

Mienka se pifi lovu potravy nespoléhd na zrak, ale na hmatové vousky, kterymi
prohledava okoli. Zivi se pfedeviim bezobratlymi Zivo¢ichy dna jako jsou larvy a kukly
pakomari, nymfy jepic larvami chrostikt a bleSivcu. Jedinci z ptitokové vody pfijimaji
vice potravy a rychleji rostou nez jedinci obyvajici jezero (Smyly, 1955). SlozZeni
potravy se v pribéhu roku méni v zavislosti na velikosti ryb a stavu biotopu.

Tteci obdobi probihd od kvétna do Cervence. Vytér probihd v parech u hladiny.
Samci se od samic 1isi delSimi prsnimi ploutvemi, které maji trojihelnikovity tvar,
zatimco u samic jsou spiSe v&jitkovité. Po oplozeni padaji jikry ke dnu, kde se pevné
pfichytavaji na fasové narlisty na kamenech. Na né&kterych tizemich CR se dostateéné
velci jedinci vytiraji uz na konci prvniho roku Zivota. Na jinych lokalitach se naopak
mensi jedinci vytiraji az pozdéji. Pohlavni dospélost tak nejspiSe souvisi s dosaZenou
velikosti ryb. Absolutni plodnost jedné jikrnacky se pohybuje v rozmezi od 2 do 25 tisic
jiker s ohledem na velikost samice (Baru§ a Oliva., 1995b). Velikost oplozené jikry je
ptiblizn¢ 1 mm. Pii teploté kolem 20 °C trva vyvoj zarodku v jikie necelé 4 dny.

Z hospodarského hlediska neni mfenka mramorovana vyznamnym druhem. Slouzi

spisSe jako potrava pro dravé druhy ryb, pfedevSim pro pstruha obecného. Vyskytuje se
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na celém nasem tzemi tam, kde nalezne vhodna stanovisté. Jeji poCty se v poslednich
letech nijak rapidné neméni. Jedin€ Castym lovem elektrickym agregatem v lokalité se

jejich hojnost snizuje.

2.4 Lov ryb elektrickym agregatem

2.4.1 Historie elektrickych agregati

Prvni patent na zafizeni pro lov ryb elektiinou byl ud¢len uz v roce 1885 v Anglii.
Elektrické agregaty jako takové a jejich vyuziti v praxi se objevilo ve druhé poloviné
20. stoleti. V naSich podminkéch se lov elektrickym agregatem zacal provozovat po
druhé svétové a v provoznim méfitku od roku 1949 (Adamek a kol., 1995). Po vzniku
CRS byl v Olomouci zalozen zdvod CRS, ktery se zabyval vyvojem a vyrobou prvnich
rybolovnych agregatt v Ceskoslovensku. Jejich nejrozsifendjsi pfistroje u nas byly
agregaty z fady typu MLOV (Libosvarsky a kol. 1971).

Prvni elektrické agregaty se skladaly ze spalovaciho motoru s dynamem na
dvoukolovém voziku, coz vézilo t¢émét 70 kg a ani zde nebyla regulace vykonu (Bednar
a kol., 2010). V Sedesatych letech minulého stoleti se pfistroje vyrabély v malych
sériich a ¢ast se vyvazela do jinych statt. V sedmdesatych letech byla sestrojena prvni
verze bateriového agregatu. Jest€ pofad se k napajeni pouzival klasicky olovény
akumulator s kyselinou, a proto byl tento typ té€zky a nepohodlny. Agregaty s gelovymi
akumulatory o niz§i hmotnosti se zacaly vyrabét az od roku 1994. Tehdy se pro odlovy
pouzivalo pulzani napéti o frekvenci 50 az 100 Hz (Bednat a kol., 2010).
V devadesatych letech byly generatory v motorovych agregatech nahrazeny klasickymi
jednofazovymi elektrocentrdlami na 230 V. Agregaty byly také vybaveny piidavnou
ovladaci skiini, ve které bylo stfidavé napéti usmérilovano a upravovano. Ne&které typy
ovladacich skiini byly schopné plynule regulovat vykon a frekvenci pulzii nebo pulzy
modulovat. Rybaiské organizace si tento typ oblibily i proto, ze elektrocentrala byla
vybavena dvéma zasuvkami s vystupnim napétim 230 V, ¢ehoZ se dalo vyuzit jako

zdroj elektrické energie pro jiné ptistroje pii odliSnych ¢innostech nez je jen lov ryb.

2.4.2 Vyznam a vyuZiti lovu s elektrickym agregatem

vvvvvv

Lov ryb elektrickym agregatem jednim z nejdulezitéjSich zplsobu, jak

Z prolovovaného toku, vodni nadrze ¢i jiného typu povrchovych vod ziskat ptirozené
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nebo uméle vytvofené zasoby ryb nebo alesponi jejich ¢ast. Divody k vyuzivani
elektrického agregatu pro lov ryb se nejcastéji tykaji vysokych pozadavki na zdravotni
stav ryb, ale také wvysoké ucinnosti lovu, pohotovosti, fyzické nendrocnosti,
jednoduchosti a viceucelovosti elektrického agregatu. Pokorny a kol. (1992) uvadi jako
dalsi vyhody elektrického agregatu moznost nalovit za kratkou dobu velké mnozstvi
ryb, ziskani ryb i z obtizné dostupnych mist, moznost odstranit z toku nezadouci dravé
nebo jinak $kodlivé druhy ryb a nebo kdykoliv regulovat obsadku odlovem. Nevyhodu
by mohlo piedstavovat poSkozeni ryb negativnimi ucinky elektrického proudu z divodu
nedodrzovani pracovniho postupu.

Kwvili vysoké efektivité této metody lovu a jejimu dopadu na rybi populace, je podle
zakona €. 99/2004 Sb. o rybafstvi lov ryb elektrickym agregatem v rybarském reviru a
Vv rybaistvi zakazan (Bednaf a kol., 2010). Zaroven je vSak moznost povoleni vyjimky
ze zadkazu lovu ryb elektrickym agregatem a to za ucelem zachrany ryb pfi
mimotradnych situacich, pro potfeby chovu ryb a potieby rybnikarské praxe,
k védeckym tucelim a v dalSich odivodnénych piipadech. VSechny tyto divody jsou
upiesnény v provadéci vyhlasce €. 197/2004 Sb. k zdkonu o rybarstvi. Po ziskani této
vyjimky se pak elektrického agregatu bézné vyuziva pro odlov generacnich ryb, ndsad a
na premisténi obsadky do jiné lokality. Lov ryb elektrickym agregatem se provadi

hlavné na tekoucich vodach. V rybnikafstvi je tato metoda vyuZzivana jen ziidka.

2.4.3 SloZeni a druhy odlovnych zartizeni

Hlavni soucasti elektrického agregatu je zdroj elektrické energie. Tim je bud’
generatorovd souprava, nebo akumuldtor. Generatorovd souprava se skladd ze
spalovaciho motoru a generatoru elektrického proudu (Bednatf a kol., 2010). Podle
druhu vyrabéného proudu je generatorem elektrického proudu dynamo (vyrabi
stejnosmérny elektricky proud) nebo alternator (vyrabi stiidavy elektricky proud).

Kromé zdroje elektrické energie jsou dalS§imi soucastmi agregaty i ovladaci sktinka,
pfivodni vodi€ a elektrody a rdm nebo brasna. Ovladaci (spinaci, propojovaci) skiinka
slouzi k ovladani a kontrole provozu agregatu. Jeji soucasti je prepina¢ napéti, hlavni
vypina¢, piepinaé¢ rezimu, regulace frekvence pulzfl, ampérmetr a voltmetr (Riha, 1986).
Ptivodni vodi¢ musi byt dvojité izolovan. Jeho prafez by mél byt alespoii 1,5 mm? a mél
by byt pevné piipojen k vyvodim elektrod na ovladaci skfiiice, aniz by dochézelo

k nezadoucimu rozpojeni. Elektrody slouzi k pfimému zavedeni elektrické energie do
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vody. Jedna elektroda je kladna (anoda) a je to tzv. lovici elektroda, ktera je zakoncena
jako sak nebo desticka. Druhd elektroda je zaporna (katoda), neboli tzv. protielektroda a
muze byt vleCena na lodi nebo ji za sebou tdhne samotny lovec (Pokorny a kol., 1998).
Ram agregatu je nejCastéji ocelovy profil, vhodné zkonstruovan pro umisténi vSech
dalezitych soucasti elektrického agregitu. Na ram lze namontovat podvozek
s pojezdovymi koly pro snadnou piepravu. U pienosnych zadovych typt agregatl je
ram konstruk¢né upraven a vybaven nosnymi popruhy.

Elektrické agregaty se d¢li do skupiny pienosnych nebo staciondrnich.
K pfenosnym typum fadime agregaty bateriové a zadové motorové. Do staciondrnich se

fadi motorové agregaty s béznym vykonem a vysoce vykonné hlubinné agregaty.

2.4.4 Pisobeni elektrického proudu na ryby

Elektrické pole se ve vodé vytvofi po ponoieni obou elektrod a zapojeni proudu.
Pro lov ryb elektfinou se pouzivad stejnosmérny pulzni proud, ktery neni pro ryby
Skodlivi oproti proudu stfidavému (Adamek a kol., 1995). Elektrické pole je
charakterizovéano jako silo¢ary, které probihaji ve vSech smérech od jedné elektrody ke
druhé. Cim bliZe k elektrodam se ryba nachazi, tim vétsi napéti a vétsi hustota silocar el.
pole ptisobi na jeji nervovou soustavu. Ryby na toto ptisobeni reaguji ve tiech fazich.
Prvni faze je tzv. elektrotropizmus, ve kterém ryby nataceji svou hlavu smérem k anod¢.
Ve druhé fazi se ryby aktivné pohybuji ke kladné elektrod€, coz oznacujeme jako tzv.
galvanotaxi. Nakonec v posledni fazi nastava tzv. galvanonarkoza. Jde o stav omraceni,
k cemuz dojde v dusledku bezprostiedniho pfibliZzeni k anodé (Bednai a kol., 2010).
V tomto stavu se ryby obraceji bfichem vzhtru a klesaji ke dnu.

Po vypnuti elektrického proudu je doba zotaveni ryb zavisla na ¢asovém intervalu a
velikosti piisobiciho napéti. Hanel (1995) uvadi, Ze se pii plsobeni stejnosmérného
proudu zvysi metabolismus zasazené ryby o 35 % a do pivodniho stavu se vrati po 70
minutach. Aby se proces zotaveni urychlil je tfeba ulovené ryby umistit do Cisté vody
s dostatkem kysliku.

Rozdily v plsobeni elektrického proudu na ryby jsou vyvolany nékolika faktory.
Jednim z nich je velikost ryby. Pro vétsi ryby je plisobeni silnéj$i nez pro mensi, protoze
pii stejné vzdalenosti od anody ma vétsi ryba vice plochy mezi Spickou hlavy a koncem
ocasni ploutve kde elektrické pole plisobi. Tento jev se nazyva té€lesné napéti. Dalsi

faktor ovlivilujici pasobeni elektrického proudu je druh ryby. U kaprovitych ryb je
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galvanonarkéza vyvoldna pfi télesném napéti 1,4 V, zatimco u lososovitych ryb je
zapotiebi télesného napéti 2 V (Bednar a kol., 2010). Dulezita je i frekvence pulzu,
ktera je nejvhodnéjsi mezi 50 az 70 pulzy za sekundu. Hlavné je tieba zdtraznit, Ze pro
lov ryb je pouzivani stfidavého proudu zakazané. U ryb zde neni vyvolana galvanotaxe.
Namisto toho upadaji do hluboké narkézy, ze které se obtizné zotavuji a obvykle

zahynou (Pokorny a kol., 1998).

2.4.5 Organizace lovu ryb elektrickym agregatem

Odlov provadi tzv. lovici ¢eta (viz Obr. 5), coz je skupina pracovnikil uréena
k provadéni elektrolovu (Riha, 1986). Obvykli poéet pracovnikil v éeté je Sest (vedouci
Cety, obsluhovatel agregatu, lovec s desti¢kou, obsluhovatel pfivodniho vedeni, lovec
s podbérakem nebo sakem a nosi¢ ryb). Minimélni pocet Clenil lovici Cety, 1 kdyz je
méng prace, je tii. Podle §4 vyhlasky ¢. 50/1978 Sb. je vedouci Cety, lovec s destickou a
obsluhovatel agregatu povinen spliovat klasifikaci pracovnik poucenych (Adamek a
kol., 1995). Ostatni pracovnici musi, dle §3 této vyhlasky, splnit klasifikaci osob
seznamenych.

Vedouci Cety organizuje a kontroluje pribeh lovu (Libosvarsky a kol. 1971). Lovici
Ceta postupuje proti proudu toku v ¢ele s lovcem s destickou, ktery peclivé prolovuje
celou $ifi toku. Thned po omracené jsou ryby vyloveny lovci s podbéraky. Odtud ryby
putuji k odebiraci ryb nesoucim védro z nevodivé hmoty. Ten piedd odlovené ryby
nosi¢i na biehu, ktery je dopravuje na misto ptechovavani.

Lov ryb elektrickym agregatem muze probihat tfemi zpusoby. Jednak je lov
provadén ze biehu. Pii této metodé jde celd lovici Ceta po bfehu podél toku. Vyuzivé se
u Uzkych pstruhovych tokt, toki s velkou hloubkou nebo neprostupnym korytem. Jako
druhy zplsob se pouziva lov brodem. Jde o nejpouzivanégjsi zplsob lovu na tekoucich
vodach. Lovec spole¢né s celou Cetou postupuje tokem a vyuziva piirozenych prekazek,
pod kterymi jsou ryby sloveny jednim nebo dvéma lovci s podbéraky. Ti jdou v toku
hned za lovcem s destickou. Poslednim zptisobem je lov z lodi. Je mozné jej provadét
bud’ s agregatem umisténym na lodi a katodou vzadu za lodi a anodou vptedu. Nebo se
agregat nachazi na biehu a na lodi je pouze lovec s destiCkou. Ob¢ tyto metody se

vyuzivaji na SirSich a hlubsich tocich nebo stojatych vodach (Bednat a kol., 2010).
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Obr. 5 Lovici ¢eta pii lovu se dvéma elektrickymi agregaty (foto autor).

2.4.6 Bezpecnost prace pri lov s elektrickym agregatem

Pti lovu elektrickym agregatem je nezbytné dodrzovat bezpecnostni predpisy.
Elektricky proud, se kterym se pracuje, mize $pickové dosahnout az 400 V a intenzity
az 4 A (Libosvarsky a kol. 1971). Jednou z hlavnich zasad je seznameni vSech ¢lent
lovici Cety s vykonem jejich prace a pouceni o bezpecnosti a ochran¢ zdravi. Toto je
povinnosti vedouciho Cety, ktery o tom provede zapis do denniho pracovniho vykazu,
pod ktery se v8ichni podepisi (Pokorny a kol., 1992). Dalsim bezpe¢nostnim pravidlem
je sestavovani, rozebirdni a pfipojovani zafizeni na zdroj pouze pii odpojeni a zajisténi
zdroje. Také je nutné hlavni vypina¢ zdroje zapojit pouze na ptikaz vedouciho lovici
Cety. Preruseni lovu je nutno provést pti opravach nebo tpravach odlovného zatizeni.
Lovit se nesmi ani za desté. Pro opétovné zahdjeni lovu se vedouci Cety musi
presvédcit, jestli nikdo z ucastnikii nebude ohrozen. Teprve potom vyda pokyn pro
pokracovani v lovu. K pteruseni lovu smi vydat pokyn kazdy ¢len lovici Cety, je-li to
potieba. Pro praci s elektrickym agregatem musi byt pracovnici vybaveni ochrannymi

pomtickami (lovecké nebo kalhotové gumové boty a dielektrické rukavice).
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3. Material a metodika

3.1 Charakteristika toku Popelka

Hranice drobného vodniho toku Popelka jsou vymezeny od zausténi do Olesky
v km 19,900 zleva v katastralnim tzemi Usti u Staré Paky po pramen cca 1,5 km
zapadné od Lomnice nad Popelkou ve vySce 549 m n. m. Vv katastralnim tizemi Lomnice
nad Popelkou. Potok protékd v délce 1,6 km na iizemi Kralovehradeckého kraje (okres
Ji¢in), konkrétné obci Usti u Staré Paky, a v délce 10,4 km na uzemi Libereckého kraje
(okres Semily) a to obci Nova Ves nad Popelkou a méstem Lomnice nad Popelkou (viz
Obr. 6).

Obr. 6 Umisténi toku Popelka v Ceské republice (mapy, 2013).

Zakladni udaje drobného vodniho toku Popelka (povodi Labe s. p.):
o Cislo hydrologického pofadi pramene: 1-05-01-038
e Recipient: Oleska
e Celkovéa délka vodniho toku dle technickoprovozni evidence: 12,0 km

e Plocha povodi: 27,748 km?
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3.1.1 Charakteristika jednotlivych tseku koryta toku Popelka

Usek km 0,000 — 0,100

Upravena c¢ast jednoduchym lichobéznikem opevnénym dlazbou a zdhozem, je zde

fidky kefovy porost.

Usek km 0,100 — 0,500

Koryto v jednoduchém lichobézniku vegetaéné zpevnéném, neupravené, chranéné
pomistnimi dlazbami.

- 0,500 km — spadovy stupen — zpevnéno 3 m — rozdil hladiny 0,5 m.

Usek km 0,500 — 2,510

Neupravené koryto ¢asteCné prochazejici listnatym lesem, caste¢né okolo pastvin

s fidkou vesnickou zastavbou. Tato Cast je hutné zarostla kefi a stromy (olSe, jasan,
vrba).

- 2,510 km — pevny betonovy stupen — rozdil hladin 3 m, je soucasti vodniho dila

MVE, které je v provozu — toto vodni dilo je posilovano levobieznim pritokem

Cerny potok.

Usek km 2,510 — 4,300

- 2,510 — 2,700 km — neupravené koryto prochazejici lesnim a polnim tsekem,
husté zarostlé kefi a stromy.

- 2,700 — 4,300 km — koryto toku lichobéznikového priufezu s vegetacnim
zpevnénim. Ddéle se vtomto uUseku nachédzeji pomistni upravy s kamennymi

zdmi a rovnaninami, které zabezpecuji soukromé nemovitosti.

Usek km 4,300 — 4,370

Opevnéné koryto kamennou zdi vySky 1,5 m a délky 70 m.

Usek km 4,370 — 4,800

Jednoduchy lichobéznik v délce 430 m, vegetatné zpevnény v husté zastavbe.
V tomto useku je vybudovana levobiezni ndbiezni kamenna zed’, kteréd je v soukromém

vlastnictvi a zabezpecuje a zabezpecuje prilehly pozemek.
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Usek km 4,800 — 4,864

Oboustranné kamenné zdivo 1,3 m X 64 m.

Usek km 4,864 — 5,600

Koryto v jednoduchém lichobéznikovém profilu s vegetatnim zpevnénim. Dale jsou

V tomto useku pomistni stavebni upravy koryta (zdi, rovnaniny).
- 4,970 km — betonovy pevny stupen pro zruseny mlyn — Sikmy k ose toku, délka
ptelivové hrany 4 m, vyska 1 m — rozdil hladin 0,8 m. V obci Nova Ves n. P.

zustala opusténa vodni dila — mlyn Urbanctam, p. Kordik ...

Usek km 5,600 — 5,900

Opérna kamenna zed’ oboustranna v délce 300 m a vysce 1,6 m.

Usek km 5,900 — 7,300

Neupravena ¢ast prochazejici Castecné vesnickou zastavbou a c¢astecné loukami,

¢emuz odpovidé biehovy porost.

Usek km 7,300 — 8,050

V této Casti je koryto naptimeno do nového koryta, které je zpevnéno kamennym

zahozem s vyrovnavacimi stupni.

Usek km 8,050 — 8,550

Neupravena ¢ast prochazejici fidkou zastavbou. Je zde oboustranny porost (olSe,

javor, jasan). Mala ¢ast je zakryta v délce 50 m — podnik Cokoladovny.

Usek km 8,550 — 8,700

Upravena ¢ast — koryto zakryto pod tovarnim objektem — podnik Technolen.

Usek km 8,700 — 8,770

Kamenné oboustranné zdivo v délce 70 m a o vysce 1,5 m.

Usek km 8,770 — 8,820

Upravena ¢ast — koryto zakryto.

31



Usek km 8,820 — 9,330

Kamenné oboustranné zdivo — délka 510 m, vyska 1,5 m, protékd hustou méstskou

zastavbou.

Usek km 9,330 — 9,950

Tento usek je zakryt v prostoru namésti (obdélnikovy prufez — monolit) a
autobusového nadrazi mésta Lomnice n. Pop. (2 x Viabetonova trouba primér 100).

V zakrytém prostoru je 6 vyrovnavacich stupiit.

Usek km 9,950 — 11,300

Vegetativné zpevnéné lichobéznikové koryto vedouci zahradami a okolo
primyslovych objektl. V této ¢asti Popelka vede podél rybnika Matousak.
- 10,750 km — pevny betonovy stupefi — vyska 1,5 m s dievénym hradidlem

slouzici pro odbér vody SUS (Sprava a udrzba silnic).

Usek km 11,300 — 12,000

Prameni$té, neupraveny vodni tok protékajici [. pdsmem hygienické ochrany

vodniho zdroje, fidkou zastavbou se zakrytou ¢asti v aredlu skokanskych mistk.
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Po celé délce toku Popelka je rozmisténo celkem 8 stupiiil, 43 mosti, 15 lavek a 4
ptechody plynu nebo parovodu. Rovnéz do Popelky vede 23 vyusténi a jsou z ni na 2

mistech provadény odbéry vody (viz tab. 3).

Tab. 3 Seznam vyusténi a odbérti vody na toku Popelka (povodi Labe s. p.):

Oznaceni Umisténi Bieh | Popis
na toku
Vi 1,260 fkm | levy | Vyusténi otevfeného potdcku.
A 2,030 fkm | levy | Vyusténi odpadu od MVE — Lansky.
Vaa 2,350 tkm | pravy | Vyusténi ,Cerného potoka“. Sife dna 2,50 m.
Vas 2,520 fkm pravy | Posileni MVE — Lansky z Cerného potoka.
V3 5,070 fkm | pravy | Vyusténi bezejmenného potlicku.
V4 5340 fkm | levy | Vyusténi potdcku pramér 20 cm.
Vs 5,730 fkm | pravy | Vyusténi odpadu primér 50 cm.
Vs 5,840 fkm pravy | Vyulsténi odpadu pramér 30 cm.
% 6,610 fkm levy | Vyusténi otevfeného potlicku.
V7a 7,370 tkm | levy | COV —mésto Lomnice n. Pop.
Vs 8,390 tkm | levy | Vyust&ni odpadu z &istirny odpadnich vod podniku Cokoladovny pramér 30 cm.
Vg 8,680 tkm | levy | Vyusténi odpadu z istirny odpadnich vod priimér 1,00 x 1,00 m.
Vio 8,910 fkm pravy | Vyulsténi odpadu pramér 10 cm.
Vit 8,930 fkm pravy | VyuUsténi odpadu pramér 10 cm.
Vi 8,930 tkm | pravy | Vyusténi odpadu prdmér 10 cm.
Vis 8,940 tkm | pravy | Vyusténi odpadu prdmér 10 cm.
Via 9,030 tkm | levy | Vyusténi odpadu prdmér 10 cm.
Vis 9,210 fkm pravy | Vyulsténi odpadu pramér 10 cm.
Vie 9,220 fkm | levy | Vyusténi odpadu primér 10 cm.
Vir 9,230 tkm | pravy | Vyusténi odpadu prdmér 10 cm.
Vig 9,240 tkm | levy | Vyusténi odpadu prdmér 10 cm.
Vig 9,250 tkm | pravy | Vyusténi odpadu prdmér 10 cm.
Vo 9,260 fkm | levy | Vyusténi odpadu primér 10 cm.
O1 2510 tkm | levy | Odbér vody pro MVE p. Lansky
02 10,750 fkm | levy | Odbér vody pro Spravu a udrzbu silnic Lomnice n. Pop.
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Na toku se také nachazi MVE p. Lansky, kterd zde byla zbudovana jiz v roce 1985,
a pii jeji vystavbé byly na Popelce naméfeny hodnoty m — dennich pritokt, zaroven

také na Cerném potoce, a pak opét na Popelce, tentokrat po jejich sloudeni (viz tab. 4).

Tab. 4 m — denni pritoky na Popelce a Cerném potoce:

m - dni priitok Q Popelka (I - s*) QCerny (- s) Q Popelka + Cerny (I - s)
30 237 78 315
60 132 43,5 175,5
90 90 30 120
120 66,5 22 88,5
150 51 17 68
180 41 14 55
210 35 12 47
240 29 10 39
270 22,6 74 30
300 17,3 57 23
330 13,2 43 17,5
355 9 3 12
364 3,8 1,2 5

3.1.2 Rybarské hospodareni na toku Popelka

Na toku hospodaii mistni organizace Ceského rybaiského svazu Kostalov (reg.
¢islo 5064), ktera jej vyuziva jako chovny pstruhovy potok. Organizace tok dé€li na dvé
¢asti, z nichZ prvni je ,,Popelka nad rybnikem* a druhd ,,Popelka pod cistickou®. Do
prvni ¢asti, ktera ma délku 2 km a plochu 3 ha je organizaci vysazovan pouze pstruh
obecny f. poto¢ni. Do druhé ¢asti o délce 10 km a ploSe 25 ha se vysazuje pstruh obecny

f. poto¢ni, pstruh duhovy a siven americky.

3.2 Metodika zjist’ovani ichtyofauny v toku Popelky

Po celé délce toku bylo vytipovano dvanact odlovnych lokalit, pti¢emz délka kazdé
lokality byla cca 50 m (viz Obr. 7). Odlov se uskutec¢nil 17. 9. a 5. 10. 2012.
Prolovovani téchto lokalit probéhlo od jejich spodni ¢asti smérem proti proudu ke
konci. Tok se prolovoval brodivym zplsobem za pouziti neseného elektrického

agregatu typu FEG 1500, ktery pracuje s napétim 150 — 300 V. Déle bylo zapottebi
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pouzit vysoké gumové lovecké boty a dielektrické rukavice. VSechny ulovené ryby byly
nasledné druhové determinovany. Rovnéz u nich byla zmétena délky téla tzv. ,,standard
lenght* za pomoci pravouhlého méfidla z umélé hmoty od nejpiednéjsi Casti rypce po
nejzazsi ¢ast oSupeného trupu tzv. ,,ocasniho nasadce® (Barus a Oliva, 1995a, b; Holcik
a Hensel, 1971). Po zméfeni byly vSechny ulovené ryby Setrné navraceny zpét na misto

odlovu.
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Obr. 7 Poloha odlovnych lokalit na Popelce (mapy, 2013).
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3.3 Hlavni charakteristiky ichtyocendz
Hlavni charakteristiky ichtyocen6z sledované v této praci:

e Abundance - vyjadiuje pocet jedinci daného druhu na jednotku plochy,
objemu nebo délky toku.

e Dominance (D) — vyjadfuje se v procentech, pii¢emz jsme urcovali tzv. pocetni
dominanci, coz je podil abundance jedincti jednotlivych druht z celkové

abundance jedinct sledované ichtyocendzy.

Hodnotu dominance Ize vypocitat podle vzorce:

n.100
S

D=

(%)

kde n je abundance jedinct ur¢itého druhu;
S je abundance vSech jedinci celého spolecenstva.

V této praci byla pouzita nasledujici stupnice podle Rajcharda a kol. (2002):

o druhy eudominantni: D vice jak 10 %
o dominantni: D mezi 5 az 10 %

o subdominantni: D mezi 2 az 5 %

o recedentni: D mezi 1 az2 %

o subrecedentni: D méné nez 1 %

e Druhova diverzita (rozmanitost, pestrost) — jedna ze zakladnich charakteristik
kazdého spolecenstva. Vyjadiuje pocet druhti, tvoficich dané spolecCenstvo.
Jinymi slovy jde o pomér poétu druhti k poétu jedincl ve spolecenstvu. Tento
pomér se nazyva index diverzity a existuje nékolik zplisobt, jak jej vypocitat.

Nejcastéji se pouziva vzorec podle Shannona a Wienera (H):

e

kde N je pocet vsech jedinct sledované zoocendzy;

druhy @, b... s maji pocty jedinci Na, Nb... Ns.
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Pravdépodobnost, ze 1 jedinec piislusi druhu i, je p;. Tato pravdépodobnost je

vyjadfena vztahem:

p._ﬁ
N

kde N;j je pocet jedinct kteréhokoliv druhu.

Vychozi vzorec pak ziska tvar:

H=->p..Inp

Index diverzity podle Shannona a Wienera siln¢ ovliviiuje druhova pestrost. Tento

index klade vétsi diraz na vzacné druhy.
e Konstance (K) - vyjadiuje se také v procentech. Jde o stalost druhového sloZeni
urcitého typu ichtyocendzy, pojatou regionalné nebo casove.
Hodnotu konstance 1ze vypocitat podle vzorce:

_ ni.100
S

K

kde nj je pocet vzorku, v nichz se dany druh vyskytuje, S je poéet vzorkl celkem.

V této praci bylo pouZito nasledujici rozdéleni konstance do tfid podle Rajcharda a
kol. (2002):

I.  druh vzédeny: K=0-20%

Il. druh fidce se vyskytujici: K =20 —40 %

I11. druh casto se vyskytujici: K =40 — 60 %

IV. druh pfevazné se vyskytujici: K =60 — 80 %

V. druh témét vzdy piitomny: K =80 — 100 %

Z hlediska synekologie jsou vyznamné druhy s konstanci vétsi nez 50 %.

e Ekvitabilita (E) — pfedstavuje vyrovnanost a je uzce spjata s diverzitou.

Vyjadiuje pomérné rozde€leni vSech jedincli v zoocenoze na ptitomné druhy.
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Hodnotu ekvitability 1ze vypocitat podle vzorce:

HI
E=—"
Hmax
pti¢emz Hpax je In s.
Vysledny vzorec je tedy:
HI
E=——
Ins

kde H’ je index diverzity.
Hmax je index diverzity pii maximalni rovnosti ¢etnosti vSech ptfitomnych druhti a

s je celkovy pocet druht.
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4. Vysledky

4.1 VysledKky ichtyologického prizkumu jednotlivych lokalit toku

Popelky

4.1.1 Lokalita & 1 — soutok Popelky s Oleskou v Usti u Staré Paky

Na této lokalit¢ byly odloveny pouze 2 druhy ryb (pstruh obecny, mienka

mramorovand) v celkovém poctu 60 kusi (viz tab. 5). Pocetni dominance na této

lokalité vyhodnotila oba druhy jako eudominantni, pfi¢emz u pstruha obecného 26,7 %

a u mienky mramorované 73,3 %. Index druhové diverzity na této lokalité je 0,5799 a

ekvitabilita 0,8367. Velikostni variabilita je uvedena v Grafu 1.

Tab. 5 Druhova abundance a velikostni variabilita odlovenych ryb v lokalité ¢. 1:

Druh

Minimalni SL

Primérna SL

Maximalni SL

Abundance (ks)

pstruh obecny f. potocni

79

97,7

122

16

mrenka mramorovana

49

68,6

117

44

Celkem

60

Legenda: SL — délka téla (mm)
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Graf 1 Velikostni variabilita odlovenych ryb v lokalité ¢. 1 uspofadana do velikostnich skupin

se zaokrouhlenymi délkami té€la ryb na desitky milimetru.
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4.1.2 Lokalita & 2 — spodni &éast v Usti u St. P.

Zde byly odchyceny celkem 4 druhy ryb (pstruh obecny, mienka mramorovana,

pstruh duhovy, kfiZzenec pstruha obecného a sivena amerického), které dohromady

¢italy 181 kust (viz tab. 6). V pocetni dominanci byly pstruh obecny a pstruh duhovy

vyhodnoceni jako eudominantni, mfenka mramorovana jako subdominantni a kfizenec

pstruha obecného a sivena amerického jako subrecedentni s hodnotami u pstruha

obecného 85,6 %, pstruha duhového 11 %, mienky mramorované 2,8 % a kiizence

pstruha obecného a sivena amerického 0,6 %. Index druhové diverzity na této lokalité je

0,5039 a ekvitabilita 0,3635. Velikostni variabilita je uvedena v Grafu 2.

Tab. 6 Druhova abundance a velikostni variabilita odlovenych ryb v lokalité ¢. 2:

Druh Minimalni SL | PrGmérna SL | Maximalni SL | Abundance (ks)
pstruh obecny f. potocni 50 133,3 261 160
mienka mramorovana 60 76,3 94 5
pstruh duhovy 72 80,8 100 20
hybrid pstruh obecny x siven americky 172 1
Celkem 186
Legenda: SL — délka téla (mm)
25
*
20 N

2 15 *e *

kS *

S 10

. *
& . & &
5 A A 4 A4 *
[ | L 4 L 2 L 4 e o
O ’I . . T ‘ T >< T T T 1
0 50 100 150 200 250 300 350
Délka téla (mm)
# pstruh obecny f. potocni B mienka mramorovana
pstruh duhovy > hybrid pstruh ohecny x siven americky

Graf 2 Velikostni variabilita odlovenych ryb v lokalité ¢. 2 uspoiadana do velikostnich skupin

se zaokrouhlenymi délkami téla ryb na desitky milimetru.
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4.1.3 Lokalita & 3 — horni konec Usti u St. P.

Pocet odlovenych druhi ryb na této lokalit¢ je 3 (pstruh obecny, mienka
mramorovand, pstruh duhovy) a celkovy pocet jedinct je 66 kust (viz tab. 7). Pocetni
dominance vyhodnotila pstruha obecného jako druh eudominantni, zatimco mienku
mramorovanou a pstruha duhového jako druhy dominantni. U pstruha obecného byly
hodnota 84,8 %, u mfenky mramorované 6,1 % a u pstruha duhového 9,1 %. Index
druhové diverzity na této lokalité je 0,5273 a ekvitabilita 0,48. Velikostni variabilita je

uvedena v Grafu 3.

Tab. 7 Druhova abundance a velikostni variabilita odlovenych ryb v lokalité ¢. 3:

Druh Minimalni SL Pramérna SL Maximalni SL Abundance (ks)
pstruh obecny f. potocni 60 123,3 304 56
mfenka mramorovana 78 100 122 4
pstruh duhovy 67 74,3 81 6
Celkem 66

Legenda: SL — délka téla (mm)
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Graf 3 Velikostni variabilita odlovenych ryb v lokalité ¢. 3 uspofadana do velikostnich skupin

se zaokrouhlenymi délkami téla ryb na desitky milimetru.

4.1.4 Lokalita ¢. 4 — Nova Ves n. P. v Brodkach (pod MVE)

V dalsi lokalit¢ jsme odlovili 3 druhy ryb (pstruh obecny, mifenka mramorovana,

pstruh duhovy) o celkovém poctu 65 jedinct (viz tab. 8). V pocetni dominanci je pstruh
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obecny spoleéné¢ s mfenkou mramorovanou vyhodnocen jako eudominantni druh a
pstruh duhovy jako recedentni pfi hodnotach u pstruha obecného 15,4 %, u mfenky
mramorované 83,1 % a u pstruha duhového 1,5 %. Index druhové diverzity na této

lokalité je 0,5062 a ekvitabilita 0,4608. Velikostni variabilita je uvedena v Grafu 4.

Tab. 8 Druhova abundance a velikostni variabilita odlovenych ryb v lokalité ¢. 4:

Druh Minimalni SL Primérna SL Maximalni SL Abundance (ks)
pstruh obecny f. potocni 78 98,5 147 10
mfenka mramorovana 44 62,6 115 54

pstruh duhovy 75 1
Celkem 65

Legenda: SL — délka téla (mm)

35
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# pstruh obecny f. potocni B mfenka mramorovana pstruh duhovy

Graf 4 Velikostni variabilita odlovenych ryb v lokalité ¢. 4 uspofadana do velikostnich skupin

se zaokrouhlenymi délkami téla ryb na desitky milimetru.

4.1.5 Lokalita ¢. 5 — Nova Ves n. P. v Brodkach (nad MVE)

Stejné jako na predchozi lokalité 1 zde byly odloveny 3 druhy ryb (pstruh obecny,
mienka mramorovand, pstruh duhovy) s celkovym poctem 171 jedinct (viz tab. 9).
V pocetni dominanci byla jako jedinym eudominantnim druhem vyhodnocena mienka
mramorovand, zatimco pstruh obecny a pstruh duhovy jen jako druhy subdominantni,
pficemz mienka mramorovand doséhla 94,2 %, pstruh obecny 3,5 % a pstruh duhovy
2,3 %. Index druhové diverzity na této lokalité je 0,2659 a ekvitabilita 0,242. Velikostni

variabilita je uvedena v Grafu 5.
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Tab. 9 Druhova abundance a velikostni variabilita odlovenych ryb v lokalité ¢. 5:

Druh Minimalni SL Primérna SL Maximalni SL Abundance (ks)
pstruh obecny f. potocni 77 110 192 6
mienka mramorovana 41 58 114 161
pstruh duhovy 86 131,3 250 4
Celkem 171
Legenda: SL — délka téla (mm)
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# pstruh obecny f. potocni B mfenka mramorovana pstruh duhovy

Graf 5 Velikostni variabilita odlovenych ryb v lokalité ¢. 5 uspofadana do velikostnich skupin

se zaokrouhlenymi délkami téla ryb na desitky milimetru.

4.1.6 Lokalita ¢. 6 — spodni konec Nové Vsi n. P.

Na této lokalité byly odloveny 3 druhy ryb (pstruh obecny, mienka mramorovana,

pstruh duhovy), které¢ dohromady ¢italy 138 kusi (viz tab. 10). V pocetni dominanci se

mienka mramorovana spolecné s pstruhem duhovym prokéazaly jako eudominantni

druhy, zatimco pstruh obecny jako druh dominantni. Mfenka mramorovana dosahla

77,5 %, pstruh duhovy 13,1 % a pstruh obecny 9,4 %. Index druhové diverzity na této

lokalité je 0,6854 a ekvitabilita 0,6239. Velikostni variabilita je uvedena v Grafu 6.
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Tab. 10 Druhova abundance a velikostni variabilita odlovenych ryb v lokalité ¢. 6:

Druh Minimalni SL Primérna SL Maximalni SL Abundance (ks)
pstruh obecny f. potocni 85 154 308 13
mfenka mramorovana 82 87,7 126 107
pstruh duhovy 66 81,9 103 18
Celkem 138

Legenda: SL — délka téla (mm)
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Graf 6 Velikostni variabilita odlovenych ryb v lokalité ¢. 6 uspoiadana do velikostnich skupin

se zaokrouhlenymi délkami téla ryb na desitky milimetrt.

4.1.7 Lokalita ¢. 7 — uprostied obce Nova Ves n. P.

V lokalité ¢. 7 se odlovily 3 druhy ryb (pstruh obecny, mienka mramorovana, siven
americky) o celkovém poctu 36 kust (viz tab. 11). V pocetni dominanci se pstruh
obecny a mienka mramorovand projevily jako druhy eudominantni, oproti sivenu
americkém, ktery vysel jako druh subdominantni, pfi hodnotach u pstruha obecného
69,4 %, u mienky mramorované 27,8 % a u sivena amerického 2,8 %. Index druhové
diverzity na této lokalité je 0,7086 a ekvitabilita 0,645. Velikostni variabilita je uvedena
v Grafu 7.
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Tab. 11 Druhova abundance a velikostni variabilita odlovenych ryb v lokalité ¢. 7:

Druh Minimalni SL Primérna SL Maximalni SL Abundance (ks)
pstruh obecny f. potocni 87 196,7 298 25
mfenka mramorovana 61 79,5 M7 10

siven americky 313 1
Celkem 36

Legenda: SL — délka téla (mm)
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Graf 7 Velikostni variabilita odlovenych ryb v lokalité ¢. 7 uspoiadana do velikostnich skupin

se zaokrouhlenymi délkami téla ryb na desitky milimetrt.

4.1.8 Lokalita ¢. 8 — horni konec Nové Vsi n. P.

Zde byly odloveny 3 druhy ryb (pstruh obecny, mienka mramorovand, pstruh
duhovy) s celkovym poctem 10 jedinct (viz tab. 12). Z hlediska pocetni dominance
byly pstruh obecny a mifenka mramorovana vyhodnoceny jako druhy eudominantni a
siven americky jako druh dominantni, kde pstruh obecny dosahl hodnoty 30 %, mfenka
mramorovana 60 % a siven americky 10 %. Index druhové diverzity na této lokalité je

0,898 a ekvitabilita 0,8174. Velikostni variabilita je uvedena v Grafu 8.
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Tab. 12 Druhova abundance a velikostni variabilita odlovenych ryb v lokalité ¢. 8:

Druh Minimalni SL Primérna SL Maximalni SL Abundance (ks)
pstruh obecny f. potocni 110 175 265 3
mienka mramorovana 72 108,3 130 6
siven americky 290 1
Celkem 10
Legenda: SL — délka téla (mm)
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Graf 8 Velikostni variabilita odlovenych ryb v lokalité ¢. 8 uspofadana do velikostnich skupin

se zaokrouhlenymi délkami téla ryb na desitky milimetru.

4.1.9 Lokalita & 9 — mezi Novou Vsi n. P. a Lomnici n. P. (pod COV)

V této lokalité byl odloven pouze 1 druh ryby (pstruh obecny) zastoupeny jednim

jedinym jedincem (viz tab. 13). Pocetni dominance byla tudiz u pstruha obecného 100

%, coZ znaci, ze jde o druh eudominantni.

Tab. 13 Druhova abundance a velikostni variabilita odlovenych ryb v lokalité ¢. 9:

Druh

SL

Abundance (ks)

pstruh obecny f. potocni

110

1

Legenda: SL — délka téla (mm)

4.1.10 Lokalita ¢. 10 — spodni ¢ast Lomnice n. P.

Na této lokalité nebyl odloven Zadny druh ryby.
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4.1.11 Lokalita ¢. 11 — horni ¢ast Lomnice n. P.

V této lokalité byl opét odchycen pouze 1 druh ryby (pstruh obecny) zastoupeny
149 jedinci (viz tab. 14). V pocetni dominanci byl pstruh obecny eudominantnim

druhem se 100 %. Velikostni variabilita je uvedena v Grafu 9.

Tab. 14 Druhova abundance a velikostni variabilita odlovenych ryb v lokalité ¢. 11:

Druh Minimalni SL Primérna SL Maximalni SL Abundance (ks)

pstruh obecny f. potocni 46 88,2 291 149

Legenda: SL — délka téla (mm)
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Graf 9 Velikostni variabilita odlovenych ryb v lokalité ¢. 11 uspofadana do velikostnich skupin

se zaokrouhlenymi délkami téla ryb na desitky milimetru.

4.1.12 Lokalita ¢. 12 — Lomnice n. P. — areal Miistky

I zde byl odloven jen 1 druh ryby (pstruh obecny), ktery ¢ital 38 jedincti (viz tab.
15). Z hlediska pocetni dominance byl pstruh obecny s hodnotou 100 % jednoznacné

eudominantni druh. Velikostni variabilita je uvedena v Grafu 10.

Tab. 15 Druhova abundance a velikostni variabilita odlovenych ryb v lokalité ¢. 12:

Druh Minimalni SL Primérna SL Maximalni SL Abundance (ks)

pstruh obecny f. potoni 68 103,3 183 38

Legenda: SL — délka téla (mm)
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Graf 10 Velikostni variabilita odlovenych ryb v lokalité ¢. 12 uspotadana do velikostnich skupin

se zaokrouhlenymi délkami téla ryb na desitky milimetrd.

4.2 Hodnoceni ichtyologického priizkumu toku Popelka

Na celém toku Popelka se v pocetni dominanci (viz Graf 11) projevil jako
eudominantni druh pstruh obecny spole¢né s mfenkou mramorovanou, pstruh duhovy
jako druh dominantni a siven americky s hybridem pstruha obecného a sivena

amerického jako druhy subrecedentni.

M pstruh obecny f. potocni B mfenka mramorovana
 pstruh duhovy B hybrid pstruh obecny x siven americky

M siven americky

Graf 11 Pocetni dominance odlovenych druhu ryb v toku Popelka.
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V abundanci mezi jednotlivymi lokalitami byla nejlépe vyhodnocena lokalita ¢. 2
(viz Graf 12). Vezmeme-li v potaz abundanci celého toku, pak nejpocetnéj$im druhem
vV Popelce byl pstruh obecny zastoupeny 477 jedinci. Néslednym druhym
nejpocetnéj§im druhem je mienka mramorovand o celkovém poctu 391 jedincu.
V poradi tfetim nejpocetnéj§im druhem je pstruh duhovy Citajici 49 jedinci. Poslednimi
jen ojedin€le zastoupenymi druhy jsou siven americky s 2 jedinci a hybrid pstruha
obecného a sivena amerického s 1 jedincem. Vzhledem k regionalni (mezi lokalitami)
konstanci se jako druh témét vzdy pfitomny ukédzal pouze pstruh obecny s vyskytem
vIl1,7 %. Mrenka mramorovand s vyskytem v 66,7 % je druhem pfevazné se
vyskytujicim. S vyskytem v 41,7 % je pstruh duhovy cCasto se vyskytujicim druhem.
Mezi druhy v Popelce vzacné patii siven americky s vyskytem v 16,7 % a hybrid

pstruha obecného a sivena amerického s vyskytem v 8,3 %.

200
180
160
140
120
m
=
© 100
T}
=3
o
80
60
40
20
0
N ! ™ % © A ) S o N
. oV o o o o o I T f\q’
X2 X2 X2 X2 <2 <2 2 < ) o
A N N AN N N N N N & <& <&
N N N I < - < - < - < AN
LS S S R O O O N - N
H pstruh obecny f. potocni B mienka mramorovana
W pstruh duhovy W hybrid pstruh ohecny x siven americky
W siven americky

Graf 12 Abundance odlovenych druhii ryb na jednotlivych lokalitach toku Popelka.
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Index druhové diverzity pro tok Popelka je 0,881162 a jeho hodnoty u jednotlivych
druhti jsou znazornény v Grafu 13. V jednotlivych lokalitach se index druhové diverzity
pohyboval v rozmezi od 0 (lokalita 9, 11, a 12) do 0,898 (lokalita 8). Nulové hodnoty
byly zptsobeny vyskytem pouze jednoho druhu (pstruh obecny) v danych lokalitach.
Ekvitabilita pro cely tok je 0,54751. Velikostni variabilita vSech druhu vyskytujicich se

v toku Popelka je znazornéna v Grafu 14.
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pstruh obecny f. mienka pstruh duhovy hybrid pstruh obecny siven americky
potocni mramorovana x siven americky

Graf 13 Index druhové diverzity jednotlivych druhti ryb v toku Popelka podle Shannona a

Wienera.
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Graf 14 Velikostni variabilita vyznacujici minimalni, primérnou a maximalni délku téla

odlovenych druhi ryb v toku Popelka.
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5. Diskuse

Na mapovaném toku Popelky dlouhém 12 km byly zjistény 4 druhy ryb. Oproti
tomu Tichy a kol. (2004) pii ichtyologickém monitoringu feky Oslavy, kterd ma
podobny charakter jako Popelka zaznamenal 12 druhti ryb. Z vysledki ichtyologického
prazkumu vyplyva, ze druhova diverzita na toku neni ovlivnéna nezadoucim uUnikem
netypickych druhdi ryb z pfilehlého rybnika Matousak. Unik ryb z rybnikd do toku
popisuje napf. Dvoiak a kol. (2010) v fece Rasnici nebo Kiizek (2004) na nékterych
usecich feky Teplé. V toku se vyskytuji jednak pivodni druhy jako pstruh obecny a
mienka mramorovana, ale také introdukovany pstruh duhovy a siven americky. Jejich
vyskyt zavisi na vysazovani MO CRS Kostalov, ktera na toku hospodafi. Tato
organizace tok obhospodafovava jako chovny pstruhovy potok, coz se jevi jako
optimalni. Ke stejnému zavéru dospél 1 Halacka a kol. (2004) v pfipad¢ vodnich toki na
uzemi CHKO Broumovsko. Vyskyt sivena amerického a pstruha duhového neni diky
jejich nizké pocetnosti a mensi velikostni kategorii (pfedev§im u pstruha duhového)
hrozbou pro populaci pstruha obecného. Jeho tubytek zplsobeny predaci témito
neptvodnimi druhy tak nehrozi, coz naopak vypozoroval Lusk a kol. (2011b) v hornich
Castech feky Svratky. Proto, aby k predaci nedochazelo i v dalsim obdobi, je tieba
dodrzet vhodné hospodateni v Popelce.

Charakter toku Popelka odpovida pstruhovému, piipadné lipanovému pasmu.
Hodnota indexu diverzity 0,88 pro tok Popelka je vSak daleko niz8i nez hodnota 1,33,
kterou Hanel a Lusk (2005) uvadégji jako typické pro ptechod pstruhového a lipanového
pasma. Druhova variabilita se na toku Popelka zvySuje smérem po proudu, coz rovnéz
zjistili Maténova a Maténa (2004) na hrani¢nim useku feky Malse.

Vyskyt jednotlivych druhti na jednotlivych ¢astech toku Popelky je ovlivnén mnoha
faktory. Ze sledovani vyplyva, ze Cetnost vyskytu mienky mramorované v Popelce je
podminéna snizenym vyskytem velkych jedinci pstruha obecného. K podobnému
zjisténi doSel 1 ProkeS§ a kol. (2004) na pftitocich ficky Hané. Nulovy vyskyt ryb
mest¢ Lomnice nad Popelkou. Stejnou situaci popisuje i Dusek a kol. (2004) ve
Videlském potoce v obci Vidly.

Ojediné€ly vyskyt ryb (pouze 1 ks pstruha obecného) v lokalité ¢. 9 byl zplisoben
periodickym vypousténim zne¢iiténych odpadnich vod a piip. &istirenskych kalti z COV

ustici 300 m nad sledovanou lokalitou. Kolisani kvality vody v tomto useku feky
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znemoznuje jeho trvalé osidleni rybami. Ke stejnym zjiSténim dospél i Vitek a Spurny
(2004) na nekterych lokalitach feky Loucky.

Z hlediska vyskytu pstruha obecného na jednotlivych lokalitach a jeho velikostni
variability byly nejdulezitéj$i vhodné stanovistni podminky, jako napiiklad dostate¢ny
pocet ukrytli, vétsi hloubka vody ve vyskytujicich se tlinich nebo vymolech atd. (Barus
a Oliva, 1995a). V zavislosti na téchto podminkach se proto jako nevhodna pro vyskyt
vetsich jedincu pstruha obecného projevila lokalita ¢. 12 blizko pramenisté s nizkym
sloupcem vody. Dale také lokalita ¢. 4, ktera je ovlivnéna odbérem vody na MVE a také
lokalita ¢. 1, kde je tok napiimen a ma zpevnéné bichy. Nizky sloupec vody
v kombinaci s malymi pritoky v prib¢hu jara a 1éta mohou zpusobit zpomaleni ristu
nebo dokonce celkové ztraty rybiho spolecenstva jak uvadi Humphries a kol. (1999) a
Wolter a kol. (1999). Cetny vyskyt velkych jedincti pstruha obecného byl na lokalité ¢&.
7, kde byl vodni sloupec vyssi nez 30 cm a v biehové linii byl dostatek ukrytt. Proto
zde byla naméfena nejvétsi primérna délka téla u pstruha obecného (196,72 mm) ze
vSech sledovanych lokalit. Z hlediska konstance vyskytu pstruha obecného, ktery se
vyskytoval v 11 z 12 prolovovanych lokalit a vyskytu mienky mramorované vyskytujici
se v 8 lokalitdich, mizeme tvrdit, Zze tyto druhy vytvareji v Popelce stabilni populaci
zastoupenou vsemi vékovymi kategoriemi. Bylo by vSak vhodné toto tvrzeni potvrdit

dlouhodobym monitorovanim rybiho spolecenstva Popelky.
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6. Zavér

Rybi spolecenstvo toku Popelka bylo sledovdno na dvanacti lokalitdch
rozmisténych po celé 12 km délce toku. Odlov prokazal vyskyt 4 druhd ryb. Tok
Popelky mé charakter pstruhového pasma, v dolnich usecich piechod mezi pstruhovym
a lipanovym pasmem. Do toku je navic vysazovan MO CRS Kostalov pstruh duhovy a
siven americky. Tok neni sportovnim rybafskym revirem, ale slouzi k odchovu rocka a
nasad pstruha obecného, pstruha duhového a sivena amerického.

V toku Popelky je rybi spolecenstvo sloZeno ze stabilni populace pstruha obecného
a mienky mramorované a obCasného vyskytu pstruha duhového a sivena amerického.
Pstruh obecny a mienka mramorovand v Popelce vytvaieji populaci s pomérné
ptirozenou délkovou a vékovou strukturou.

Druhova diverzita je na toku Popelky vyrazné nizs$i neZ na jinych tocich. Je tedy
dulezité, aby se hospodafeni na Popelce od nynéjska neorientovalo pouze na produkci
nasadovych ryb, ale i na podporu nasich pivodnich druhti a jejich pfipadné udrzeni a
pocetni vzrust. Dlouhodobé sledovani rybich spoleCenstev nam umoziiuje upravit
zpusoby hospodafeni na vodnich tocich a tim tak podporovat biodiverzitu a stabilitu

populaci ptivodnich druhil ryb 1 ostatnich vodnich Zivocichii téchto tokd.
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8. Prilohy

¢

Obr. 8 Prubéh odlovu ryb elektricky egétem na toku Popela (foo P. Vfék).
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Obr. 9 Hybrid pstruha obecného a sivena amerického odloveny pti monitoringu (foto autor).

Obr. 10 Vzdouvam objekt MVE p- Lansky na toku Popelka (foto autor)
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Obr. 11 Lokalita ichtyologického prizkumu s nejniz§im po¢tem odlovenych ryb (foto autor).
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Obr. 12 Lokalita ichtyolog

v v

ického prizkumu s nejvyssim poc¢tem odlovenych ryb (foto autor).
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9. Abstrakt

Ichtyologicky monitoring toku Popelka v lokalit€ Nova Ves nad Popelkou

Cilem této bakalaiské prace je provést zhodnoceni ichtyofauny potoku Popelka.
Zjistit druhové slozeni rybi obsadky a urcit dominujici rybi druhy, jejich abundanci a
velikostni variabilitu.

Po celé délce toku bylo vytipovano dvanact odlovnych lokalit, pfi¢emz délka kazdé
lokality byla cca 50 m. Prolovovani téchto lokalit probéhlo od jejich spodni Casti
smérem proti proudu ke konci. Tok se prolovoval brodivym zplisobem za pouziti
neseného elektrického agregatu. Vsechny ulovené ryby byly nasledné druhoveé
determinovany. Rovnéz u nich byla zméfena délky téla tzv. ,standard lenght“. Po
zméfeni byly vSechny ulovené ryby Setrné navraceny zpét na misto odlovu.

Z hlediska abundance byl nejpocetnéjSim druhem v Popelce pstruh obecny
zastoupeny 477 jedinci, nasledovala mienka mramorovana s 391 jedinci. Tyto druhy
Vv Popelce zfetelné dominovaly. Dal$im vyskytujicim se druhem byl pstruh duhovy s 49
jedinci, siven americky s dvéma jedinci a hybrid pstruha obecného a sivena amerického
s jednim jedincem. Vzhledem k regionalni konstanci se jako druh téméf vzdy pfitomny
ukazal pouze pstruh obecny s vyskytem v 11 zcelkovych 12 lokalit. Mienka
mramorovana s vyskytem Vv 8 lokalitich je druhem pievazné se vyskytujicim.
S vyskytem v 5 lokalitach je pstruh duhovy Casto se vyskytujicim druhem. Mezi druhy
Vv Popelce vzacné patii siven americky s vyskytem ve 2 lokalitach a hybrid pstruha
obecného a sivena amerického s vyskytem v 1 lokalité. Index druhové diverzity podle
Shannona a Wienera pro tok Popelka je 0,88 a ekvitabilita je 0,55. Velikostni variabilita
Vv celém toku se u délky téla pstruha obecného pohybuje v rozmezi od 46 do 308 mm
S primérem 126,4 mm, u mienky mramorované od 41 do 130 mm s primérem 80,1
mm, u pstruha duhového od 65 do 250 mm s priimérem 88,7 mm a u sivena amerického
od 290 do 313 mm s pramérem 301,5 mm.

V rybim spolecenstvu toku Popelka o celkové délce 12 km se vyskytuji 4 druhy ryb.
Druhova diverzita je tedy vyrazn¢ chudsi ve srovnani s jinymi toky. Bylo by vhodné i v

budoucnu zopakovat odlov a zjistit stabilitu rybi populace v Popelce.

Klicova slova: Popelka, ichtyofauna, diverzita, dominance, populace.
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10. Abstract

Ichthyologic monitoring the flow of Popelka in Nova Ves nad Popelkou

The aim of this work is to evaluate ichtyofauna in the stream Popelka, to determine
the species composition of fish stoce and to determine the dominant fish species, their
abundance and size variability.

Throughout the length of the flow, twelve catching sites were identified there, the
length of each site was about 50 m, the catch in these sites was from the bottom of the
upstream towards the end. The catch of the flow was by wade manner with use of an
electric aggregate. All caught fish species were subsequently determined. Also the body
lenght so-called ,,standart lenght* was measured. After measuring all fish that were
caught were gently given back to the place of the catch.

In terms of abundance the most numerous species in Popelka was brown trout
represented by 477 subjects followed by stone loach with 391 subjects. These species
clearly dominated in Popelka. Another occurring species were rainbow trout with 49
subjects, brook charr with two subjects and hybrid of brown trout and brook charr with
one subject. With regard to the regional constance the brown trout was a species almost
always present, with presence in 11 out of the 12 sites. Stone loach with incidence in 8
locations was mainly occurring species. With the appearance in 5 localities the rainbow
trout was frequently occurring species. Among the species that are rare in Popelka, there
were brook charr occurring in two locations and hybrid of brown trout and brook charr
with the appearance in one location. Index of species diversity by Shannon and Wiener
for the flow of Popelka is 0.88 and evenness is 0.55. Size variability across the flow in
body length of brown trout was ranging from 46 to 308 mm, in diameter 126.4 mm, the
stone loach from 41 to 130 mm, in diameter 80.1 mm, the rainbow trout from 65 to 250
mm, in diameter 88.7 mm and brook charr from 290 to 313 mm with an average of
301.5 mm.

In the Popelka stream with a total length of 12 km there are four species of fish in
these fish communities. Species diversity is distinctly poorer in comparison with the
other streams. It would be appropriate to repeat the catch in the future to determine the
stability of fish population in Popelka stream.

Keywords: Popelka stream, ichtyofauna, diversity, dominance, population.
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