Oponentsky posudek na disertacni praci Ing. Jifiho Musila s nizvem ,,Potravni chovani
dravych ryb ve vztahu k nepuvodni stievli¢ce vychodni, Pseudorasbora parva“

Disertalni prace je pfedloZena v netradiéni form¢ a redukovaném rozsahu, nebot
privodni text je zpracovan na 14 stranach, z toho 3 strany shrnuji dosaZené vysledky a na 6
stranach jsou formulovany zavéry. Praci dopliuji v pfiloze 4 dosud nepublikované védecké
prace, které se tematicky vztahuji k vyty¢enym cilim disertace. Autor publikoval 11 praci,
ptevazné ve sbornicich z védeckych konferenci, které se vztahuji tematicky k problematice
feSené v disertaci.

K feSeni zvolené problematiky pfistupoval autor po dobré teoretické ptipravé a se
znalosti dosaZené urovné znalosti. Svéd¢i o tom 73 literarnich citaci, uvedenych v seznamu
literatury. V disertadni praci se autor zaméfil na studium ekologické plasticity a dynamiénosti
populace neplivodniho druhu stfevlicky vychodni, které maji kauzalni vztah a vysvétluji
invazni charakter vyskytu této ryby v rybni¢nich ekosystémech CR. Aktualnost a zivaznost
feSeni této problematiky lze zdivodnit i potencionalnimi biotickymi interakcemi, které
vyvolévaji nezddouci zmény v biodiverzité rybniénich ichtyocendz.

Z vysledkii studia biologickych vlastnosti stfevlicky je ziejmé, Ze zvlastnosti jeji
reprodukce, znacna tolerance k podminkam prostfedi, $iroké potravni spektrum a flexibilita
k potravni nabidce jsou hlavni pfi¢iny expanzivniho rozSifovani stievlicky v rybnicni
akvakultufe. Potravni kompetice a predace spolu srizikem pfenosu plvodcii invaznich
chorob, mohou vyznamné ovliviiovat produkéni vysledek a zdravotni prosperitu chovu kapra.

Autor zjistil, Ze rybni¢ni stoky jsou potencionalnim zdrojem pro Sifeni stfevlicky do
piilehlych rybni¢nich systéma. Na zaklad¢ zjisténé dominance stfevli¢ky v potravé dravych
ryb, Zijicich v rybni¢nich stokéach, se autor zaméfil na sledovani mozZnosti vyuZiti stfevlicky
jako potravni ryby pro dravce chované v rybniéni akvakultufe. Sledoval predacni chovéni u 3
druhii dravych ryb viici stfevlicce a doSel k zavéru, Ze pfedevsim candat obecny a okoun Fiéni
mohou vyznamné redukovat jeji abundanci v rybnicich.

Pro praxi je cenné zjisténi, Ze stfevlicka, jako idedlni potravni ryba, mliZze vyznamng
piispét k rozsifeni produkce trhem poZadovaného candata. V této souvislosti se autor zaméfil
na oveéfeni netradicni technologie odchovu Ca;; v monokulturni obsiadce, s pfisazenim
sttevliCky jako potravniho zdroje. Tento postup umoZiiuje sniZeni ztrat a ziskani rocka o vy3si
kusové hmotnosti. Cenné je i doporuteni vymezujici potfebnou pocateéni biomasu
pfisazované stfevlicky. Za pfinosnou povauji i transformaci ziskanych poznatkt do metodiky
pro praxi. Vysledky laboratornich studii s piscivorii okouna fi¢niho 1ze vyhledové vyuzit pii
jeho chovu v akvakultufe.

Splnéni 4 hlavnich cili disertace umoznilo formulovat konkrétni zavéry, odpovidajici
dosazenym vysledkiim provedenych studii.

Pfipominky a dotazy:

1. Pti uvadéni veékovych kategorii ryb chovanych v rybnicich doporuduji
pouZivat obvyklé oznaCovani (napf. Ca,, Ca; apod). Rovn&Z nepouZivat
terminy jako ,.krmny racion®.

2. Zna autor odpovéd na otazku formulovanou na str. 20 (2. odst.)?

3. Cim lze vysvétlit skutenost, Ze 60% Ca,.; nepfeslo na piscivorii?

4. Lze urCit minimélni velikost vysazovaného Ca,, resp. O; sohledem na
moznost jejich predace stievli€kou?

5. Jakym zplisobem bude moZné operativné zajiStovat potiebné mnoZstvi

stfevli€ky pro biomanipulace nebo krmné uely?



Pfi celkovém hodnoceni disertatni prace mohu konstatovat, Ze ziskané vysledky
pfispivaji k rozSifeni a objasnéni Sirokého spektra otazek souvisejicich s dynamiénosti
populace stfevlicky vychodni a jejim vyskytem v rybni¢nich systémech CR. Prace pinaii i
n€ktera inspirativni témata vyuZitelna pii feSeni navazujicich vyzkumnych studii. Oceiiuji, Ze
se autor neomezil jen na hodnoceni neptiznivych disledki vyskytu stfevli¢ky, ale i na pfinosy
vyuZitelné pfi zavadéni netradiénich chovatelskych postupti pfi produkci dravych ryb
v rybni¢ni akvakultute.

Autor prokazal schopnost fesit naroéné vyzkumné tkoly a spravn& interpretovat
dosazené vysledky. Proto doporucuji, aby byla Ing. Jifimu Musilovi po Gsp&$né obhajobg,
udélena védecka hodnost Ph. D.

V B 16. 3. 2007 e B o fPER
Prof. Ing. Jifi Jirasek, DrSc
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Oponentsky posudek

na doktorskou disertaéni praci Ing. Jiftho Musila, nazvanou ,,Potravni chovani dravych ryb ve
vztahu k nepiivodni stfevliéce vychodni, Pseudorasbora parva (Temminck & Schlegel,

1842)”.

Rukopis diserta¢ni prace nese podtitul (Disledky pro rybaisky management a akvakulturu),
s vroéenim 2006. Zpracovani oponentského posudku jsem se ujal na zékladé pisemne vyzvy
(&j. 22/07/vv), ze dne 6.3.2007. Kromé& vlastniho textu disertace jsem mél k dispozici také
ptislusny autoreferat (s vro¢enim 2007).

Diale posuzovana disertace ma celkovy rozsah 102 stran. Jeji formalni Clenéni lze
povaZovat za mirn& netradi¢ni, vezmeme-li do vahy rozsah Casti “vysledky” (str. 16-28,
véetné citované literatury).

Oponent bere na v&domi, Ze autor disertace prezentuje vysledky ve form& rukopisi 4
védeckych praci (2 v tisku pfedloZzenych a v soucasnosti s’nda jiz piijatych; Z praci ve formé
rukopisil). Na vSech pracech je disertant prvym autorem a oponent nemd pochybnosti o jeho
zasadnim tviréim a vyzkumné feSitelském piinosu. Je tedy predloZena disertace v dané
Upravé prokazatelng originilnim dilem, které je pro obhajoby akceptovatelné.

Pii kritickém pohledu, ktery se u oponenta odekava, se musim zminit o formalnich
chybach v textu anotace (2x), annotation (1x). V uvodni ¢asti (str. 11-16) lze postradat
formulovani cili disertace. Tyto sice nahrazuji vysledky ve védeckych pracech autora, které
reflektuji postupné napliiovani originalnich zamérid. Nemohu v3ak souhlasit s autorem, Ze jsou
uvedené vysledky cilem kapitoly 1 az 4. Vysledky jsou totiz obsahem jednotlivych kapitol a v
nich jsou vice ¢ mén& piehlednym souhrnem vyplyvajicim ze souboru publikaci. Jeden
pieklep je na str. 14 a 15.

Cast rqjl<opisu oznatena “Zavérem” je nepochybné informativné zajimava, ale jde ve své
podstaté o kapitolu diskusni, opét ve sledu temat feSenych ve 4 vé&deckych pracech.
Skuteénym zavérem je posledni odstavec na str. 24. Tomu by mohlo pfedchazet obvyklé
shronuti vysledki.

Pti hodnoceni disertace, kterd je sloZena ze souboru publikaci nebo rukopisti, je oponent
vzhledem k redakénimu posouzeni do jisté miry limitovan. Konstatuji, Ze prezentované
rukopisy obsahuji védecky vyznamné a aplikacné vyuZitelné poznatky, nepochybng originalni

povahy. U 1. rukopisu na str. 35 a 36 nejsou kompatibilni druhy z rodu Carassius.



U druhé publikace (pfijaté do tisku) je pozoruhodné, Ze na str. 45 jsou 4 pieklepy
(letopocet). Jinak je tato prace piehledna a podle mého nazoru i vhodné dokumentovana.

V ptipads tfeti publikace, prezentované v anglické verzi rukopisu, je tato nejrozsahlejsi a
metodicky dobfe fundovana. Vysledky a zavéry této prace se promitly i do Givodni casti
rukopisu. Obsah bodti 5 a 6 z&vérl, miZe byt vhodnym tematem do rozpravy.

Zatim co tf1 vySe jmenované studie byly orientovany na spolecenstvo ryb v rybni¢ni stoce
a uplatnéni stfevlicky vychodni v potravé dravcd (zvl. candéata obecného), vyzkumnym
objektem ve 4. studii byl v tomto vztahu okoun #i¢ni. Obsah a dokumentace vysledki jsou
vhodné a instruktivni. Za formalni nedostatek povazuji opakovani stejného textu (viz. str. 73,
fadek 10-15; str. 79, fadek 10-14). Rukopis by mél byt revidovan (10 pieklepti).

Velmi dileZity a pro produkci inspirujici dokument je metodika “Rizena reprodukce
candata obecného a odchov jeho plidku v rybnicich”. Zde uvedené vysledky o odchovu pfi
vyuZiti “potravni ryby” (1épe asi kofisti) jsou v podstaté vyuzitim vysledki studia disertanta.

Na zavér posudku konstatuji, Ze oponentem diskutovand forma doktorské disertaéni prace
je akceptovatelnd a proto praci doporucuji k obhajobé, nebot’ vyhovuje platnym zakonnym
pozadavkiim. Obsah disertace pfindsi nepochybné nové védecké poznatky, coz dokumentuji
jiz k tisku piijaté publikace. Autor disertace tak podle mého nazoru prokézal schopnost
shromazdovat, analyzovat a prezentovat védecké poznatky v mezinarodnim rozsahu. Na
tomto zaklad€ a po obhajob€ doporucuji aby Ing. Jitimu Musilovi byla udélena védecka

hodnost Ph.D., v oboru speciélni zootechnika.

V Bmeé dne 19. bfezna 2007

fo b

Prof. Ing. Vlastimil Barus, DfSc.



Oponentsky posudek na doktorskou disertani praci
Autor prace: Ing. Jiri Musil

Téma disertace: Potravni chovani dravych ryb ve vztahu k nepiivodni strevlicce
vychodni, Pseudorasbora parva (Temminck & Schlegel; 1842) (Disledky pro rybarsky

management a akvakulturu)

Sttevlicka vychodni (Pseudorasbora parva) je nepuvodnim, zavleCenym druhem,
ktery osidlil &iroké spektrum vodnich biotopl a nasledné samoziejme vyvstala fada otazek,
tykajici se jeho zapojeni do potravniho fetézce, resp. jeho pfimého i nepfimé¢ho vlivu na
autochtonni ichthyofaunu. V této oblasti je nezastupitelny exaktni vyzkum potravni ekologie
jak nové se vyskytujictho Zivolicha samotného, tak i jeho predatord ¢i potencialnich
predatorli. Pravé timto poslednim aspektem se autor ve své disertacni praci zabyva.

Prace je souborem &tyf publikaci, z&asti v tisku, z&ésti pfipravenych k odeslani.
V piiloze je jiz vydana metodika VURH Vodiiany, tykajici se reprodukce a odchovu candata
obecného.

Vyuziti zavleCeného druhu (a jako takového nezadouciho, jehoz Sifeni hrani¢i
s invazi), jako potravniho zdroje pro chované druhy ryb je maximaln€ Zadouci. Spociva
v zafazeni tohoto druhu do potravnich fetézcl v naSich podminkach, resp. jeho za€lenéni do
potravni niky (potencialnich) predator, a takového, které je vyhodné z hlediska produkéniho
rybatstvi. Tim jsou splnény dva poZadavky:

1) produkéni — zajisténi potravy pro cilovy druh produkované ryby

2) biologicky — moZnost kontroly vyskytu, resp. populaéni hustoty neptivodniho

druhu ryby pfirozenou cestou
Piehled dosavadnich poznatku v literatufe je vramci kazdé dil¢i publikace ucelné
zpracovan a je tedy odrazem dobré prace autora s literarnimi zdroji.
K obsahové strince si dovolim nasledujici pfipominky a dotazy:

1) Rybni¢ni stoky mohou slouZit nejen jako rezervoarové lokality nepivodnich
invaznich druhl ryb, ale stejné tak mohou tyto lokality pfedstavovat moZnosti pfeziti a
zachovani existence hospodarsky sice nevyznamnych, ale dnes jiz vzacnych druht
autochtonnich ryb, jimz v intenzivné obhospodafovanych rybnicich a okolnich regulovanych
vodnich tocich uz jiné misto k preziti nezbyva (piskof pruhovany, ve stokach s thitkami misty
slunka obecna, popf. hrouzek obecny ¢i dokonce i sekavec). Jedna se zejména o stoky, majici

misty charakter pfirozenych koryt, s trvalym, aspoii minimalnim vodnim sloupcem. K tomuto



"

faktu je zapotiebi piistupovat ze dvou hledisek: v pfipadé€ planované likvidace stfevlicky bych
povaZoval za vhodné ve stokach s trvalej§im vodnim sloupcem, popt. s tiiftkami postupovat
opatrng, po predchozim priizkumu, sohledem na zminénou moZnost vyskytu zminénych
druhd ryb, na druhé stran& je oviem pravé z hlediska ochrany autochtonnich druhl likvidace
stievliCky Zadouci.

2) Autor referuje o zastoupeni a vzajemném pomeéru stfevlicky vychodni a plotice
obecné v potravé tfi druhd dravych ryb (Stika obecnd, candat obecny, okoun fi¢ni). Byla
preference stfevlicky v potravé stejnd u vSech druhi dravych ryb, pokud ji ize hodnotit
vzhledem k celkové malému po&tu (23) jedinci? Setkal se autor s pfipadnou vybérovosti (at
uz vzhledem ke stfevliGce pozitivni nebo negativni) i v jinych piipadech? Preferuji napf.
juvenilni jedinci okouna fi¢niho nebo candata obecného stfevlitku pfed jinym druhem ryby
stejnych rozméri za predpokladu stejné dostupnosti (napf. pii sou€asném vyskytu slunky
obecné)? Setkal se autor s predaci stievliCky i jinymi druhy ryb? (osobn€ jsem pozoroval
kapry, najizdéjici a evidentn& lovici potravu ve vytirajicim se hejnu stfevlicky pfi biehu
rybnika).

3) Jakym zptsobem dochazi k diferenciaci juvenilnich jedinci candata obecného a
okouna fi¢niho na jedince Zivici se planktonem a ryby ichtyofagni ? Jaké hlavni faktory,
kromé dostupnosti kofisti, o tomto potravnim zaméfeni rozhoduji? Jednd se o vylucné
zaméfeni nebo o prevazujici sloZku potravy — existuje vice ¢ méné plynuly piechod nebo

jasna hranice mezi jedinci planktonofagnimi a ichtyofagnimi?
Zavéry vysledka dil¢ich praci jsou formulovany jasné a vécné.

Formalni stranka prace je na piiméfené Urovni, prace svym uspofadanim odpovida
soucasnému trendu zpracovani disertacnich praci.

Na zavér si dovoluji konstatovat, Ze disertacni prace splnila pozadavky na ni kladené,
je nespornym piinosem k poznéni potravni biologie okouna fi¢niho a candata obecného jako
predatort strevlicky vychodni, vEetné moznosti vyuziti stfevlicky jako potravniho zdroje pro
tyto hospodaisky vyznamné druhy ryb. Nutno zduraznit a dale doporucit i publikaéni
zhodnoceni autorovych vysledka. Disertacni praci proto doporucuji k obhajobé.

A

doc. RNDr. Ing. Josef Rajchard, Ph.D.

A
Katedra biolpgick}ch(ds\ciplin ZF JU

V C. Bud&ovicich dne 13.3. 2007 7 -~=(r-



