Oponentsky posudek

na doktorskou disertaéni praci Ing. MarkaRODIN Y, nazvanou »Kryokonzervace rybich

spermii k ochran& genofondu*.

Skolitel: Doc. Ing. Petr Hartvich, CSc.

Obor: Speciélni zootechnika.

PiedloZena disertatni prace se zabyvé problematikou bezpedného zvladnuti Fizené
reprodukce vybranych druhii ryb se zam&fenim na optimalizaci postupu pii kryokonzervaci
spermatu. Vlastni price je zpracovana ve formé souhrnii jednotlivych fe$enych oblasti
vylstujicich ve védecké publikace Jiz zvefejnéné nebo ptijaté k tisku v impaktovaném
veédeckém Casopisu (s aktualni hodnotou IF 0,56 — 1,76), s ucasti kandidata v autorském
kolektivu. Vyhodou takto koncipované struktury predloZené prace je prehlednost jednotlivych
oblasti védecké prace, vzdy zahrnujici jak metodickou, tak i vysledkovou &4st s konkrétnimi
vysledky, které jiZ prosly oponentnim Fizenim v Jjednotlivych &asopisech a byly tak jiz do
ur€ité miry obhdjeny pied vddeckou komunitou. Pro oponenta uvedend struktura vyznamné
zlepsila orientaci v pomé&mé rozsahlé siti prezentovanych vysledkd. Jeji nevyhodou je
sloZit&js$i posouzeni podilu viastni préace kandidata.

Vlastni problematika je rozd&lena do CtyF kapitol podle sledovanych rybich druht a je
doplnéna deviti v&deckymi publikacemi. Prestoze je vnazvu price uvedena pouze
kryokonzervace, v ramci feSeni byla rozsifen o ¢4sti dal3i, orientované na ziskavani spermatu,
jeho hodnoceni, charakteristika pohybu spermii, optimalizace sloZeni imobilizadnich a
aktivagnich roztokd. Za vyznamny vystup povaZuji stanoveni ukazatele trovng oplozeni jiker
za hlavni parametr usp&3nosti konzervace spermatu.

PiedloZenou préci tak lze povaZovat za urcity piehled odbornych a védeckych aktivit
kandidata, které jsou vyjadieny publika¢ni aktivitou ve v&deckych Casopisech. Publikované
vysledky pfispivaji k rozsiteni védeckého poznani a vzhledem k prakticky formulovanym
zaveérim je povaZuji za ptinosné i pro rybafskou praxi. Preciznost provadénych experiment,
ziskavani, zpracovani a prezentace vysledkil sv&dei o vysoké odborné virovni Ing. Marka
Rodiny. PfedloZeny spis povazuji za vhodny podkladovy materidl pro hodnoceni védecké

urovné kandidata.




K vlastni prace nemam vyhrady ani ptipominky. Do v&decké rozpravy mam nékolik

dotazi:

1. Byl sledovan a piipadng zjistén vnévaznosti na zptsob konzervace
spermatu u potomstva vyskyt morfologickych malformaci?

2. Jaky vliv ma teplota 14zn& pfi rozmrazovani spermatu, je druhove specificka
(v praci uvedena teplota pro kapra 35°C, u lina a veslonosa pak 40°C)?

3. Cim je dan vyznamny (fadovy) rozdil doporuceného mnoZstvi spermii pro
oplozeni jiker jednotlivych druht sledovanych ryb.

4. Zatimco v ptipad€ kapra a lina byly dosaZené vysledky negativng ovlivnény

kryokonzervaci spermatu ve srovnani s nativnimi spermiemi, u sumce
velkého byly dosaZené vysledky srovnatelné. Cim je tato skuteCnost
zpusobena?

Na zakladé¢ piedlozeného spisu i osobnich zkuSenosti povazuji Ing. Marka Rodinu za
vyznamného a perspektivntho mladého odbornika, schopného ziskané védecké poznatky
aplikovat i rybafském provozu a prispét tak z rozvoji poznani i rybarské praxe. PfedloZena
prace spliiuje vSechny poZadavky kladené na tento typ kvalifikagnich praci. Z t&€chto divodi
doporucuji pfedloZzenou praci k obhajobé a na zakladg uspésného fizeni pak pfiznani i titulu
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Posudek na diserta¢ni praci Ing. M. Rodiny »Kryokonzervace rybich spermii k ochrang
genonofondu*

Chovatelstvi ryb m4 u nas dlouhou tradici a,.jak o tom svedei napt. i tato diserta¢ni
prace.i dobrou budoucnost. P¥edlozens disertatni prace méd zadouc{ formu »sebranych spist!
tj. souboru publikovanych praci, navic s indikatorem databaze WOS a Jjesté lépe, totiz

v periodicich, které patii jist€ k nejlepsim v oboru. T&ch praci je celkem 9 (1) a to je jist& na

odborny fundus_studii byl jiz kvalitng oponovan, bohuzel omezuje moznosti oponenta; tomu
pak nezb}'rvz}%y jalovym a plochym textem pokryl pfinejmensim 1 stranu listy papiru a
dostal tak své povésti kvalitniho oponenta, ktery prace nejen opravdu &te, v pfipadé potieby
szirave, a takové pady JiZ nastaly, kritizuje, nebo, jako je' U t€66 disertagni prace, se nad ni
raduje. Doprovodny kometaf (Zddoucim zptisobem, tudiz napadité odlifen jinou barvou
papiru) je hutny, stru¢ny, dalo by se ¥ci: vojacky strohy. To je vice ney vitana skute¢nost,
protoZe oponent se nemiZe, jak je jeho zvykem, popisat na adiaforach, tedy

mohl byti nahravkou na ostry smeé, protoZe neni Upln€ jasné, jakéhoze genofondu se
kryoprezervace rybich spermii tyka. Hlubsi rozbor dikce nizvu mé analyticky, kombinovano
s obsahem prace, vede k tomu, Ze se jedna o genofond ryb, a to nekolika druhg ryb
hospdéfsky dilezitych. )

‘. ProtoZe se to od oponenta ¢eka, kladu nyni otdzku v rdmci rozpravy nad diserta¢ni
praci>~fikéd se spravng Cesky zmrazovani nebo zmrazovan{? Dotazem u své mladsi dcery, jez

nazev kapitolky (= Teorie kryokonzervace) s obsahem, ktery se tykd popisu kroki pfi
praktickém provadéni konzervace nizkymi teplotami, &ili odstavec druhy, ktery by mohl byt
nadéjnym nab&hem k vySe zminéné teorii, by snad mél byt trochu informadng bohatd.
Doprovodny text prakticky neobsahuje lab0{atorn1' slang, formulaé&ni neobratnosti, apod., co
Je velmi vitané. Snad a7 na zahadny termin (str. 17) ... v nejkaudaln&jsi &asti t&Ini dutiny....,
ktery%inatomicky terminem novatorskym.

Zavérem lze ¥ici, e predloena prace je dokladem soustavné, zieteln& mravenéi prace
disertanta a kolektivu, s kterym pracuje. Metodiky experimentalni, jakoZ i statistické
zhodnoceni ziskanych dat, spolu s nelehkymi, aviak dobie zdtvodnénymi interpretacemi
ukazuji, e disertant b&hem svého Skoleni vyzral v tviiréi osobnost a Ze je platnym ¢&lenem
Spi€ové laboratote reprodukéni fyziologie ryb. To jsou divody, které mne vedou k doporuéem'/
aby byl disertatni Spis pFiznivé a laskave piijat a po p¥islusném fizeni mu udé€lena titulaturd
PhD, tedy doktor philosophiae v oboru specialni zootechnika.

Petr Rab X V Libéchové 24.1. 2006



POSUDEK
k disertaéni praci Ing. Marka Rodiny

»Kryokonzervace rybich spermii k ochrané genofondu“

PfedloZena prace shrnuje teoretické podklady, metodiky a vysledky prace autora jakoZto
soucasti tymu zabyvajiciho se reprodukei ryb, respektive kryokonzervaci rybich gamet. Prace
je predloZena ve form¢ souboru deviti odbornych publikaci — at jiz publikovanych nebo
pfijatych do tisku, a to ve slu§n& impaktovanych odbornych ¢asopisech. Publikace jsou pak
doprovéazeny autorovym spojovacim textem, ktery &tendr struéné uvadi do problematiky

feSené v ptislusném ¢&lanku.

=Odbornd droveti samotnych-&lankl je jiz a priori zarudena oponentnim ¥izenim; ktera
provadgji pfislusné Casopisy. Uroveit spojovaciho textu je rovnéZ dobra, jen v ¢asti nadéjné
nazvan¢ ,,Teorie kryokonzervace* bych &ekal prece jen o trochu vice (neZ pil stranky) teorie

kryokonzervace — alespoii by se &tenat (a potazmo oponent) dozvédél néco nového.

K préaci mam jen nékolik dotaz:

- vsouvislosti s posledn& uvedenym bych se rad dozv&d&l néco vic o mechanismu G&inku
kryoprotektantii

- celkova lihnivost se poéita z po&tu oplozenych jiker nebo z celkového poctu jiker?

- str. 15 doprovodného textu (horni odstavec):

byl prokédzan ,,negativni* vliv kryokonzervace na oplozenost

byl prokazan ,,negativni* vliv kryokonzervace na motilitu spermii
motilita korelovala s lihnivosti

ale lihnivost nebyla kryokonzervaci ovlivn&na

nebo mi néco uniklo?
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- str. 20 - co je to Anson? Ze souvislosti jsem pochopil, Ze se jedna o jednotku enzymové
aktivity, ale bylo by dobfe tuto skutenost n&jak uvést v textu

PiedloZeny claborat ukazﬁjE 7e autor zvlada teoretickou i praktickou stranku této oblasti a jak

Je z pfiloZenych publikaci ziejmé, je zdatnym &lenem Fesitelského kolektivu.
Proto doporucuji, aby byla disertatni prace piijata a autorovi byl udélen titul PhD.

RNDr. Vlastimil Slechta, CSc.

Libé&chov, 6. dubna 2007



