Odpovédi na oponentské posudky disertacni prace na téma
,Prototyp digitalizovaného symptomatického systému*

Ing. Vratislava Zadka

1. doc. Ing. EvZenie Prokinova, CSc.

Komentar oponentky:

V odkazu podle vybéru pivodce poskozeni rostliny konstatuji nejednotné Clenéni: u n€kierych
pivodc jsou uvedeny informace v kategoriich diagnostika, progn6za a signalizace
a bibliografie, u nékterych je jen jedna z uvedenych kategorii nebo dokonce Zadné. Jestlize
jde o otevieny systém, ktery ma byt dopliiovan — jak autor uvadi — mé&lo by Clenéni byt vSude
stejné, i s tim, ¥e nékde bude dodasné pouze uvedeno, Ze informace zatim neni k dispozici,
sledovani se neprovédi apod.

Odpoveéd

V systému pFIDiS jsou u jednotlivych pavedet v tzv. listu Skodlivého Cinitele URL odkazy
na rozsitujici informace z oblasti diagnostiky, prognézy a signalizace, bibliografické zaznamy
kodlivého &initele nebo umoZiiuje zobrazeni mapy vyvojovych stadii Skodlivého organismu -
toto menu je v disertadni praci popisovano jako navigaéni menu. Nabidka v tomto menu se
zobrazi neregistrovanému nebo nepiihlaSenému uZivateli pouze pokud je v systému vlozen
zéznam obsahujici informace k patiitnému Skodlivému Ciniteli v modulu, ze kterého se
generuje odkaz navigaéniho menu. Tento zdznam musi byt povolen k zobrazeni a aZ pote se
automaticky objevi odkaz v naviga€nim menu na tento ziznam nepiihlaSenému uZivateli.
Pokud neni zéznam povolen k zobrazeni, uvidi ho po pithlaSeni do systému pFIDiS pouze
editofi a administratofi.

Zastavam nazor nezobrazovani nepiihlaSenym uZivatelim URL odkazy, za kterymi nenalezne

#adnou informaci. Timto opatienim Set¥fime as uzivatelim systému.

Komentar oponentky:

Autor jako zékladni zdroj informaci pro informace o piivodcich pouzil publikace z let 1956
(Miller F.), 1959 a 1962 (Baudy$ a kol.). Tyio publikace jsou jako celek doposud skutené
nepfekonané, ale fada informaci v nich je jiz zastarald a neodpovida skuteCnosti. To vedlo

k tomu, Ze jsou uvedeny faktické chyby.



Odpovéd

Velice d&kuji oponentce za pozorné prostudovani Casti urené pro neregistrované nebo
neptihladené uZivatele, ve kterych odhalila n€které nepfesnosti, na které mne ve svem
oponentském posudku upozornila. Jako zakladni penzum informaci byla pouZivana publikace
Zeméddlska entomologie - Miller 1956 a soubor knih Zem&d&iska fytopatologie Baudys a kol.
1958 a 1961. Ty viak byly doplfiovany o nov&jsi informace z dalSich 33 literarnich zdroju,
které jsou soutasti literarniho pfehledu dostupného v primarnim menu systému pFIDiS. Za
viemi takto ziskanymi informacemi je patfiéné citace.

Pokud nastane situace, kdy je néktery Gidaj mespravny, nabizi systém zasilani komentafi
editorim & administratoram, ktefi informace do systému vloZili. PiihlaSeni uZivatelé systému
pFIDiS maji moZnost zasilat editorim & administratorim komentad pomoci emailu. Pod

kazdym ziznamem je Zluta ikona obalky s email adresou na vkladatele zaznamu.

Faktické komentaire sponentky + kritké edpovédi:

1. Napi. neni pravda, Ze bejlomorka kapustova neni schopna klast vajicka do
neposkozenych SeSuli.

e Uvadim pfimou citaci ze systému pFIDiS ,Po spéfeni kladou samiCky vajicka do
Seduli a struki brukvovitych rostlin (Miller 1956). Samicky vyhledavaji SeSule 1-2 cm
dlouhé a ihned do nich kladou vajitka. Do vétsich Sesuli mohou vyklast vajicka pouze

v ptipadg, pokud byly poskozeny krytonoscem SeSulovym (Hani et al. 1993).“

2. U &erns& fepkové chybi iidaj o mo¥nosti pfenosu osivem, resp. se uvadi, Ze se osivem
nepienasi, coZ neni pravda.

e Uvadim pfimou citaci ze systému pFIDiS:
Zpusob §ifeni (pfenosu):
Houba je pfenosna osivem a piidou. Z napadenych porostii mohou byt spory roznaseny
vétrem (Schwarz et al. 1996). Rostlina miZe byt napadena v kterémkoliv vyvojovém
stadiu na v¥ech nadzemnich &astech (Baudyf et al. 1958).
Zivotni cyklus:
Tato choroba neni vétSinou prenaSena osivem a jako primarni infekce slouzi staré listy
a stonky napadené v ptedchozim roce. Z napadencho porostu se infekce $ifi hlavné

vétrem pomoci spor (Baudys et al. 1958).



. Neni jasné uveden pfiznak na listech u Cern€ fepkove
V systému pFIDiS jsou uvedeny 2 fotografie poskytnuté firmou DuPont znazortiujici

symptomy poskozent na listech. Jiné fotografie bohuZel nemam k dispozici.

. U fomové hniloby je diskutabilni zatfazeni obrazku éznazoriiujici symptomy fomovou
hnilobu, ale pro botrytidu.
Dékuji oponentce za upozornéni. Na zakladé diskuse s dalSimi odborniky jsem tento

obrazek odstranil.

U Sclerotinia sclerotiorum se uvadi, %e sucho snizuje vyskyt choroby, coZ neni pravda
— viz i letosni rok.

Citace ze systému pFIDiS ,Teplé a stfidavé vihké pocasi pied a béhem kvétu
pozitivng ovliviiuje silné napadeni. Sucho nebo desfové periody snizuji let spor a tim
snizuji vznik infekce (Hani et al. 1993).“

. U Botrytis cinerea se uvadi, Ze ochrana neni — vSichni péstitel¢ ale védi, Ze pripravky
urené proti S. sclerotiorum maji vedlejsi aCinek i proti B. cinerea. Mimo to by zde
vzhledem ke koncepci price zminka o ochran ani neméla byt. Déle se zde uvadi jako
jeden z moznych zptsob Sifeni botrytidy pfenos sadbou, coZ mi u fepky pfipada
kuriézni.

Oponentka ma ziejmé& na mysli ¢ast Indikace ochrany v asti Prognoza a signalizace.
Cast indikace ochrany neni zaméfena na informace tykajici se pifpravki, ale na
doporudeni pouzivani pFipravkii zhlediska kdy spravné aplikovat s ohledem na
usméménou ochranu napf. u Skiidcii je zde uvedeno napf. kritické Eislo viz. citace
bejlomorka kapustova ,,Ofetfuji se porosty od faze Zlutého poupéte do konce kvétu s
vyskytem alesport 0,25 samiky bejlomorky kapustové v praméru na 1 rostlinu
(Anonym 1. 1994).“

V systému pFIDiS nebyl uveden Zzadny zézmam k Indikaci ochrany u Botryotinia
fuckeliana. Systém je v této &asti nastaven tak, ze pokud neni uveden Zadny zaznam
automaticky se vygeneruje véta ,,Neni k dispozici.“. To se nyni na zakladé pfipominky
oponentky zda byt trochu zavadgjici a tak jsem tuto automatickou vétu opravil na
_Informace nejsou prozatim k dispozici“. Pii snaze zodpovédét tuto otazku jsem

dospél k néazoru, e by se v této Zasti mohla objevit napf. informace o pocatku oSetfeni



piipravky proti Botryotinia fuckeliana. Na strankach SRS jsou do fepky olejky
registrované proti Botryotinia fuckeliana tyto piipravky Konker, Ronilan WG, Rovral
Flo, Sportak Alpha HF, Sumilex 56 WP — pfipravky jsou vétSinou uréeny pro aplikaci
v terminu pfi po&atetnim opadu korunnich platka fepky. Tuto informaci jsem vlozil do

Lasti Indikace ochrany u Botryotinia fuckeliana.

e Zde bych se cht&l omluvit za nevhodng, nebo viibec neupravenou citaci, ve které je
zmin&na sadba. Jedna se o informaci pfevzatou zknihy Obrazovy atlas chorob
a $kiidc zeleniny Schwarz et al. 1996 ze str 234. Text byl v systému pFIDiS upraven
nasledovng: Z ,Mozny je i pfenos osivem & sadbou. Na napadenych odumirajicich
mistech se tvoii velké mnoZstvi konidii, naopak sklerocia vznikaji jen ojedinéle ve tme
(Schwarz et al. 1996).“ na ,,Mozny je i pfenos osivem u rostlin péstovanych pomoci
sadby i sadbou (Schwarz et al. 1996).“

e U tohoto bodu bych cht&l zdiiraznit novy pohled na patogena nebo Skiadce. V systému
pFIDiS je List skodlivého &initele urCen vzdy pro jednoho patogena, skiidce, abionozu
atd, i kdyZ zplisobuje skody na riznych rostlinach. Tak jak se bude systém roz§ifovat
a bude na sebe nabalovat dal$i rostliny zéstava List Skodlivého Cinitele stile stejny
s tim, ¥e nové informace se do n& budou piidavat. Ve finale to bude znamenat, 7e se
na jedné strance dotte uZivatel o Skodlivém &initeli nejen na hiedané ploding, ale miize
narazit na informace, které mu sddli, napt. co podporuje vyskyt Skiidce i na dalSich
plodinach. Toto pojeti je sice naroéné&jsi na editaci a pfesné popisovani rozdilnych
informaci o $kodlivém &initeli mezi riznymi rostlinami, ale pfina$i nové, zajimave

§irdi pojeti Skodlivého Cinitele.

7. Peronospora brassicae neni jiz fadu let Yazena do fiSe Fungi. Fakt, Ze to né&které
servery a informaéni zdroje nerespektuji neni diivod k tomu jejich chybu opakovat
a dale sirit.

o Oponentka ma ziejmé na mysli fadek v Casti , Taxonomie nebo zafazeni do skupiny®
s nazvem Skupina. V tomto pfipadé se nejedna o zafazeni taxonomicke, ale spiSe do
skupiny $kodlivych organismé. Tento typ informace zadava editor nebo administrator
pii vkladani nového $kodlivého Cinitele do systému pFIDiS a zde m¢l na vybér
z mo¥nosti Plevel nebo parazit. rostlina, Houba, Skadce, Bakterie, Fytoplazma, Virus,
Viroid, Nedostatek nebo nadbytek Zivin, Abiotické faktory.



Na zakladé podnétu oponentky byl tdaj v poli Skupina — Houba dopinén na Houba
a houbam podobné organismy, ktery by mél Iépe vystihovat tuto skupinu Skodlivych
organismi.

Peronospora parasitica (Pers. - Fr.) Fr. 1849 patii do fiSe Chromista, ttida Oomycetes,
tad Peronosporales, &eled Peronosporaceae, rod Peronospora. V systému pFIDiS je
taxonomické zafazeni od tfidy niZe. Toto taxonomické zafazeni bylo v pofadku

a nebylo upravovano.

. Také u tohoto patogena chybi zminka o pfenosu osivem.
V publikacich, které jsem mél k dispozici tato informace nebyla uvedena. Informaci

jsem ovéfil a nedostatek v popisu jsem doplinil.

. Popis Pseudocercosporella capsellae je velmi nepfesny. Podle mého nazoru je
diskutabilni i zafazeni obrazki, i kdyZ v tomto piipad€ autor pouze pievzal jiZ urené
fotky a piipadna zaména tedy neni jeho vina. Konstatuji ale znalnou nepiesnost
vyjadfovani — nepiezimuje choroba, ale patogen, spory netvoii skvrny, ale houba.
V b&zné mluve se sice b&87né uZziva vyrazi tak, jak je pouZil i autor préce, v oficielnim
odborném textu jde ale o chybu.

Za odborné nepfesnosti ve vyjadiovani se omlouvam. Byl jsem nadSen z obrazkd,
které se mi podafilo ziskat z publikace fy. DuPont, protozZe tato choroba neni u nas
piili§ b&Znou. Chyby vzmikly slepym piepisovanim textu z publikace, kterd byla
pieloZena z anglického jazyka, ale kterad neprosia korekturami. Fotografie v systému
pFIDIiS jsou pievzaty originalu publikace, ktera vysSla v Anglii a jejich autorem je
Bruce Fitt (Rothamsted Research).

Z divodu, Ze je tento patogen v Ceské republice méné vyznamny, pfistoupil jsem
k prozatimnimu staZeni celého patogena z vefejné Casti systému pFIDiS do doby, nez

bude patogen vice odborné popsan. Zaznam je jiZ po odborné terminologii upraven.



Komentai oponentky:

U fady plivodci, resp. chorob ¢ $kiidci nejsou uvedeny dalsi rostliny, na kterych mohou
skodit, presto Ze piisluSna ast je na strince vidét. To si Ize vyloZit i tak, Ze uvedené
organismy Skodi pouze na fepce.

Odpovéd

Pokud si to oponentka takto vyloZila, je to jen dobfe. V podstaté je systém pFIDiS nastaven
tak, Ye se v této Casti zobrazi nazev té plodiny, ke které jsou data v modulu diagnosticko-
symptomaticky kli€. V systému pFIDiS bylo snahou zobrazit jen informace a zaznamy, které
se v systému opravdu vyskytuji. Samoziejmé by zde mohl byt vycet rostlin, na kterych
pavodci mohou $kodit, ale jiZ by je nebylo moZno v systému najit - a pravé toho jsem se chtél

vyvarovat.

Komentaf oponentky:

Hledani piiznakii podle lokalizace na rostling je znadn& zavadé&jici. Napf. pfi volbe ,stonek™
se objevi nabidka: symptomy vyvolané $kadci, odumiréni, znaky patogena, zména tvaru,
zmé&na zbarveni. Za prvé, odumirani, zména tvaru a (nebo) barvy mohou byt také vyvolany
$ktidci. Mimo to postradam popis poSkozeni sanim. Pod heslem odumirani je nekroza a na
dal§im obrazku kolonie m§ic? Pod heslem znak patogena jsou nepopsané obrazky — zde by
mély byt obrazky s popisem: mycelium, sklerocum, pyknidy, ... U zmeény tvaru je jen
praskani stonkidl. Zelenokvtost, halky nejsou zménami tvaru? Pod heslem zména zabarveni
nejsou diskolorace, ale nekrozy.

Odpovéd

Dle knihy Obecna fytopatologie (Kiidela a kol., 1989) je zakladni ¢lenéni symptomd
vyskytujicich se na rostlinich rozdéleno do 5 kategorii viz. kapitola 2.2.3 dis. prace (zmény
zbarveni, zmény tvaru, odumirini, exsudaty, znaky patogena). Do systému pFIDiS byly tyto
kategorie prebrany. ProtoZe zafadit rizné typy poZerkd zplsobené Skiidci do téchto kategorii
bylo obtizné, vytvofil jsem dalsi zakladni kategorii s ndzvem symptomy vyvolané Skiidci.

V &asti systému pFIDiS urlené pro editory a administratory je moZno obrazek zobrazujici
symptom zafadit pod vice typti symptomis. Proto je napi. obrazek zobrazujici mSice zafazen
pod heslem odumirani — nekréza, ktera vznika v distedku séni mSic na stoncich fepky.

V ptipadé, Ze zména tvary, barvy ... bude vyvolana $kidci, zafadi se do kategorie zména
tvaru, i kdyZ je vyvolana Skadci — zde zdleZi na podobé sympiomu ne na priciné.

Dle mého nazoru neni sini symptomem. Sani $kidch vyvolava symptomy, které se na

rostlinich projevuji - napf. zménou zbarveni — stfibfitost. Stfibfitost je v systému pFIDiS



definovana jako ,Miéénatost, olovnatost, bélavé Sedy tipyt povrchovych pletiv — vznika
vniknutim vzduchu do dutin mezi epidermis a mezofylem *.

Symptomi, které jsou v databazi dostupné je celkem na 101 ziznami viz. kapitola 4.3
disertatni prace. Ne viechny symptomy z tchoto seznamu jsou povoleny pro zobrazeni ve
formulatich, pomoci nichZ se do systému pFIDiS zadavaji data napi. obrazky se zobrazenim
symptomti. Jakykoli symptom Ize povolit k zobrazeni, pokud to editor vyZaduje
a samoziejmosti je i moZnost upravit u jiZ existujiciho symptomu jeho definici (popis).
Oponentka navrhuje pod heslo znak patogena vloZit dalii hesla jako mycelium, sklerocium,
pyknidy. Ja jsem cht&l obrazky v této asti zafazovat pouze podle symptomi. Popis obrazku,
na kterém by editor chtél zdtraznit informaci o vyvojové struktufe patogena je samoziejme
moZny, oviem ne v modulu diagnosticko-symptomatického klice, ale v modulu obrazky, kde
se k obrazku piifadi ndzev s popisem vyvojovych struktur. Poté se obrazek objevi v Casti
systému nazvané List Skodlivého &initele v &asti Obrazky Skodlivého Cinitele.

Komentai oponentky:

Ve vyétu plivodci: poskozeni, resp. chorob chybi padli.

Odpovéd

Cilem prace nebylo vytvofit vyterpavajici databanku informaci, ale otevieny systém, do
kterého se informace prib&iné dodavaji. Jak napovida nazev price, jedna se o prototyp
systému. Ac¢koliv neni padli pravé (Erysiphe cruciferarum Opiz ex Junell 1967) zobrazeno
pro neptihlaSeného nebo neregistrovaného uZivatele, editofi a administratofi zaznam s timto
druhem padli mohou v systému vidét. K tomuto patogenu nent prozatim dostatek relevantnich

informaci — zaznam je rozpracovan.

Komentar oponentky:

Pii volb& , kofen™ — povlaky se objevi obrazek nekrozy, praskani pletiv.

Odpovéd

Na obrazku jsou viditelné pyknidy fomové hniloby na kofenrovém kr¢ku, proto je obrazek
zafazen i v &asti Kofen — Znaky patogena — Povlaky. V systému jsou jiné, dalsi obrazky, které

zobrazuji nekrozy na kofenech fepky zpisobené fomovou hnilobou.



Komentai oponentky:

Zatazeni bibliografie k jednotlivym piivodcim poskozeni rostlin je ur€it€ pozitivem prace,
ale domnivam se, ¥e vzhledem k charakteru praci (v&decké, odborné) a jejich Cetnosti bude
aktualizace této Casti systému velmi problematicka a zbytetn€ narofnd. Pro nalezeni
relevantnich praci existuji uZivatelsky jednodussi cesty.

Odpoved

Cilem modulu bibliografie neni sbér wveSkerych odbomnych praci vztahujicich se
ke $kodlivému &initeli. Tento modul slouzi k zachyceni zajimavych Clanki s tématikou
$kodlivého &initele. Editor muZe vloZit zéznmam o publikaci, kterou sam povaZuje za
vyznamnou, nebo zajimavou k danému Skodlivému Ciniteli a tim seznamit neregistrované
uZivatele s existenci publikace. Pro nalezeni relevantnich praci byla zpracovana bibliograficka
databaze v programu JabRef, kterd vychazi ze zaznami databaze CabAbstract pii vyhledavani
kli¢ovych slov védeckych nazvii piivodcd v titulu publikace. V databazi programu JabRef je

cca. 8000 zaznamu publikaci.

Komentar oponentky:

Vysoce ocefiuji zatazeni informaci z ekotoxikologie. Bylo by uZite¢né v tomto sméru doplnit
udaje i z jinych zdroju.

Odpovéd

Souhlasim. Modul ekotoxikologie je velmi zajimavy. BohuZel v tomto sméru je systém
Castednd limitovan moZnosti uvefejiiovani informaci o ekotoxikologickych hlediscich
G&innych latek s ohledem na firmy, kieré tyto G&inné latky prodavaji. Proto je v tomto modulu
u kardého zéznamu nutna citace se zdrojem informace, pro piipad negativni reakce firem.
Citovali jsme informace firem Koppert a Biobest, které jsou pfednimi svétovymi producenty
agens pouZivanymi v biologické ochrané - a &meldkd pouZivanych pfevazn€ ve sklenicich
jako opylova¢i. Tyto firmy maji zajem vypracovavat rozséhly screaming na UCinnost
chemickych latek vii€i biologickym agens pouZivanym v ochrané rostlin. V systému pFIDiS
jsou tyto zaznamy ukladany pro lep$i informovanost zem&d&lch. Cilem je ukazat zemédelci,
e pokud ma na vybér z riznych pripravki s podobnym Géinkem, miiZe si vybrat ten, ktery je
méné toxicky viiéi necilovym organismiim. Dal§im faktorem je ovSem cena pfipravku, kterou

uz ale negvlivonime.



Komentar oponentky:

Autor uvadi, e cilem systému neni poskytovat informace o moZnostech ochrany. Zde
odkazuje uZivatele na stranky Stitni rostlinolékaiské spravy. Odkaz je ale na Registr
pfipravk{i na ochranu rostlin, coZ je &ast, ve které se péstitel poZadovanou informaci nedozvi.
Mzl by zde byt odkaz na Pfipravky na OR — registrace — Véstnik.

Odpovéd

Dékuji oponentce za piipominku. Do systému byla piidana informace o véstniku SRS. Systém
pFIDiS si nekladl za ukol seznmamovat uZivatele snejnovéji registrovanymi piipravky, ale
spiSe naznatit smér, kde uZivatel miZe informace o piipravcich vyhledat pomoci kliCovych

slov podle jeho potieb.

Otazka oponentky:

Jestlize autor predklada prototyp otevieného systému, o kterém pfedpoklada Siroké vyuZiti,
pro¢ jeho funkci omezuje vybavenim ZF JU?

Odpoveéd

Oponentka pravddpodobn& reaguje touto otazkou na dodatek kjejimu oponentskému
posudku, ktery si nechala zpracovat na softwarovou &ast systému pFIDiS. Z tohoto dodatku je
patmé, ze ho vypracoval odbomik v IT, tedy &lovek, ktery je pravdépodobné vystudovany
v tomto oboru nebo se timto oborem aktivné zabyva Bohuzel se pod dodatek posudku
nepodepsal. S jeho piipominkami ovSem v zisad¢ souhlasim.

Je pravda, e vybaveni ZF JU neni nejnov&jdi, ale na druhé stran€ systém pFIDiS je zcela
funkéni a j4 osobné neméam zajem systém pFIDiS pfemistovat na jiny tfeba komerCni server a
za jeho vyuZivani platit, jen aby byly vyuZivany nejmodernéjsi technologie. Vzpominam si na
dobu, kdy jsem pFIDiS vytvaiel na pade JU v Ceskych Bud&jovicich a vychazela nova verze
databaze MySQL 4. KdyZ jsem se dotazoval, zda by bylo moino tento systém na server JU
instalovat, dostal jsem odpovéd Ze stavajici systém je dostatujici a Ze by to mohlo zplsobit
problémy s aplikacemi, které jsou na ném provozovany.

K oponentskému dodatku:

Pouzivani tagh <strong> a <em> misto <b> a <i> neni rozhodujici, protoZe ani samo
konsorcium w3c neni schopno se na standardech domluvit a dokonce se uvazuje o navratu
zpét ke star$im typtim tagh (slovni sdéleni FrantiSek Lechner). Co se tyCe pouZivani tagu
<table>, zde bych chtél opravdu zdiiraznit, Ze vytvofeni celého systému pomoci kaskadovych
stylGi neni aZ tak pfinosné, protoZe nékteré moderni prohliZeCe tyto internetové stranky poté

zobrazuji velmi nestandardné. Zbezpetni systému pFIDiS haSovaci funkci MDS5 se zd4 byt



dostate¢né. I kdyz pouziti ,soli“ by zvySilo bezpetnost. Nékteré stranky systému pFIDiS
opravdu nebyly validni dle konsorcia w3c. Internetové stranky systému pFIDiS jsem znovu

provéfil validatorem konsorcia w3c a chyby opravil.

Otazka oponentky:

Systém potita s Giasti vice administratord a editorG. Jak bude zajisténa fakticka spravnost
vkladanych tidaji? (Bez toho by systém nebyl dostatené validni a tedy pouZitelny).
Odpovéd’:

Systém je vytvoren pro nékolik administratori: a editorii. Diky vysokym narokéim na odborné
znalosti editor a administratord se nepotita s velkym mnoZstvim editori. DalSim moZna
pragmatickym dévodem je mekomeréni podstata systému. Nelze poéitat s Zadnou financni
podporou editorii za jejich praci, kterou budou mit s vkladanim novych informaci do systému
pFIDiS. Na druhou stranu nekomeréni provoz systému pFIDiS umoZziiuje ziskat n€které napf.
obrazové materialy od riiznych orgamizaci beziplatng, coZ se jiz podafilo napf. od firem
Kurent, Dupont nebo od soukromych osob Ing. Vaclava Kiivana, RNDr. Michal Horsak,
PhD. (Ustav Botaniky a zoologie, Masarykova univerzita), Ing. Zdenka Hande a dalSich.

Do systému pFIDiS se miiZe regisirovat kdokoli. Ale jen odborn€ zpusobily uZivatelé mohou
mit prava editori, ktera jim piidéli administrator. Administrator bude ve finale jeden
maximalng tfi z diivodu zastoupeni administratora.

Uplng novou rostlinu nebo novy Skodlivy organismus miZe povolit pro zobrazeni
neregistrovanym nebo nepiihlafenym uZivatelim pouze administrator. Pokud editor do
systému vloZi novou rostlinu nebo $kodlivy organismus a chce tyto zobrazit neregistrovanému
nebo nepfihlaSenému uZivateli, musi poZzadat administratora o povoleni zobrazeni. Pro novou
rostlinu, kters mé& byt zobrazena neregistrovanému nebo nepfihlaSenému uZivateli, je
zapotiebi vytvofit tzv. obrazovou mapu rostliny (ta se nevytvoii automaticky) a tu do sysiému
vlozit. Obrazova mapa rostliny se zobrazuje v primarnim menu v &asti , Kde je symptom?“.
Pokud administrator povoli editorovi jim vloZeny zéznam rostliny, pfipadné nového
§kodlivého &initele, editor mize jiz sam rozhodovat o zobrazent svych zaznaml v ostatnich
modulech systému jako napt. diagnostika, prognéza a signalizace, bibliografie atd..

Navic ke kazdému zaznamu editora se vklada informace o datu vioZeni nebo editace zaznamu
a informace kdo tento zaznam do systému pFIDiS vlozil. Tim je zajiSt€éna zodpov&dnost

editora za viozené informace.



2. Ing. Rostislav Zemek, CSc.

Komentar oponenta:

V literarni reSer§i postrada oponent vysvétleni proc je pouZito prévé MySQL a PHP? Tuto
kapitolu by bylo mozné také dophit o nekteré dalsi expertni systémy navrZzené pro
rostlinolékatstvi, napi. (Woolley and Stone 1987, Kemp et al. 1989, Yialouris and Sideridis
1996, Kaloudis et al. 2005).

Odpovéd’:

Pii hledéni vhodného programového vybaveni pro tvorbu systému pFIDiS jsem se nakonec
rozhodl pro systém MySQL v kombinaci s PHP. Tyto nastroje jsou nekomerniho charakteru
a jsou soulasti serveru JU v Ceskych Budgjovicich, takze byly dostupné pro zpracovani
doktorské prace. Jsou vyhovujici pro jednu ze zakladnich podminek systému pFIDiS, kterou
je moznost jednoduché aktualizace a Gprava systému - na rozdil od statickych stranek psanych
pouze v html kédu.

D4vam oponentovi za pravdu, Ze by bylo jist& zajimavé doplnit reSerSi o nékteré dalSi expertni
systémy. Mezi expertni systémy pouZivané v rostlinolékafstvi patii napf. CPEST (ochrana
proti chorobam a $kiidcim na kavovniku), POMME (pomaha péstiteliim ovoce s uréenim kdy

a na jaké Skiidce, pivodce onemocnéni piipravky aplikovat).

Komentar oponenta:

V modulu Dbibliografické databaze jsou wuloZeny udaje stazené z komerCnich
databézi. Samoziejmé pro osobni potiebu je to korektni, avak zvefejfiovani téchto udajl
véetné abstraktli a dokonce celych Elanka na internetu miize narazit na problém s autorskymi
pravy.

Odpovéd:

Cely systém pFIDiS je koncipovan ve snaze piedejit problémim s autorskymi pravy. Aby se
piedeslo témto nepiijemnostem, je mapf. v modulu bibliografie moZnost vioZit fulltextovy
soubor v podob& pdf a nezobrazovat ho neregistrovanym nebo nepfiblaSenym uZivatelim,
pfi¢emz abstrakt a zakladni bibliografické informace mohou byt zobrazeny. DalSim pfikladem
jsou obrizky napf. v modulu diagnostika, které mohou byt velmi uZiteCné pfi diagnostice,
oviem bez autorizace autora bych nedoporu€oval obrazky povolovat pro zobrazeni
nepfihlaSenému uZivateli. Problém s autorizaci obrazkii muze byt vazany, proto nejsou

v systému pFIDiS nékteré obrazky zobrazeny nebo nejsou do systému viibec vioZeny - i kdyz



je lze celkem jednoduSe stahnout z internetu. Obrazku na internetu je moZno ziskat velké

mnoZstvi, ale jsou to obrazky bez autorizace a touto cestou se vydat nechceme.

Komentare oponenta:

Ponékud se vytraci smysl registrace, kdyZ se registrovany uZivatel nasledn€ dozvi: ,,bohuzel
VasSe prava jsou minimalni a Ize pouze poslat komentafe spravci systému. Bud’ by mél byt
pfistup k informacim pro neregistrované omezen a tak uZivatelé motivovani k registraci - to
pro piipad, e spravce chce mit prehled o uZivatelich nebo by méla byt registrace odstranéna
s vyjimkou pfistupu pro spravee a editory dat.

Odpovéd’:

Po registraci se piihlaSenému uZivateli otevie moznost zasilat pomoci emailu komentar
editortim jednotlivych zaznam®. Tento krok je zamérny. Na internetu jsou vyhledavaci roboti,
ktefi prohledavaji sif a vyhledavaji email adresy, na které nisledné zasilaji tzv. spam
(nevyZadanou postu). Tento problém se fesi nékolika zptisoby. Bud je email adresa pievedena
z textu do obrazku, nebo je napf. znak (@ napsan slovy. J4 jsem poutzil verzi zobrazeni email
adres editori teprve po pithlaSeni do systému. To ma tu vyhodu, Ze narozdil od pouziti
obrazkového vygenerovani email adresy lze jednim kliknutim odeslat email editorovi
s pfipominkou k jeho zadznamu.

Citace ze systému pFIDiS po zaregistrovani:

Vase registrace probéhla v pofadku.

Nyni jste v systému registrovan, bohuZel VaSe prava jsou minimalni. MizZete zasilat pouze
maily s pfipominkami osobam, které do systému vkladaji informace.

Pokud mate zijem spolupracovat na tomto projektu, napiSte email na adresu
vzacek@gmail.com - poté budete kontaktovani a nasledné budete moci do systému vkladat

zaznamy.

Komentar oponenta:

Citace, které jsou uloZeny a spravovany pomoci programu JabRef pfedstavuji velky zdroj
informaci, avsak nejsou soudasti systému pFIDiS, coZ je $koda i kdyZ na druhé stran€ by zde
mohl byt problém s autorskymi pravy, jak zmifiuji vySe.

Odpovéd’:

Pouziti programu JabRef, modulu bibliografie v systému pFIDiS i citaci z knih souvisi
s predstavou posloupnosti informa&ni struktury. Zakladem jsou informace z klasickych knih,
monografii s piisluSnou tématikou - napf. Miller, 1952 nebo Baudys a kol., 1958. Dopliikové



mohou byt informace ziskany z modulu bibliografie, do kterého editofi mohou vkladat
zadznamy se zajimavymi &lanky vztahujici se ke Skodlivému Ciniteli. Tfeti vrstvou je systém
shromazdovani informaci v programu JabRef, ktery slouZi jako informatni podpora pro
ptipadné dotazy uZivateli systému. Pravé zdtvodu autorskych prav neni suma téchto

informaci pfistupn4 on-line v systému pFIDiS, ale je off-line na disku pocitate administratora.



3. Ing. Rostislav Hruby, CSc.

Otazka oponenta:

Z literatury vim, Ye existuji Cetné pokusy vyuZit pro diagnostické a expertni systémy
technologie neuronovych siti, v posuzované praci ale nent tato technologie zminéna.
Odpovéd’:

V disertaéni praci opravdu neni zminéna technologie neuronovych siti, i kdyZ je v ne€kterych
potitaovych systémech pouZivana. Za to se omlouvam, soustfedil jsem se hlavné na
problematiku rostlinolékafstvi a dostupné diagnostické systémy na internetu &i v tisténé

formé.

Expertni systém je po&itaovy program, ktery mé za tdkol poskytovat expertni rady,
rozhodnuti nebo doporutit feSeni v konkrétni situaci. Expertni systémy jsou navrzeny tak, aby
mohly zpracovévat nenumerické a neurcité informace a fesit tak Glohy, které nejsou fesitelné

tradiénimi algoritmickymi postupy.

Expertni systémy pouZivaji pfi feSeni Glohy dvé zakladni strategie procesu usuzovani.
Doptedné fetézeni

Jedna se o usuzovani fizené daty (dopiedné fetézeni, forward chaining).

Expertni systém postupuje tak, Ze ziskava potfebna data a na jejich zaklad€ se rozhoduje.
PouZiva se pii fedeni problému zahrnujici syntézu (navrhovani, konfigurace, planovani apod.).
Zpétné fetézeni

Jedna se o usuzovani fizené cili (zpétné fetézeni, backward chaining).

Expertni systém postupuje tak, Ze vybere mozny zavér a pokousi se dokazat jeho platnost
hledanim dat, které tento zavér podporuji. Tato strategie je vhodna pro diagnostické
problémy, které maji maly pocet cilovych hypotéz.

Technologie neuronovych siti je jednou z podoblasti studia umélé inteligence a jde vlastné
matematicky model, jehoZ zékladni zpiisoby ucent jsou dva.

Neuronové sité se podle jejich typu pouZivaji k rekonstrukci netplnych nebo Sumem
poskozenych obrazii, pro optimalizaci problémii, analyzu dat, rozpoznani znakd &i feCovych
segment atd. (http://avari.cz/uir/index php). Pro diagnostické systémy jsou spiSe nevhodné.



Uteni suditelem — neuronova sif se u€i srovnavanim aktualniho vystupu s vystupem
pozadovanym (ugitel) a nastavovanim vah synapsi tak, aby se sniZil rozdil mezi skuteSnym a
poZadovanym vystupem.

Uteni bez utitele — vahy spojeni se nastavuji tak, aby byl vystup sit€ konzistentni. tj. aby sit
poskytovala stejnou odezvu pii stejnych, popi. podobnych vstupnich vektorech.

Komentari oponenta:

Naptiklad u krytonosce &tyfzubého se v zaloZce ,progndéza a signalizace™ doporutuje
pozorovani v Morickeho miskach ale indikace ochrany je zaloZena na po¢tu brouki na 1 m’,
Odpoved’:

Citace je pfevzata z publikace, kter4 je za timto zaznamem uvedena. PovaZuji v tomto piipadé
za lepsi uvést alespoit n&jakou informaci neZli Zadnou. V Casti Indikace ochrany je pfimo
uvedeno ,Skodlivé vyskyty jsou Gasté. OSetfuje se zaitkem dubna, diive nez samiCky
vykladou vajitka, pokud se zjisti 1 a vice broukt na Im” (Muska, Hrudovi 2005).°

KomentarF oponenta:

Povazuji také za vhodné, aby u poloZek ,prognéza”, ,pozorovaci bod” aj. byly uvedeny
odkazy pfimo na vhodné webové aplikace. Napiiklad u polozky ,,pozorovaci bod“ je uveden
popis pozorovani, které je provadéno v ramci monitoringu SRS ale chybi zde pfislusny odkaz
na vysledky tohoto monitoringu.

Odpovéd’:

Dékuji oponentovi za vécnou piipominku a nabizim feSeni. Z divodu obfasnych zmén URL
adres bych doporucoval k piistusnému zaznamu v Casti pozorovaci bod nebo prognoza uvest
pouze informaci, kde lze vysledky monitoringu nalézt a tento odkaz pfidat do modulu www
v systému pFIDiS. Timto zpiisobem se vyhneme naro&nému upravovani mnozstvi odkazi

roztrou§enych v systému pti zmén jejich URL adresy.

Komentar oponenta:

Ur¢ité vyhrady mam také k uréovacimu kli¢i. Jsou zde uvedeny obecné definice jednotlivych
symptomi ale uZivatel hieda nepochybn& popis symptomit v souvislosti se specifickym
projevem na zvolené rostliné nebo jeji Casti. Cim je naptiklad charakteristick4 korova nekroza

W

na stonku fepky apod. N&které symptomy vyZaduji dalsi, podrobnéjsi uroves popisu.



Odpovéd’:

Pokud se oponentovi zdaji nékteré definice symptomi nedostateCné piesné nebo malo
podrobné, uvital bych diskusi, ktera povede k v&Si srozumitelnosti popisii symptomi.
U vétdiny symptomd, které jsou nyni v systému pFIDiS zobrazeny, je uvedena citace se

zdrojem informace.

Otazka oponenta:

Na celém systému mé naopak vadi pomérné naro¢ny zplisob pofizovani a vkladani informaci.
Nebylo by mozZné nékteré udaje piebirat z odpovidajicich databazi?

Odpoved’:

Nékteré informace by bylo moZné pravd@podobné ziskat i zjinych databazi a systémi.
Samoziejmé zaleZi na domluvé s jejich majiteli nebo provozovateli.

V dobé pred zahajenim disertadni prace jsem ve spolupraci s prof. Landou vytvofil systém,
ktery umoziioval vyhledavat piipravky na ochranu rostlin na zakladé kliCovych slov
v n&kolika kategoriich. Tento systém mél velmi dobré ohlasy ze strany uZivatell, protoZe v té
dobé& nebylo moZno na internetovych strankach SRS piipravky vyhledavat podle klicovych
slov napf. v kategorii Skodlivy organismus, plodina atd. Pivodn€ bylo zamySleno tento
systém vloZit do systému pFIDiS, ale nyni, kdyZ uZ na intemetovych strankach SRS je
moznost vyhledavat pfipravky dle kliGovych slov, je tato ast nadbyteCna. Propojent aplikace
pFIDiS s registrem piipravki by v podstaté moZné bylo, ale je to opravdu tfeba? Jedna z Casti
systému pFIDiS by pak byla zavisla na jiném systému. J& osobn¢ bych dal prednost
nezavislosti systému pFIDiS i registru piipravki napf. se zvefejnénim vzijemnych URL

odkazi.



Viem oponentim bych se chtél omluvit za jazykové nepfesnosti vzniklé v disledku
doslovného citovani star3i literatury i za gramatické pieklepy. SnaZil jsem se veSkeré chyby
napravit a uvést do pofadku. Vytky zam&fené na kapitolu zavér a diskuse pfipadné na literarni

reSersi beru na védomi a poucim se z nich.

Za jakékoli podnéty k odbornému textu a informace o zajimavych internetovych odkazech

predem dekuji.
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