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1. Uvod

Cesk4 republika mé&la k 31.3.2007 podle udaji Ceského statistického tfadu cca
10307 000 obyvatel. Spotieba vepifového masa se v roce 2006 pohybovala podle
odhadtt VUZE na trovni 41 kg na osobu a rok, coZ je asi o 1,5 kg méné ve srovnani
s oekdvanymi udaji za tentyz rok ve statech EU-15. Piestoze oproti pocatku
devadesétych let je v CR spotieba veprového masa nizsi, stale se podili vice nez 50 %
na celkové spotieb& masa, a je trvale nejdalezité¢jSim zdrojem Zivocisné bilkoviny. Stala
obliba spotiebiteli ve vepfové maso je dana pfedevsim divérou v bezpe¢nost této
potraviny, nasledovana jeho cenovou dostupnosti a zvySujici se kvalitou.

Poletni stavy prasat za posledni pétileté obdobi poklesly k 1.4.2007 aZ na
2 834 tis. ks. Snizovani stavii prasat v CR v poslednich letech je odrazem nabidky a
poptavky vepfového masa na tuzemském i zahrani¢nim trhu, rozhodujici mirou se zde
uplatiiuje cena za jateCna prasata a zvySujici se naklady na jednotku produkce. Pravé
kombinace téchto dvou faktorii je producenty jateCnych prasat vnimana nepfiznivé.
Rada chovateli byla nucena ukonéit svou &innost, otekava se pokracovani trendu
snizovani stavii prasat.

Piestoze byla spotieba vepfového masa v CR na obyvatele za rok v letech
2002 az 2006 na téméf shodné turovni, stavy prasat celkem k 1.12. zminénych let
poklesly z 3 428 tis. na 2 741 tis. ks. Z téchto udaju tedy vyplyva, Ze se vyrazn¢ snizila
sobéstacnost v produkei této zemédélské komodity. Naproti roku 2002, kdy byla mira
samozasobeni témer stoprocentni (99,9 %), v roce 2006 zna¢né poklesla, a to na 78,5 %.
Zbyvajici poptavanad Cast po této komodité byla kryta dovozem prasat a vepiového
masa. Ten se oproti roku 2002 zvysil téméf pétinasobné (z 34,3 tis. t Z. hm.v roce 2002
na 165,7 tis. t Z. hm. vroce 2006), zaporné saldo zahrani¢niho obchodu piesihlo
historicky nejvy3si hodnotu vyjadienou finan¢né, a to 4,4 miliardy K&. Zde by mélo byt
snahou vyvazet nikoliv surovinu pfedstavovanou jate¢nymi prasaty, nybrz zbozi s vy3si
pfidanou hodnotou (veptové maso a vyrobky z néj). V roce 2006 byl podil Zivych prasat
na vyvozu z CR 27,5 %, zatimco u importu to bylo pouze 4,3 %.

Zna¢na Cast chovatelskych zafizeni v odvétvi chovu prasat nutné poticbuje
investice dulezité pro dodrZzeni nové uplatiiovanych norem v ramci technologii,

hygienickych a zdravotnich ptedpist atd.



Je tieba integrovat nové poznatky z oblasti genetiky, vyZivy, reprodukce,
welfare a dalSich. Vedle tohoto pojeti integrace se pfedpoklada integrace vertikalni mezi
vSemi ¢lanky podilejicimi se na konkurenceschopné produkei jateénych prasat v CR.

Konkurenceschopnost na jednotném trhu EU tkvi v produkei jateénych prasat pfi
odpovidajici cen€, ale rovnéz i kvalité jatecného téla a masa. V ukazatelich jate¢né
hodnoty je tieba soustfedit pozornost kromé podilu svaloviny v jatecném téle na
utvareni a zmasilost jednotlivych partii, s dirazem na partie dosud oznatované jako
ménéeenné skytajici mozZnosti vyznamnéji se podilet na ekonomi¢téjiim zhodnoceni
jate¢ného téla.

Na této problematice by se méli podilet jak chovatelé prasat formou
konkurenceschopné produkce finalniho produktu, tak i zpracovatelé této zemédélské
komodity vyrobou zboZi deklarované kvality umoZniujici jejich umisténi i na
zahranic¢nich trzich. Zavére¢nym ¢&lankem této vertikdly jsou pak tuzemsti spotiebitelé

jakoZto rozhodujici segment trhu pro uplatnéni doméci produkce jateénych prasat.




2. Literarni prehled

2.1. Rist a vyvin

Jednim ze zékladnich Zivotnich procest, ktery ovliviiuje jate¢nou hodnotu, je
rust. Problematice ristu a jeho ekonomickému vyznamu u hospodaiskych zvifat je
vénovana znaCnd pozornost po mnoho desetileti. Definovat rust se jiz diive pokouseli
Maynard (1937), Brody (1945), Borisenko (1952) a mnoho jinych.

Pojem ristu se nékdy uvadél do nespravného vztahu k individudlnimu vyvoji.
Riist a vyvoj nejsou sice procesy totoZné, ale jsou od sebe neoddélitelné (Holub, 1970 a
dalsi).

Siler, Knize a KniZetova (1980) popisuji rist, jako jeden ze zakladnich
charakteristickych rysii organismi, nedilnou soucésti ontogeneze, tj. vyvoje jedince.
Projevy tohoto dtlezitého Zivotniho déje jsou vyslednici vzdjemného pusobeni vsech
organovych a funkénich systémi zvifete. Tim je soucasné naznaleno, Ze podat
vystiznou, pfesnou a dostate¢né vycerpavajici definici ristu je neobycejné obtizné.
Znamena to také, Ze v pfisludnych definicich ristu bude vzdy prevazovat to hledisko, ze
kterého je rast sledovan.

Hovorka (1983) oznaduje rist za velmi slozity biologicky proces, ktery patii
stejné jako vyvin k zékladnim Zivotnim d&jim. Rist a vyvin jsou dvé stranky jednoho
procesu, ktery je vysledkem vzajemného plisobeni genetickych a realizaCnich faktort a
ktery bezprostiedn¢ ovliviiuje uzitkovost prasat, vyjadienou vykrmnosti a jateCnou
hodnotou. Vzhledem k jednostrannému zaméfeni riistu prasat na produkei masa ma zde
riist mimofadnou dilezitost.

Béhem zivota, tj. od oplozeni sami¢i buiiky az po narozeni a od narozeni do
zéniku Zivota, prodélava organismus nesmirnou fadu zmén. Zmény, které lze
charakterizovat kvantitativnimi znaky, jako je napfiklad priristek hmotnosti nebo
télesné miry, oznafujeme jako rast, kdezto zmény razu kvalitativniho, tj. zmény
v télesné stavbé, tvaru, vyvinu organa a tkani az do plného a dokonalého funkéniho
stavu, oznacujeme jako vyvin.

Rist je sloZitym znakem masné uzitkovosti, ktery je propojen se viemi
Zivotnimi pochody a lze ho sledovat jak u jednotlivych zvifat, tak i celych populaci
(Subrt, 2002).




Jakubec a kol. (2002) oznaduji rust dynamickym procesem, ktery probiha béhem
celého Zivota jedince. Jedna se o biologicky proces, pod kterym v Zivocisné vyrobé
nejjednoduseji rozumime denni ptiristky mladych zvitat, které jsou ve velmi uzkém
vztahu k tvorbé masa. Odrazem ristu je také piirGstek télesné hmoty, ktery nepiibyva
stejnomémné a ktery vede ke zméné télesnych proporci rostoucich jedinct.

Na druhé strané neni prirtistek télesné hmoty pouze pfiristkem svaloviny, nybrz
1 piirlistkem jinych télnich tkéani, pficemz se kvalitativni slozeni pfirGstku siln¢ méni
v zavislosti na véku.

vvvvvvvvv

intenzitu ristu téla prasat od selete do dospélosti. T¢lo selete se postupné prodluzuje do
délky a pozdéji se zvétsuje do hloubky. Po narozeni selete roste hlava pomaleji, kdeZto
intenzita ristu trupu se od lebky k bederni &asti postupné zvySuje a naopak od beder
k zadi se zpomaluje.

Zpocatku v ¢asném postnatdlnim obdobi roste rychleji kostra; svalstvo a tuk
rostou pomaleji. Pozdéji se tvorba svalové tkan€ zrychluje a naposled se intenzivné
uklad4 tuk. U dospélych prasat se vétSinou na tvorbé piirtstku vétsi mérou podili tvorba
tuku nez tvorba ostatnich tkéani.

Pokud se porovnavaji hodnoty intenzity rustu riznych ¢asti, lze zjistit na prvni
pohled nerovnomérnost v jejich zvétSovani, ktera je vlastné podstatou télesného vyvinu,
charakterizovanou pravé kvalitativnimi zménami v proporcich télesnych ¢asti. Toto je
podstatou tzv. alometrie, kterd matematicky zachycuje diference v intenzit€ rastu Casti
téla ve vztahu k celému t&lu. Roste-li orgén nebo &ast téla rychleji nez celek (t€lo), jde o
pozitivni alometrii, v opatném piipadé o negativni alometrii (KoZeluha, 1965).

Alometrii rGstu u prasat uvadéji i Kernerova a Matousek (2005). Zpocitku
dochézi k intenzivnimu ristu zvifat do vysky a délky, béhem dospivani pfedevSim do
Sitky a hloubky. V mladi dochézi k vyznamnému riistu svald. Intenzita rastu do vysky
stoupa kaudalnim smérem, takZe zadni partic rostou rychleji. Rist do vysky je ukoncen
vprvnim roce Zivota. Rist do délky je velmi nerovnoméry. Nejvyssi intenzity
dosahuje v prvnich tfech mésicich, poté asi do sedmi mésicti intenzita klesd a po
dosaZeni pohlavni zralosti roste t&lo do délky intenzivngji. Cim je prase stardi, tim vice
se na délce téla podili stfedotrupi. Rychlost ristu jednotlivych ¢asti téla, respektive
tkani nejdiive stoupa k maximu a s postupujici dosp&losti se snizuje. T€lesné partie se

vyvijeji v nasledujicim potadi — hlava, konéetiny, krk, hrud’ a bedra.




Z obecného pohledu pii odchovu zvifat usilujeme o podpofeni ristu kostni a
svalové tkané pifi sniZeni intenzity ristu tuku. Podle biologickych zékonitosti jsou
nedostatky ve vyZivé a ostatnich podminkach odchovu a chovu nejvice postiZzeny tkang,
které v konkrétnim ristovém useku vykazuji nejvy3si intenzitu ristu. Z toho vyplyva, Ze
podpofenim ristu ve vhodném ¢asovém useku (véku zvifat) lze v omezeném rozsahu
ménit proporce téla podle pozadavki chovatele a sméru produkee (Subrt, 2002).

Kritériem prubéhu rhstu je piirdstek Zivé hmotnosti t€lesného rozméru
respektive v ¢ase. Rist lze vyjadiit absolutnimi pfirastky nebo jako relativni rist
v procentech po¢ate¢ni hmotnosti, coz vyjadiuje intenzitu ristu (Majzlik, 2000).

Pribéh rastu savcich druhti vystihuje rustova kiivka sigmoidniho tvaru.
Vyznamnou charakteristikou kiivky je bod inflexe, ktery rozdéluje autoakceleraéni a
autoretarda¢ni rastovou fazi (Kovac, 1998). Dulezitost toho bodu inflexe uvedl jiz dfive
Brody (1945). K popisu ristovych kiivek je v soutasné dobé nejcastéji pouZivana
Brodyho, Bertalanffyho, Gompertzova a Richardsova riistova kiivka. U Bertalanffyho
modelu je inflexniho bodu dosaZeno v 8/27 (0,296), tj. necelé tietiné asymptoty,
u Richardsovy rovnice je inflexni bod dosahovan nejéasteji v 37 % asymptoty.

Pribéh ristové kiivky dany primérnymi dennimi pfirGstky popisuje Hovorka
(1989). Stifidani rytmu dennich pfiristkd spojuje s kvantitativnimi a kvalitativnimi
zménami, tedy ristem a vyvinem.

S ristem jednotlivych télesnych komponentti se méni i chemické slozeni téla
zvifete. Zatimco télo narozeného selete obsahuje cca 80 % vody, pfi ukonéeni vykrmu
je to okolo 55 %. Dale se na chemickém sloZeni podili tuk (24 %), dusikaté latky (16 %)
a popel (3 %). U supermasnych plemen prasat je podil vody jesté nizsi v souvislosti

s vét$im podilem N-latek a niz§im podilem tuku (Zeman, 2001).

2.2. Jate¢na hodnota a jate¢na partie bok

Uzitkové vlastnosti prasat se déli na reprodukéni a produkéni. Mezi produkéni
vlastnosti (znaky) se pak radi vykrmnost a jate¢na hodnota. Vykrmnosti se rozumi
schopnost prasat produkovat v pomémé kratké dobé znaéné mnozstvi télesné hmoty
predevsim masa a tuku (Hovorka, 1983).

Zatimco reprodukéni vlastnosti se vyznaCuji nizkou hodnotou koeficientu
dédivosti, produkéni znaky vykazuji h® = 0,30 - 0,45 u vykrmnosti a 0,36 - 0,75
u jate¢né hodnoty. Tyto hodnoty jiz diive publikované (Knize ef al, 1978; KniZe a




Siler, 1978) napovidaji o zna¢ném efektu selekce a naopak nepatrném efektu heteroze
u jate¢né hodnoty.

V obecné roviné lze jatenou hodnotu definovat jako vhodnost zvifete
k jateCnym ucelim. Piesto je jatetna hodnota pomérné slozity pojem vzhledem ke stale
se ménicim pozadavkim trhu. Houska et al. (1987) popisuji jate¢nou hodnotu jako
mnozstvi a kvalitu jate¢nych produktii. Rovnéz Glodek (1992) chape tuto zmifiovanou
soucast masné uzitkovosti jako komplex kvality jate¢ného téla a zhodnoceni vedlejsich
jate¢nych produkti. Pulkrabek (2004) uvadi jate¢nou hodnotu jako finalni komplexni
znak pro charakteristiku jate¢ného téla, masa a sadla a zaroveri je vyjadfenim uspésnosti
celého Slechtitelského procesu, chovatelského usili a vykrmu. Je pifedmétem zdjmu
Slechtitelti, producentii, masného priimyslu, obchodu i spotfebitele.

Z hlediska jate¢né hodnoty je tieba definovat nékolik zakladnich pojmu:
Hmotnost jateCné upraveného téla (piejimaci hmotnost) je termin pouzivany
piedevsim se zavedenim klasifikace jate¢nych t€l prasat podle SEUROP-systému. Podle
n¢j je jedinym ukazatelem kvality jate¢ného téla podil svaloviny v jate¢né upraveném
téle (JUT), proto je tfeba JUT jednoznatné definovat. Rozumi se jim dvé k sobé
nalezejici pllky s hlavou a ktzi, bez §tétin, bez vykroji o¢nich a usnich, bez mozku a
michy, jazyka, branice, brani¢niho pilife, ledvin, plsti, pohlavnich organu, $parku,
organd dutiny hrudni, bfisni a panevni vynatych i s pfirostlym tukem (Nafizeni Rady
(EHS) ¢.3220/84, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢.3513/93). Hmotnost JUT se zjidtuje
vazenim do 45 minut po provedeni vykrvovaciho vpichu (Kernerova a Matousek,
2005). Od hmotnosti jatetného téla lze zpétné odvodit porazkovou hmotnost.
V praktickych podminkach jatek se bézné ziva hmotnost pied porazkou nezjistuje,
pfesto v8ak mize byt potiebnou informaci, napiiklad pro producenty. K tomuto ucelu se
mohou vyuzit piepoétové koeficienty. Ve znéni Vyhlasky Mze ¢. 112/2001 Sb. byla
soucasti jatecného téla plst’ (perirenalni tuk), brani¢ni pilif a svalnata ¢ast branice a pro
zjidténi porazkové hmotnosti z hmotnosti JUT za tepla byl pouZivan prepoltovy
koeficient 1,23. Pfi uplatnéni definice jate¢ného téla podle zasad EU vykazuje uvedeny
koeficient hodnotu 1,26 (Pulkrabek a Pavlik, 2004). Obdobné snizeni hmotnosti
jate¢ného téla zplusobené uplatnénim nové definice JUT zaznamenali v Némecku jiz
diive Branscheid, Dobrowolski a Horeth (1994).

JateCna vytéZnost je pomér jate¢né upraveného téla za tepla k Zivé hmotnosti pred
porazkou. Jeji hodnota se pohybuje v rozmezi od 72 do 84 % piedevsim v zavislosti na

hmotnosti a kategorii prasat. Spodni hranice uvedého rozpéti je zjistovana pii Zivé




hmotnosti 50-60 kg, nartst Zivé hmotnosti na 120 kg je doprovazen zvySenim
vytéZnosti aZ k 84 %. Pri¢inu tohoto vztahu lze spatfovat v relativné rychlejsim ristu
masa a tuku na rozdil od tkani, které se nepodileji na hmotnosti jate¢né upraveného téla.
Dal$im faktorem ovliviiujicim jateCnou vytéZnost ozna¢uji Blanchard et al. (1999b)
plemeno ¢i kombinaci kfiZzeni. Ve svém experimentu zjistili statisticky diferentni
hodnoty jatetné vytéZnosti na 721 jateCnych télech prasat se zastoupenim plemene
Duroc 0, 25 a 50 %, a to 75,5 %, 75,8 % a 76,1 % pfi shodné porazkové hmotnosti.

PiestoZe je jate¢na vytéZnost obecné pouzivany ukazatel jateéné hodnoty, nelze

zni ur€it kvalitu jate¢ného téla, tedy zastoupeni jednotlivych tkanovych komponent
(svaloviny, tuk, kosti).
Podil svaloviny je rovnéZz pojem zavedeny zejména s uplatnovanim klasifikace
SEUROP. Rozumi se jim hmotnostni podil svaloviny ziskany pfi detailni anatomické
disekci podle Sacka (1982) ve vztahu k hmotnosti jate¢né upraveného téla. Tento
ukazatel je pfi finalizaci produktu podkladem pro stanoveni farmatskych cen (CZV —
cen zemédélskych vyrobel). Rovnéz i podil ostatnich tkarfiovych slozek (pfedevsim
tuku) v jate¢ném téle je Casto sledovan a vysledné uvadén jako pomér svalstva a tuku,
popiipadé i svalstva, tuku a kosti v jate¢ném téle. Tyto charakteristiky jate¢né hodnoty
jsou pak vyuZivany na jednotlivych stupnich produkce jate¢nych prasat. Zpracovatelsky
primysl miZe na zakladé poznatkl o vzajemnych pomérech téchto komponent v tiidach
SEUROP piedpovidat zisk jednotlivych tkani pii bourani jate¢nych tél. Tyto udaje
uvadi Horeth (1995), kdy v tfid€ jakosti E pfi hmotnosti 80 az 90 kg zjistil vzajemny
vztah maso:kosti:tuk v poméru 1:0,41:0,21. Casté je rovnéZ uvadéni plodnych poméri
maso:tuk na fezech svalu longissimus lumborum et thoracis, kde se zjistuje pomér
plochy tohoto svalu a podkoZniho tuku nad timto svalem. V metodikéch pro testaci na
stanicich vykrmnosti a jatetné hodnoty byl tento ukazatel zjistovan za poslednim
hrudnim obratlem. Obdobné vysledky z Némecka popisuje napf. Scheper (1982).

Ve znéni sbirky zakoni ¢.471/2000 ,,Postup testovani finalnich hybridi prasat*
je jatetnad hodnota charakterizovana nasledujicimi ukazateli: zatfidéni jatecného téla
podle SEUROP, podil hlavnich masitych &asti v %, podil masa zkyty z jate¢né
upravencho téla v %, priméma vyska hibetniho tuku v cm, procento libového masa a
vybrané znaky kvality masa (pH, odkap $t'avy, % intramuskularniho tuku).

Jate¢nou hodnotu lze tedy chapat jako souhrnnou charakteristiku danou jate¢nou
vytéZnosti a kvalitou jate¢ného téla a masa (tuku) samotného. Vzhledem k Siroké Skale

ukazatelll jate¢né hodnoty se vSak mohou objevit rozlicné nazory na preferenci



jednotlivych znaki danou tim, kdo ji vyuZiva. Jednotlivé znaky jatecné hodnoty rovnéz
vyzaduji odliSny pfistup pii jejich zjiStovani a stanoveni. Ackoliv je tedy jatenou
hodnotu mozno charakterizovat celou $kdlou znakd, jsou nékteré obecné preferované a
pouzivanéjsi.

Branscheid a Lengerken (1998) zafazuji mezi urlujici komponenty jatedné
hodoty prasat porazkovou a jate¢nou hmotnost, jate¢nou vytéZnost, skladbu jateéného
t€la definovanou zastoupenim jate¢nych partii a makrotkaniovym sloZenim jateéného
téla a dale kvalitou svalové tkang a tuku. Pravé skladba jateéného téla, jakoZto jeden
z nejvyznamnéjSich ukazatell jate¢né hodoty je ukazatel, ktery vyznamné protiné celou
vertikdlu produkce vepfového masa. Z hlediska producenti rozhoduje o prosperité
chovu, promitd se do masného primyslu (zpracovatel) a do obchodu a spotteby
vepiového masa (Pour, 1986).

Pro zmasilost celého jate¢ného téla maji rozhodujici vyznam tzv. hlavni masité
gasti (HMC), tedy kyta, pecené, plec a krkovitka. Zminéné partie bez tukového kryti
tvofi vice neZ polovinu z celkové hmotnosti jate¢ného téla a jejich podil se pii riizné
zmasilosti JUT pohybuje od 50 — 55 %. Tukové kryti HMC déle zaujima okolo 12 %
z hmotnosti JUT. Celkové tedy HMC véetné jejich tukového kryti &ini zhruba dvé
tfetiny hmotnosti JUT. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem byla témto partiim
vénovana v uplynulych desetiletich pozornost a pieSetieny vztahy mezi zmasilosti
zminénych partii a podilem svaloviny v jate¢ném téle. RovnéZ byly zkonstruovany
predikéni rovnice (Pulkrabek, Pavlik a Smital, 1997; Pulkrabek, Pavlik a Smital, 1998)
pro odhad zmasilosti partii HMC. Do nich jako proménné vstupuji napf. porazkové
hmotnost, zmasilost celého téla a jiné.

Dalsi partii, kterd Casto svym sloZenim (zmasilosti) hrani¢i s dfive uvadénym
rozdéleni partii na masité a protucnélé je bok. Tato jatetnd partie vykazovala
v uplynulych deseti letech zna¢nou variabilitu souvisejici pfedevsim s nizkou tirovni
zmasilosti celého JUT dfive produkovanych prasat. Ta méla za nasledek jednak
variabilitu v zastoupeni této partie (boku) z JUT a rovnéz i znaéné kolisani zmasilosti
boku v jednotlivych hmotnostech i jakostnich tfidich — az 23 % podilu svaloviny
(Pulkrabek et al., 1996). Autofi dale uvadéji hodnotu korela¢niho koeficientu mezi
podilem svaloviny v celém JUT a podilem partii z JUT u HMC od 0,60 — 0,90, naproti
tomu u boku to byla hodnota okolo - 0,30.




Pii sou¢asné urovni zmasilosti celého JUT (cca 56 %) se uvedend variabilita
zmasilosti boku pfiznivé snizila. Korelace mezi zmasilosti JUT a podilem boku s kosti
z hmotnosti jateéného téla se ,zvysila“ na - 0,40 a variabilita zmasilosti v ramci
jakostnich tfid poklesla cca na polovinu (Valis et al., 2004b).

Vztah mezi zmasilosti boku a celého jate¢ného téla vykazal hodnotu r = 0,8 az
0,9, vysoké hodnoty zaporného korelaéniho koeficientu vykazal i vztah zmasilosti JUT
a podil mezisvalového tuku v boku (Valis ef al., 2005).

Vyznam jate¢né partie bok je v poslednich letech ¢asto spojovan i ve sméru
anatomickych disekeci pro konstrukei novych regresnich rovnic pro odhad podilu
svaloviny v JUT prasat. Pravé v posledni dob& se vyuziva metodiky tzv. zkracenych
disekei (Walstra a Merkus, 1995). Pfi nich je vypocet podilu svaloviny v JUT zaloZen
na uplné disekei Ctyf partii, a to kyty, pecené, plece a boku s kosti. Zarazeni posledné
jmenované partie mezi analyzované partie doklada vétsi vypovidaci schopnost ke
zmasilosti JUT nezli tomu bylo dfive napi. u krkovicky.

Vyznam boku z hlediska jeho podilu na celkové zmasilosti uvadéli jiz diive
zahrani¢ni autofi (Pfeifer ef al., 1993). Z pohledu ekonomického zhodnoceni této partie
jsou ¢asto uvadény rozdily mezi tzv. grilovacimi a zpracovatelskymi boky, jez mohou
¢init az 70 % cenového ohodnoceni (Tholen et al., 1998).

Spotiebiteli je bok spolu s kytou, peceni, pleci a krkovickou ozna¢ovan jako hodnotnd a
finan¢né dostupné;jsi partie, u niz je vnimani konzumenty ovlivnéno piedev3im tucnosti
a naslednou kulinaiskou upravou (Pour a Pourova, 2004)

S cilem zhodnotit zmasilost boku pfichazi i snaha o vyvoj metod jeho hodnoceni
(Baulain er al., 1998b; Tholen et al, 1998). Vlastni hodnoceni sloZeni boku je v3ak
pomérné slozité vzhledem k jeho charakteristické anatomické stavbé, kdy se jednotlivé
tkan¢ vzajemné prolinaji. Mezi referenéni metody patii detailni anatomické disekce,
které jsou v3ak Casov€ i1 pracovné naroéné a zpusobuji znehodnoceni této partie.
Moznymi dalS$imi metodami jsou odhad na zaklad¢é regresnich rovnic nebo méfeni
plo3nych podilii svaloviny na transverzélnich fezech touto partii (Hoppenbrock, 1996).
Pro experimentalni Gc¢ely pocitaji Tholen ef al. (2003) s vyuzitim magnetické rezonance
jako referen¢niho postupu pro piesné stanoveni zmasilosti boku. Velmi vysoké hodnoty
korela¢nich koeficienti mezi podilem svaloviny zjisténym disekci a magnetickou

rezonanci jiz dfive uvedli Baulain ef al. (1998a).




Hulsegge, Sterrenburg a Merkus (1994) vybrali na jate¢ném téle 17 mist, na
nichz zméfili pfistrojem HGP 17 pomocnych rozméru tloustky sadla a na 4 znich
soucasné i tloustku masa. Z takto ziskanych proménnych odhadovali zmasilost celého
jatetného téla a vybranych partii, a to kyty, petené, plece a boku. Zjistovali miru
piesnosti odhadu tohoto ukazatele vyuzitim pomocnych rozmért z jednoho az Etyf mist
méfeni na jate¢ném téle. Pro nejpiesnéjsi odhad zmasilosti JUT i vSech uvedenych partii
byla vybrana tloustka sadla a svalstva mezi 13. a 14. hrudnim obratlem 7 ¢cm od linie
puliciho fezu. Nejvétsi chybu odhadu zmasilosti shledali autofi u jate¢né partie bok,
kterou kvantifikuji hodnotou 32,7g/kg svaloviny. Pfidanim dal$ich proménnych z jinych
mist méfeni (aZ 4 mista méfeni na jatecném téle) se chyba odhadu zmensila pouze na
hodnotu 29,9g/kg svaloviny. Autofi dale upozorfiuji, ze pro odhad zmasilosti boku byly
zpravidla vybrany pomocné rozméry z mist na jateéném téle nachazejicich se mimo tuto
1990; Hulsegge, Sterrenburg a Merkus, 1991).

Sencic et al. (1998) se zabyvali tendencemi, jak se vybrané partie (kyta, peené,
plec a bok s kosti) v tfidach jakosti SEUROP podileji na celkové zmasilosti jate¢ného
téla. U plemene Svédska landrase ¢inil bok s kosti v tfidach S, E a U 17,32, 17,05 a
17,08 % z celkové zmasilosti a mezi témito tfidami jakosti nebyly shledany statisticky
vyznamn¢ diference. U Linie 3 ¢inily obdobné hodnoty 11,71, 10,37 a 10,17 % a rovnéZ
hodnoty nevykazovaly signifikantni rozdily. U tfidy R vSak byla tato hodnota 8,23 % a
vysoce vyznamné se ligila od hodnot v tiidach S, E a U. RovnéZ je patmé, Ze se od sebe
vyznamn¢ odliovaly vysledky analyzy mezi genotypy.

Odhadnout zmasilost boku na zakladé regresni rovnice se pokusili Pulkrabek,
Pavlik a Wolf (2000). Snahou bylo vyuzit pii odhadu podilu svaloviny v této partii
proménné snadno ziskatelné udaje pii klasifikaci zvifat nebo zdkladnim jate¢ném
rozboru. Jako nezavisle proménné byly zvoleny zmasilost celého JUT, podil kyty z JUT
a porazkova hmotnost. Korela¢ni koeficient mezi zjisténou a odhadnutou zmasilosti byl
r=0,82.

Valis§, Pulkrabek a Pavlik (2001) zhodnotili zmasilost celého téla ve vztahu ke
zmasilosti boku oddélené dle pohlavi. Podil svaloviny v celém téle ¢inil u prasnicek
56,84 %, u vepriki 54,24 %; u boku byla zmasilost 58,83 resp. 55,21 %. Korelace mezi
zmasilosti celého JUT a boku vyjadiend hodnotou korelaéniho koeficientu dosahla

hodnot 0,75 (prasni¢ky) a 0,62 (vepftici).
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Citek (2001) ve své praci uvadi rozdil ve zmasilosti boku dokonce 6,05 % ve
prospéch prasnicek. Ve své dalsi praci vyuzil Citek (2002) v regresnich rovnicich pro
odhad zmasilosti v boku rizné proménné, a to podil plochy libového masa k celkové
plose boku na riiznych mistech fezu touto partii, hmotnost boku, plochy libového masa
na riznych urovnich fezu touto partii aj.

Stupka, Sprysl a Pour (2004) provedli analyzu utvéfeni partie boku ve vztahu
k pohlavi. Pii prakticky shodné hmotnosti JUT u obou pohlavi ¢inil podil boku
u vepiiki 9,96 % a u prasnicek 9,56 %, pfi¢emz u prasniéek byl potrvrzen statisticky
vyssi podil svaloviny v této partii o 3,32 %. Dynamika ukladani tuku v této partii byla
prokazana u vepiiki kranidlnim smérem, kdezto u prasniéek tento trend potvrzen nebyl.

Gu, Schinckel a Martin (1992) sledovali rust jateéného téla a jednotlivych tkani
v zavisloslosti na zivé hmotnosti u 127 vepiiki péti riznych genotypl. Vytvoiené
skupiny zvifat, reprezentujici vzdy vSechny pouzité genotypy, byly porazeny pii Zivé
hmotnosti 59, 100, 114 a 127 kg. V jate¢né partii bok ¢inila primérna absolutni
hmotnost svaloviny pii uvedenych porazkovych hmotnostech 2,91, 4,76, 5,44 a
5,90 kg.

Vliv porazkové hmotnosti na zmasilost boku popisuji Vitek et al. (2004).
Podsoubory prasat s poraZkovou hmotnosti ve 4 intervalech (do 95, 95-110, 110-125 a
nad 125 kg) sledovali s diirazem na podil svaloviny v boku a podil mezisvalového tuku
vtéto partii. V pfipadé svaloviny to byly podily 55,79; 55,83; 52,44 a 52,02% a
u podilu mezisvalového tuku to byly hodnoty 15,15; 16,90; 18,94 a 19,58 %.

Dalsi autofi se zabyvali objektivizaci metod pro zmasilost boku. Tholen et al.
(1998) provedli porovndni zmasilosti boku magnetickou rezonanci a disekei.
V zavislosti na sledovaném genotypu bylo dosaZeno hodnot (R* = 0,72 — 0,94). Misto
s nejvétsi vypovidaci hodnotou bylo uréeno na fezu za 12. Zebrem (R*= 0,63 - 0,84).

Stanoveni hmotnosti a podilu boku z celého jateéného téla pouzitim VIA (video
image analysis) uskute¢nili Branscheid, Dobrowolski a Horeth (1999). Korelace mezi
hmotnosti (podilem) této partie z JUT pomoci VIA a jatenym rozborem byla stanovena
vySir=0,93 (0,67).

Rovnéz Schreinemachers et al. (1999) pouzili magnetickou rezonanci pro urceni
zmasilosti jate¢ného boku. Vyfez z této partie mezi 9. a 14. Zebrem se jevil jako nejvice
reprezentativni z hlediska zmasilosti boku.

Odhadnout zmasilost, resp. hmotnost svalové tkané ve vybranych partiich se

pokusili Gu, Schinckel a Martin (1992) na zakladé hmotnosti svaloviny v jatetném téle.
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U jate¢né partie bok byla pro vepiiky L x (Y x D) zkonstruovana rovnice

y=0,131-x ""'® kde y je hmotnost svaloviny v boku (kg) a x je hmotnost svaloviny
v celém jateCném téle (kg). Autofi obdobné i pro jiné genotypy prasat navrhli rovnice

pro zmasilost kyty a pecené.

2.3. Hodnoceni jate¢nych tél prasat a SEUROP-systém

Jate¢né télo prasete piedstavuje zakladni surovinu pro zpracovatelsky priamysl.
Celkove je v3ak surovinou velmi riznorodou a tudiz i jeji hodnoceni je pomémé
obtizné. Snahou je, aby bylo hodnoceni jate¢ného téla relativné jednoduché, rychlé a
dostate¢né presné.

Celé jatecné télo lze rozdélit na jednotlivé partie tzv. bouranim. Bourani masa
ma podle Jedlicky (2001) splnit dvé zakladni podminky. Jednak umozZiiuje rozdéleni
jateéného téla na kusy mensi hmotnosti (partie, dily) pro jejich jednodussi manipulaci a
skladovani a dale dovoli jejich cenovou diferenciaci a cilené vyuziti. Zde v3ak plati, Ze
existuji pomérné velké odlidnosti pii déleni jate¢ného téla. Lze tak ziskat celou $kalu
jatenych partii liSicich se vedenim fezi, a proto také i jejich skladbou (Jelinek, 2001).

Z toho plyne i obtiZznost takto ziskané partic vzajemné porovnavat. Jednotlivé
rozdilnosti upravy vyplyvaji z regiondlnich zvyklosti spotfebitel a zajmu zpracovatel
odli$né zpracovat jednotlivé partie.

V Ceské republice je bourdni jate¢ného téla prasat zpravidla provadéno dle

BeneSe (1995). O rozmanitosti déleni jate¢nych tél prasat v celosvétovém pojeti a
diverzité partii doklada prace Swatlanda (2000).
Hodnoceni jate¢ného téla je v praktickych podminkéch jateckych provozili orientovano
na jatecné télo jako celek. To je také predmétem odbératelsko-dodavatelskych vztaht.
Ukazatelem kvality jatetného téla je podil svaloviny v JUT. Tato charakteristika je
zdkladnim tfidicim kritériem SEUROP-systému pro zafazeni do tfid jakosti.

V piipadé experimentalnich zjisténi se ovSem cCasto nespokojime jen s timto
hodnocenim, nybrz se zjistuji dalsi, podrobnéjsi a specidlni ukazatele kvality jateéného
téla pfipadné kvality masa.

Z obecného pohledu lze postupy hodnoceni jateéného téla rozdélit na pfimé a
nepiimé. Pfimé metody zahrnuji stanoveni riznych charakteristik zaloZzené na méfeni
definovanych cilovych ukazateld. Nepiimé metody pak vyuZivaji tzv. pomocnych

rozméri na jateném téle pro ,,pouze” odhad danych hodnoticich charakteristik.
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Dulezity vztah mezi obéma metodami spociva v tom, ze vysledky pfimych metod slouzi

jako referen¢ni hodnoty pro rozvoj metod nepfimych.

2.3.1. PFimé metody

Nejcastéj$im pfimym zpisobem hodnoceni jateénych tél jsou vysledky
jate¢nych rozbori. Z nich lze ziskat informace o hmotnosti jednotlivych partii v JUT,
popiipadé tzv. agregovanych partii, pfi déleni jate¢ného téla podle jednotnych metodik
(Bene§, 1995). Pro srovnatelnost udaji se pak vysledky vyjadiuji jako podily
jednotlivych partii z jate¢ného téla. Casto se téZ pouzivaji podily hlavnich masitych
asti (HMC — kyty, pe¢end, plece a krkovitky), jeZ se nejvyznamnéji podileji na
zmasilosti celého t¢la. RovnéZ se mohou jednotlivé partie slucovat do tzv.
agregovanych partii. Do téch se déli na zaklad¢ tkanové podobnosti, a to na ¢asti masité
(tj. jiz uvedené HMC), protucnélé (bok, lalok a pazdik), tuéné &asti (tukové kryti HMC)
a Casti s pfevahou kosti (hlava, kolinka a nozicky).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vysledky b&zné pouzivaného jate¢ného rozboru
na bourarnach jateckého provozu, jsou tyto charakteristiky skladby jate¢ného téla
pomémé snadno dostupné. Neposkytuji vSak informace o tkanovém sloZeni téla ¢i
jednotlivych partii.

Zjisténi hmotnosti vybranych partii jate¢ného téla bez nutnosti provedeni
jate¢ného rozboru navrhuje Miiller (1996). Navrhnul rozméry na jate¢ném téle, které po
dosazeni do regresni rovnice pomohou odhadnout hmotnost boku a dalsich partii. Mezi
nejvyznamnéjsi proménné zaradil zmasilost téla, hmotnost a délku téla a rozméry
charakterizujici konfiguraci kyty a beder.

Konkrétni informace o hmotnosti, respektive zastoupeni jednotlivych tkéni
(svalstvo, mezisvalovy tuk, kosti a podkozni tuk s kizi) v danych partiich lze ziskat
prostiednictvim detailnich anatomickych disekei. Pfi nich se partie fyzikalné rozd¢li na
zminéné tkaiiové komponenty. Uplné disekce, pfi nichz se kromé& hlavy a noZitek
disekovalo celé jate¢né télo (Scheper a Scholz, 1985), byly nahrazeny disekcemi
zkracenymi. Ty jsou omezeny jen na detailni rozbor kyty, pecené, plece, filetu a boku
s kosti (Branscheid, Dobrowolski a Sack, 1990). Vzhledem k tomu, Ze se pfi tomto
postupu analyzuji jen vybrané partie jate¢ného téla, je v prvé fadé duraz kladen na
spravné a presné rozdéleni jate¢ného téla, zejména pak oddéleni plece od krkovitky,

ktera neni nasledné disekovana.
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Podil svaloviny disekovanych partii z JUT se nasledné nasobi koeficientem 1,3 a
ziska se tak zmasilost celého jateéného téla. Koeficient vychazi ze skute¢nosti, Ze
zminéné disekované partie tvofi cca 77 % z celkové zmasilosti.

Tento Casové 1 pracovné narocny postup hodnoceni jateéného téla podava
dostatecné pfesné detailni informace o skladbé celého t&la popfidadé stéZejnich parti.

Proto ho lze povazovat za referenéni metodu hodnoceni pro odvozeni metod nepfimych.

2.3.2. NepFimé metody

Podstatou nepfimych metod je, Ze skladbu jate¢ného t&la (pfipadné partii)
nezjistujeme piimo, nybrz je odhadujeme na zékladé pomocnych rozméri na jate¢ném
téle. Podminkou tedy pfedevsim je, aby zvoleny pomocny rozmér mél dostateéné tésny
vztah k odhadovanému parametru. Casto se pouZivd kombinace vice pomocnych
ukazatel(i formou vicendsobné linearni regrese (Koschin et al., 1992). Tento postup je
charakteristicky pro odhad podilu svaloviny v JUT na zdkladé tloustky sadla a masa. To
je pravé principem SEUROP-systému.

PredevSim tlouStka sadla véetné kize ma vysoce tésny vztah ke zmasilosti
celého jatetného téla. Nejcastéji je tento vztah charakterizovan vysi korelaéniho
koeficientu (r) mezi obéma ukazeteli.

Oster et al. (1987) uvadi mimo jiné vys$e korelaénich koeficientl pro pomocné
rozméry, jez se uplatiiuji pfi SEUROP-systému v Ceské republice. Podle autord je
hodnota korelacnich koeficientd (r) mezi tlouStkou hibetniho sadla véetné kuze
v paramedialni roviné 6-8 ¢cm od linie puliciho fezu na urovni mezi 2. a 3. poslednim
zebrem - 0,83. Vztah mezi zmasilosti JUT a rozméry zjist'ovanymi pfi dvoubodové
metodé byly v pfipadé rozméru tloustky sadla r = - 0,75 a tloustky masa r = 0,25.

Kromé biologickych pfedpokladl je tieba, aby byly rozméry zjistitelné rychle,
dostatecné presné€ a bez naruSeni hygienickych standard.

Jako pomocné ukazatele mohou slouzit rozméry délkové, plo$né piipadné i
slozitéj3i (objemové, Uhly atd.). Mezi nejc¢astéjsi pomocné rozméry (proménné) jsou
voleny tloustky sadla a masa na pfesné definovanych mistech jate¢ného téla, hmotnost

jateéného téla, plochy svall a dalsi. Jistou alternativou je i pohlavi.

2.3.3. SEURQP-systém
Jak jiz bylo uvedeno, jatecnd hodnota pfedstavuje Sirokou Skalu ukazateld,

jejichz vaha dilezitosti muze byt jednotlivymi spotiebiteli odlisné vnimana a
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preferovana. Cilem kazdého vykrmce jisté je, aby vyprodukoval vyrovnané soubory
jateénych prasat s pozadovanou zmasilosti a v daném hmotnostnim intervalu. Je viak
tfcba, aby masny primysl jasné charakterizoval pozadavky na jateéna prasata, jak
naptiklad uvadi Uttendorfsky (1999). Spoleénou snahou viak je, aby jatetné télo
s danou jatetnou hodnotou bylo odpovidajicim zplisobem ohodnoceno. To s sebou
piinasi otazku, jak nejlépe vyjadrit kvalitu jateéného téla ve vztahu k poZadavkim trhu.
S tim bezprosttedné souvisi problematika vyvoje metod hodnoceni jateénych t&l veetné
tzv. SEUROP-systému.

Nakup v Zivém, kdy determinantem kvality JUT byla porazkova hmotnost
popfipadé subjektivni posouzeni zmasilosti, byl vystfidan nakupem napevno v mase.
Zde jiz byla snaha pfesnéji zjist'ovat zmasilost celého téla na zakladé mé&feni tloudtky
hibetniho sadla nad poslednim hrudnim obratlem. Ta se méfila méfitkem v misté
puliciho fezu a byla v signifikantni negativni korelaci s mnoZstvim svaloviny na jatetné
opracovanych veptfovych pilkach (Ingr, 1996). Tato metoda vSak byla zcela nahrazena
od 1.4.2001 metodou klasifikace podle SEUROP-systému. Pfi hodnoceni jateénych
prasat podle tohoto systému, ktery se jiz od 80.let minulého stoleti uplatiiuje v zemich
EU, je zdkladnim ukazatelem kvality jate¢ného téla podil svaloviny (Pulkrabek, 2005).

Biologickym pfedpokladem odhadu kvality jate¢ného téla je zjisténi pomocnych
snadno méfitelnych udaji na jate¢ném téle, které maji t&sny vztah k hlavnimu ukazateli
kvality t€la, tj. k podilu hlavnich masitych ¢asti nebo k podilu svaloviny. Timto
pomocnym udajem byva nejéastéji vyska hibetniho sadla méfena v roving medialni &i
paramedialni (Pulkrabek et al., 2003).

Pfeiffer, Lengerken a Gebhardt (1984) sledovali vztah mezi primérnymi
vySkami hibetniho sidla mé&fenymi na trovni druhého a posledniho hrudniho obratle a
prvniho kifizového obratle a podilem hlavnich masitych &asti. Vztah mezi uvedenymi
ukazateli dosahl v zavislosti na plemeni resp. hybridni kombinaci a hmotnosti hodnoty
korela¢niho koeficientu r = - 0,50 az - 0,70. Vypov&dni hodnota méfeni hibetniho sadla
v jednom misté nepresahuje troven r = - 0,45. Ve sledovani Pulkrabka er al. (1990) byla
tato hodnota na tGrovni r = - 0,35.

Dal3i prace poukazuji na to, Ze méfeni vysky sadla 6 az 8 cm bo¢né od roviny
plliciho fezu je pro odhad jate¢né hodnoty vyhodn&jsi (Sack, 1982; Walstra, 1988).
Té&sng&jsi vztah k podilu svaloviny maji rovnéZ miry zjitované v roving puliciho fezu
v oblasti beder. Z téchto poznatki byly nasledné vyvinuty metody pouzivané v sou¢asné

dobé pri klasifikaci jate¢nych prasat.
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Dal3im nezbytnym piedpokladem klasifikace je jeji dostatetna statisticka
spolehlivost, nebot’ se vzdy jedna pouze o odhad zmasilosti dosazenim pomocnych
rozméri do regresnich rovnic. PoZadovanou miru piesnosti odhadu udava Natizeni
Komise (EHS) ¢.2967/85 ve znéni Nafizeni Komise (ES) ¢. 3127/94. Podil svaloviny
odhadnuty klasifikatnim postupem musi k podilu svaloviny zjisténému disekci
vykazovat korelaéni koeficient minimalné r = 0,80. To odpovida koeficientu
determinace minimalné R® = 0,64. Vhodnost uplatnéni regresni rovnice je déle
posouzena standardni chybou odhadu (standardni chyba rezidui, s¢), ktera musi byt nizsi
nez 2,5 (Pulkrabek, Vali§ a Pavlik, 2001). Jak je ziejmé, dulezitym krokem je
konstrukce regresnich rovnic na zakladé disekci souboru, ktery charakterizuje produkci
jatetnych prasat v danych podminkach. Ztoho pak vyplyva poZadovani presnost
v daném hmotnostnim intervalu. Pomér pohlavi v tomto reprezentativnim souboru by
mél kopirovat strukturu poraZzek (vepfici, prasnicky, popfipadé kaneéci). Daumas ef al.
(1998) navrhli samostatné regresni rovnice pro dana pohlavi, a to z divodu obecné
znamych zakonitosti, Ze prasnicky vykazuji vy$si zmasilost jate¢nych tél neZ je tomu
u vepiiki. Pfi pouzivani spoletné regresni rovnice pro obé pohlavi pak dochazi ke
skuteCnosti, Ze jate¢na téla prasniek jsou z tohoto hlediska mirné podhodnocovana,
kdeZto u vepiikii je tomu naopak.

Princip odhadu podilu svaloviny jakozto hlavniho ukazatele kvality JUT a
tiidiciho kritéria pro zafazeni do tfid jakosti SEUROP je pro jednotlivé ¢lenské staty
stejny. Mohou se v3ak liSit mistem méfeni pomocnych rozméri a platnosti regresnich
rovnic v riiznych hmotnostnich intervalech. V Ceské republice je mistem méfeni bod P,.
Tim je obecné oznaCovano misto mezi 2. a 3. poslednim Zebrem 7 cm od linie puliciho
fezu. Platnost regresni rovnice je v intervalu 60 — 120 kg.

Rada zemi (Belgie, Svédsko, Dénsko aj.) mé&fi pomocné rozméry mezi 3. a 4.
poslednim Zebrem. Platnost regresni rovnice v Némecku je v intervalu hmotnosti JUT
50 az 120 kg, v Dansku 50 az 110 kg, v Anglii dokonce 30 az 120 kg. ZvlaStnosti
v tomto sméru je Italie, kterd pouziva dvé regresni rovnice oddélen¢ pro dva hmotnosti
intervaly. Divodem je produkce dvou hmotnostnich typi prasat (vysekova a na
produkci parmskych Sunek).

V soudasné dobé pouzivané klasifikaéni metody lze rozdélit na dvé skupiny,
vychazejici z odlisSného mista meéfeni, méfeni pomocnych udaji i dosahované

spolehlivosti odahu. Dle téchto kritérii 1ze metody klasifikace rozdélit na:
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1. dvoubodovou metodu — metoda vyuzivd k odhadu zmasilosti rozméru
méfenych v mediélni roving, tedy v roviné piliciho fezu. Jmenovité se jedna o
oblast beder, kde se zjist'uje tloustka tukového kryti véetné kize nad musculus
gluteus medius a hloubka bedernich svalii. Tuto metodu lze v podminkach Ceské
republiky pouzivat v provozech s niz§im dennim vykonem porazky, piestoze
napiiklad v Rakousku je pouzivana plo3né¢ (Vrchlabsky, 1995). U nés je pouZiti
této metody dle platné Vyhlasky MZe omezeno pouze na jatka do 200 ks
porazZenych prasat tydné v roénim priméru.

2. aparativni metody — metody, jez pro odhad podilu svaloviny vyuZivaji
pomocné rozméry na jatetném téle zjisténé v paramedidlni roviné. Rovnéz se
jedna o tloustku sadla véetné kiiZze a masa, zde vSak na Grovni 2. a 3. posledniho
Zzebra 7 ¢cm od linie piliciho fezu. Nazev aparativni je odvozen od piistroju

(aparatli) pouzivanych pii téchto metodach.

Pristroje pro klasifikaci (choirometry) 1ze obecné rozdélit dle nékolika hledisek.
NejcastéjSim je déleni dle fyzikdlniho principu, kterého vyuzivaji pro zjisténi
pomocnych rozméri, a to na sondové a ultrazvukové. Tomu odpovida i déleni podle
toho, zda pfi méfeni dochazi k naruSeni tkani v mist¢ méfeni (invazivni a neinvazivni).
Sondové pristroje méfi na principu rizného odrazu svételného paprsku pii prichodu
rozliénymi tkanémi (svalstvo, tuk). Ultrazvukové pristroje pak vyuzivaji principu
rozdilné doby mezi vyslanim a navratem ultrazvukového signalu pii praniku
piisludnymi tkdanémi. Dle znéni platnych legislativnich pfedpisit jsou v soucasnosti
v Ceské republice schvileny a ke klasifikaci pouzivany néasledujici piistroje: sondové
ptistroje FOM, HGP, IS-D-15 a ultrazvukové pristroje IS-D-05 a UFOM-300. Pro
dvoubodovou metodu Ize pouzit i elektromechanické méfitko.

Zjisténé pomocné rozméry zméfené na leveé jate¢né pulce se automaticky dosadi
do regresnich rovnic a vyslednici je podil svaloviny v jate¢né ptlce. Vysledky
z klasifikace se vztahuji na celé jate¢né télo.

Na zikladé odhadnutého podilu svaloviny (%) se jate¢na téla s piejimaci
hmotnosti od 60 do 120 kg zatadi do tfidy jakosti SEUROP (Pulkrabek er al., 2003), a

to podle nasledujiciho schématu:
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Trida jakosti Podil svaloviny v jate¢ném téle

S 60,0 % a vice

55,0 az 59,9 %

50,0 az 54,9 %

45, az 49,9 %

40,0 a2 44,9 %

= gl B & |

39,9 % a méné

Spolehlivost odhadu pfi pouziti klasifikaénich pfistroji na principu vpichovych
sond uvadgji Pulkrabek er al. (2004b). Pro piistroje FOM resp. HGP byly poZadavky
spolehlivosti odhadu dodrZeny s hodnotami r = 0,82 resp. 0,85 a stfedni chybou
priméru s, = 2,49 resp. 2,27. Pro pozdéji schvaleny ultrazvukovy pfistroj UFOM-300
byly odpovidajici hodnoty r = 0,83 a s, = 2,45 (Pulkrabek et al., 2004a). Schvileni
zminénych klasifikaénich pfistrojti pro pouzivani v Ceské republice je zakotveno
v Rozhodnuti Komise 2005/1/ES. Dal3i dva pfistroje IS-D-05 a IS-D-15 lze pouzivat ke
klasifikaci JUT prasat v Ceské republice na zékladé Rozhodnuti Komise 2006/383/ES.

2.4. Cinitelé ovliviiujici jate¢nou hodnotu

Jate¢na hodnota jako komplexni ukazatel je ovlivnéna celou fadou faktort, které
plsobi za Zivota zvifete a oznaluji se jako intravitalni vlivy (Pipek, 1995). Kromé
téchto faktorti v8ak nutno zminit i faktory uplatiujici se post mortem, které plsobi
predeviim na jakost masa, a to Cinitele technologické. V celkovém vyctu se tedy jedna
o Cinitele:
-vnitini,
-vné&jsi,

-technologické.

2.4.1. Vnitini Cinitelé
Do této skupiny naleZi predevsim vliv plemene, resp. hybridni kombinace, vliv pohlavi,

vliv véku a hmotnosti a vliv zdravi.




2.4.1.1. Vliv genotypu

Od rokul973 je u nas vchovu prasat celostatné realizovan hybridiza¢ni
program, ktery byl koncipovan na zakladé poznatkii genetiky kvantitativnich znaku.
Hybridizaéni program vyuziva heteroze, ke které dochazi pii pareni zvifat odlisnych
plemen. Pfedpokladem je, Ze potomstvo z takto sestavenych rodicovskych part bude ve
srovnatelnych podminkach pfevySovat svou trovni uZitkovost rodi¢a. Heterozni efekt
se projevuje u vlastnosti snizkou a stiedni dédivosti, tedy v naSem pripadé
u reprodukénich znak@i a vykrmnosti. Uroveni zmasilosti bude prevazné zaviset na
selekei, tedy zmasilosti otcti jate¢nych prasat (Pavlik, 1992).

Charakteristickymi rysy systému Slechténi produkce jate¢nych prasat jsou
rozdéleni plemen na matefskd a otcovska a pyramidalni struktura chovi. Rozdéleni
plemen na mateiska a otcovska je dano predevsim odlisnymi poZadavky na uzitkové
vlastnosti. Zatimco u matefskych plemen je slechténi orientovano piedev$im na
vynikajici reprodukéni vlastnosti a vybornou ristovou schopnost pii nizké spotiebé
jadrnych krmiv, u otcovskych je to vybornd jatena hodnota, velmi dobra ristova
schopnost a ,jen" pfiméfena reprodukéni schopnost (Matousek a Kernerova, 2005).
Uzitkovost ve zminénych znacich jiz dfive zhodnotili Moskal a Pour (1982).

Mateiskd plemena tvofi ¢eské bilé uslechtilé, ¢eska landrase a prestické ¢ernostrakaté,
otcovska plemena pak bilé uslechtilé-otcovska linie, pietrain, ¢eské vyrazné masné,
duroc a hampshire.

Popsana diferenciace plemen na mateiskd a otcovska logicky vyustuje i
v odlidnych chovnych cilech pro jednotliva plemena a rovnéz i v ekonomickych vahach
(%) uzitkovych vlastnosti pii odhadu plemenné hodnoty. U matefskych plemen je to
55% na reprodukci, 40 % na prirGstek a jen 5% na zmasilost (Zakovd, Wolf a
Groeneveld, 2005). U otcovskych plemen uvadi Wolf a Zakova (2005) rovnomérné
rozdéleni ekonomickych vah mezi znaky vykrmosti a jate¢né hodnoty, tedy priristek a
zmasilost.

Mezi plemeny obou skupin, tedy mateiskymi a otcovskymi, lze nalézt statisticky
vyznamné rozdily v ukazatelich jate¢né hodnoty, a to ptedevsim u podilu svaloviny
v jate¢ném téle, podilu hlavnich masitych ¢asti a pomérem maso tuk. Takova zjiSténi ve
svych pracich popisuji Pfeiffer, Lengerken a Gebhart (1984), Lengerken, Wicke a
Fischer (1998) a dalsi.

Realizace hybridizatniho programu je spojena se strukturalnim rozdélenim

chovii podle specializace zootechnické ¢innosti na Slechtitelské chovy (SCH),
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rozmnozovaci chovy (RCH) a uzitkové chovy (UCH). Rozd&leni SCH na nukleové
Slechtitelské chovy (NSCH), 3lechtitelské chovy otcovskych plemene (SCHOP) a
rezervni §lechtitelské chovy (RSCH) popisuje Matousek (1997).

Podle Prazika (1999) a dalSich se genetickd vykonnost tvofi vyhradng ve
Slechtitelskych chovech. Tam doslo k intenzivnim zméniam v podob& vytvofeni
genetické $picky, tzv. nukleovych chovi.

Podle Fiedlera a Housky (2002) by bylo vhodné i u masnych plemen zaméfit
selekci na znaky reprodukce. Zvyseni velikosti vrhu o jedno sele v populaci otcovskych
plemen pfinese zisk na prasnici a rok vice jak 7x v&t3i neZ zvy3eni podilu libového masa
o1 %.

Senci¢ ef al. (1998) sledovali kvalitu jate¢ného t€la u dvou riiznych genotypi, a
to Svédské landrase (SL) a Linie 3 (L3). Ukazatele jatecné hodnoty zjistovali pro oba
pouzité genotypy v tfidach jakosti S, E, U a R. Pomér maso:tuk:kosti byl ve t¥idé
$1:0,31:0,16 (SL) a 1:0,32:0,18 (L3). V tiidé jakosti U byly podily tkani 52,65 % u
svaloviny, 29,06 % u tuku a 10,50 % u kosti (1:0,55:0,20) u SL a 52,61 %, 29,00 % a
10,16 % (1:0,55:0,20) u L3. Rozdily mezi genotypy pouzitymi v pokusu byly tedy
v ramci stejnych tiid jakosti prakticky nulové.

Variabiltu v produkénich ukazatelich v3ak lze spatfovat i uvité jednotlivych
plemen. V ramei matefskych plemen CBU a CL bylo Cechovou a Mikulem (2004)
provedeno porovnani ukazeteli jate&né hodnoty v zavislosti na genotypu C-MYC a
MYF4 genu. U plemene CBU nalezli autofi statisticky vyznamné diference mezi
plochou MLLT a podilem HMC mezi genotypy AA a BB genu MYF4, a to ve prospéch
genotypu BB. V ostatni pripadech (genotyp genu C-MYC, plemeno CL) nebyly
vyznamné diference shledany.

Adamec et al. (1999) analyzovali vysledky vykrmnosti a jate¢né hodnoty a
kvality masa u riiznych plemen a kiizenci prasat. U plemene CBU byl podil svaloviny
51,4 %, zatimco u F1 generace (CBUxCL) to bylo jen 48,4 %. V témZe ukazateli byly
lepsi vysledky dosazeny wu findlnich hybridd genotypu (CBUxCL)xH a
(CBUXCL) x BO (55,1 a 55,3 %) neZ u hybridni kombinace (CBUxXCL)x (BLxD) a
(CBUXCL) x CVM (49,6 a 51,9 %). Nejvyssi zmasilost vykazali kanegci CBU x CVM,
ato 57,3 %.

Variabilita podilu masa v kyté je ovlivnéna ze 70 % volbou genotypu. U podilu

masa v boku je to pouze 30 % (Fewson, Branscheid a Sack, 1990).
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Porovnanim finalnich hybridd po prasni¢kach rizného genotypu v F; generaci

na stanicich vykrmnosti a jate¢né hodnoty se zabyvali napiiklad Mlynek a Michalek
(2004). Potvrdili, Ze pfi pouziti stejného otce jateénych prasat a odlidnych plemen matek
se liily znaky jatetné hodnoty, a to pfedeviim podil hlavnich masitych &asti a podil
kyty z JUT. Obdobné tomu bylo u tloustky hibetniho sadla.
Littmann (1994) pozoroval rozdily mezi pouZitym genotypem u ukazatele plogného
poméru maso:tuk na fezu MLLT. U plemene pietrain to byl pomér 1:0,17, kdezto u
hybridi némecké landrase a plemene pietrain byl tento pomér méné pfiznivy, a to
1:0,26.

Vali§ er al. (2004a) zhodnotili ukazatele jate¢né hodnoty a vysledky disekce
u jateCnych prasat po riznych otcich. Porovndvany byly skupiny po otcich otcovské
linie BO na jedné stran€ oproti otcim Pnx D a Pnx H. Ackoliv nebyly prokaziny
statisticky vyznamné rozdily ve zmasilosti celého JUT, diference se projevily
v podilech masitych a tu¢nych ¢asti a podilech svaloviny v disekovanych partiich.

Dalsi problematikou je, jak se pfi pouZitém genotypu projevi na zmasilosti
zvySujici se porazkova hmotnost. Sprysl, Stupka a Citek (2001) ve své praci uvadgji, ze
pii pouziti kancii BO x BL v pozici C neklesl podil svaloviny (pfepodteny na spoleénou
hmotnost) pod 55 % i pfi zvy$ovani hmotnosti az na 120 kg. Soucasné uvadi, Ze podil
svaloviny u jate¢nych prasat s 50 % podilem plemene Pn v pozici C vyrazné klesa po
dosaZeni porazkové hmotnosti 100 kg.

Vysoce statisticky prikazné rozdily mezi findlnimi hybridy prasat riznych

genotypt z pohledu ukazatell jate¢né hodnoty uvadé&ji Bahelka a Fl"ak (2002).

2.4.1.2. Vliv pohlavi

VIiv pohlavi se nejvyrazngji prosazuje v rozdilnosti tvorby a ukladani tuku
u zvifat sam¢iho a samiciho pohlavi a v tvorbé pohlavniho pachu u samcti nékterych
druht zvitat. Tvorba a ukladani tuku je ovlivnéna rozdilnosti metabolickych procesii
v organismu samci a samic. Sami¢i organismus metabolizuje uspornéji a spofi ¢i uklada
Cast energie jako rezervni tuk pro budouci vyvoj plodu a pro pfeZiti nepfiznivych
podminek (Ingr, 2003).

Faktor pohlavi, popfipadé kastrace, se projevuje na jatetné hodnoté i kvalité
masa zejména po dosazeni pohlavni dospélosti. Pfiblizné do 50-70 kg (pohlavni
dospélosti) je vliv pohlavi nepatrny. Pohlavni hormony piisobi nejen na vyvin

druhotnych pohlavnich znakd, ale i na nervovou soustavu. Tim ovliviiuji temperament
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zvitete a zaroven do znaéné miry plsobi na utvafeni jate¢nych produkti. Kane¢ci maji
po dosazeni pohlavni dospélosti vétsi podil masitych &asti nez kastrati (vepii) i
prasni¢ky (Hovorka, 1983).

Rozdily mezi pohlavimi (kanecci, vepfici, prasni¢ky) zpiisobené piedevsim
anabolickymi vlivy androgent se projevuji jak ve vykrmnosti, tak i nasledné jatené
hodnot¢. Rozdily jsou vyznamné predevsim v poslednich Gsecich vykrmu, kdy dochazi
mezi pohlavim k riznému ukladani proteinu a tuku. S tim souvisi i rozdilné pozadavky
na protein v krmnych davkach (Malmfors a Lundstrom, 1983; Blendl, Wittmann a
Hauser, 1989 a dalsi).

V CR, stejné jako v fadé dalSich zemi, je uplatiiovan vykrm pouze prasni¢ek a
vepiiki. Piestoze by se u vykrmu nekastrovanych samcl (kaneckl)) dosahlo
ckonomicky lepsich vysledkt reprezentovanych intenzivnéjsim rlstem, vy3sim podilem
svaloviny a niz§im zastoupenim tu¢nych ¢asti v jate¢ném téle (Fortin, Wood a Whelean,
1987), z hlediska kvality masa by tato moZnost nebyla spotiebitelem pozitivné vnimana.
Diivodem je zhor3ena senzoricka kvalita kan¢iho masa, tzv. pach kanc¢iho masa, ktery je
u naSich spotiebiteli pomémé citlivé vniman. Pivodcem tohoto pachu je predevsim 5-
alfa-androsten-3-on, ale i dalsi latky jako je indol a skatol. Vykrm kanecku tvofi dle
Daumase (2003) ve Spanélsku asi 30 %, v Dansku 4 % a ve Svédsku a Finsku cca 1 %
z celkové produkce veprového masa. Jednou z moznosti vyuziti kanecki je jejich vykrm
do niz&ich hmotnosti, kdy neni kan¢i pach zietelny. Pfesto se v CR vykrm kanegki
nepiedpoklada.

Porovnani kanecki a prasni¢ek v ukazatelich jate¢né hodnoty a kvality masa
provedli Blanchard ef al. (1999a). U 721 jate¢nych tél autofi uvadéji vysoce pritkazné
vySsi jateCnou vytéZnost u prasnicek (76,6 %) nezli u kanecka (74,9 %), zatimco
tloustka sadla v bodé P; a podil svaloviny v jate¢ném téle nebyly statisticky vyznamné
odliSné mezi ob&éma pohlavimi. Vysedky vytéZznosti vtomto pokusu odpovidaji
zjiSténym diferencim z prace Steinberga, Horiingela a Pacheho (1993).

Turnusovy vykrm prasat, zaloZzeny na jednorazovém vyskladnéni zvifat pii
stejném poc¢tu krmnych dnt je charakterizovan odlisnou porazkovou hmotnosti. To je
dano individualnimi rozdily v rastovych schopnostech prasat. Za stejny pocet krmnych
dnl dosahuji vepii vy$8i porazkovou hmotnost pfi zhorSenych jate¢nych ukazatelich,
zatimco prasniCky lze charakterizovat lepsi zmasilosti a pfiznivéjSimi ukazateli jatetné
hodnoty. Oddéleny vykrm prasat podle pohlavi tyto biologické odliSnosti ristu

prasnitek a vepiiki zohlediiuje (Koucky a Sevéikova, 2000).
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Uvedené vysledky lze potvrdit zjidténim Adamce (2000). Pii shodné hmotnosti
jate¢né pilky 42,6 kg vykazali vepfici niZsi podil kyty nez prasnicky (18,9 a 19,8 kg),
niz&i podil HMC (48,9 a 50,8 %) a nizs§i zmasilost JUT (50,5 a 52,8 %).

Odlisnou ristovou schopnost a ukazatele jate¢né hodnoty uvadéji i Pulkrabek a
Pavlik (2000). Pfi stejné délce vykrmu dosahli veptici v priméru o 5,9 kg vy$3i
porazkovou hmotnost a naopak nizsi podil svaloviny zjidtény disekei (51,99 % oproti
55,66 % u prasnicek).

2.4.1.3. Vliv véku a pordzkové hmotnosti

Veék prasat velmi tzce souvisi szivou hmotnosti. Se stoupanim jate¢né

hmotnosti prasat se méni zastoupeni masitych ¢dsti a tuénych &asti, a tim se méni i
jate¢na hodnota (Hovorka, 1983).
Jiz Hammond er al. (1961) uvedli pofadi ristu nékterych organt z hlediska jejich
dilezitosti pro organismus, a to mozek, organy, kosti, svalstvo a nakonec tuk. Pofadi
ristu tuku dale uvadi v sekvenci: organovy, subkutanni, intermuskuldrni a posledni
intramuskularni.

Analyzu jate¢né hodnoty prasat v zdvislosti na porazkové hmotnosti popisuji
Kopecky, Zidova a Adam (1978). Ve zvolenych hmotnostnich kategoriich 80 az 130 kg
uvadéji autofi zastoupeni bucku v rozpéti 14,79 az 15,75 % z hmotnosti jate¢ného téla.

S v€kem zvirete se méni chemické sloZeni i dynamika ristu jednotlivych tkani.
AZ do dospélosti se snizuje obsah vody, potom vody opét mirné piibyva. Obsah
minerdlnich latek stoupa nerovnomémé s postupujici osifikaci kosti. Obsah bilkovin
vykazuje pravidelny rast. Obsah funkéniho tuku (nikoliv depotniho) roste velmi rychle
a po dosazeni ur€itého véku je jeho rist zastaven. U dospélych zvifat naproti tomu
roste, v zavisloszi na vyzivovém stavu, obsah depotniho tuku (Pipek, 1995).

Beattie er al. (1999) analyzovali tkanové sloZzeni a kvalitu masa na vzorku
pecené u 288 prasat L x LW. Vzorek odebirali z kaudalni ¢asti peCené v délce zhruba
4 zeber levé jatecné pulky. Cilem bylo zjistit vliv hmotnosti jate¢ného téla na
zastoupeni svalstva, kosti, podkozniho a mezisvalového tuku. Pfi hmotnosti JUT 70 kg
uvadéji autori hodnoty 654, 126, 117 a 44 g/kg odebraného vzorku u uvedenych tkani,
v pfipadé hmotnosti jate¢ného téla 100 kg byly zjistény udaje 612, 111, 169 a 44 g/kg
odebraného vzorku. S vyjimkou kosti byly diference mezi hmotnostnimi skupinami

vysoce statisticky prikazné. Pomér svalstvo:tuk zaznamenal velmi razantni pokles mezi
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80 a 90 kg jatecné hmotnosti. Stejné sledovani bylo zaméfeno i na vliv pohlavi, kde
byly (s vyjimkou svalstva) opét shledany vysoce prikazné rozdily mezi kanecky a
prasnickami v zastoupeni tkafiovych slozek z odebraného vzorku pecené.

Vliv véku je ¢asto spojovan s terminem jateéné zralosti. Ta je charakterizovana
vékem a Zivou hmotnosti, kdy se zvife svym vyvojem bliZi télesné dospélosti, ukonuje
se vyvoj svaloviny a za¢ind ve zvysené mife produkce depotniho tuku.

Tendenci sniZovani zmasilosti pii zvySujici se hmotnosti jate¢né upraeného téla
popisuje Matousek ef al. (2001). Pti zafazeni JUT do tiid S, E, U a R byly primérné
porazkové hmotnosti 78.,8; 90,1; 91,4 a 98,8 kg.

Pulkrabek, Pavlik a Vali§ (2001) ve své praci rozdélili 9502 jateSnych t&l prasat
do skupin tvofenych intervaly pfejimaci hmotnosti od 60 do 120 kg. Témto intervallim
odpovidal podil svaloviny v jate¢ném téle v sestupné tendenci od 55,80 do 49,12 %.
Kvantifikaci tohoto vztahu provedli jiz diive Pulkrabek, Pavlik a Smital (1999), kdyz
pro data ziskana v letech 1990 az 1998 konstruoval rovnici pro odhad zmasilosti na
zdkladé porazkové hmotnosti. Navazal tak na problematiku vztahu mezi porazkovou
hmotnosti a podilem a zmasilosti HMC. Pro dané vztahy byly vytvofeny predikéni
rovnice (Pulkrabek, Pavlik a Smital, 1998).

Podil boku skosti se vexperimentu Horetha (1995) ménil od 9,7 % pii
hmotnosti 60-80 kg az na 10,4 % pii hmotnosti jate¢ného téla v intervalu 100-110 kg.

Na zakladé analyz uvadi Pulkrabek (2003) poznatek, Ze zvySujici se porazkova
hmotnost o 10 kg je provazena poklesem podilu svaloviny zhruba od 1,0 az 1,5% a
naopak. Tento vztah plati pro primérnou porazkovou hmotnost sledovanou v béznych
podminkach Ceské republiky.

Yoshida a Sato (1993) posuzovali skladbu jateéného téla pii odlisnych
porazkovych hmotnostech, a to 70 a 108 kg. V téchto skupinach uvadgji tyto
vyskledky:zmasilost JUT 56,6 a 54,1 %, podil tuku 30,5 a 35,0 % a zastoupeni kosti
12,5 a 10,9 %. Vyplyva z toho skute¢nost, Ze na tikkor zmasilosti relativné pribyva tuku
a kosti.

Podle Willama, Mosera a Haigera (1990) s nartstaji porazkovou hmotnosti roste
vice podil tuku v boku nez v ostatnich partiich jate¢ného téla.

Vztah mezi riistem (poraZkovou hmotnosti) a kvalitou a skladbou jate¢ného téla
je cCasto davan do vztahu sekonomickou strankou produkce vepfového masa.
Optimalizace porazkové hmotnosti je kompromis mezi biologockou vykonnosti zvifete

a trznimi preferencemi. Tento vzdjemny vztah je pomémé slozity a vyZzaduje znaény
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stupei porozumnéni novym vyrobnim poznatkim pfevedenym do ekonomické

produkce masa (Lawrence a Fowler, 1997).

2.4.2. Vnéjsi Cinitelé
Mezi tyto faktory zahrnujeme komplex vlivi, jeZ plsobi z vnéjsiho prostiedi.
Patii sem pfedevsim vyziva, stdjové mikroklima a zpisob chovu. Dalsimi faktory jsou

Cinitelé technologicti, uvadéné nékdy jako samostatna skupina.

2.4.2.1. Vliv vyZivy

Zakladem ristu a vyvinu zvifat je jejich dédiéné zaloZeni. To je vice nebo méné
ovlivilovdano trovni pfemény latek v organismu a zevnimi Ciniteli, z nichz
nejvyznamnéjsi je vyziva (Cefovsky, 1992).

Kromé& vyzivy jako takové ovliviiuje jate¢nou hodnotu a kvalitu masa dale
struktura krmné davky a technika, popfipadé technologie krmeni.

Vyziva je nejdalezitéjsi faktor v produkci prasat, nebot' ovliviiuje jak
biologickou, tak ekonomickou produktivitu. Zahrnuje 70 —75 % z naklad na produkei
prasat a vyzaduje rozvoj patii¢nych krmnych strategii pro zjisténi optimalniho vyuZiti
krmiva. Toto pozaduje znalosti rustu a rozvoje prasete stejné jako jeho pozadavkii na
Ziviny.

Cilem vyZivy zhlediska jatetné hodnoty je optimalni podil svaloviny pfi
minimalnim obsahu tuku. Nedilnou souéasti tohoto cile je zvazit rozdily v ristovém
potencidlu mezi zvifaty, stanovit pozadavky na energii a aminokyseliny a zavislosti na
variaci riistu svaloviny a tuku, zjistit hlavni faktory, které mohou pozadavky ovliviiovat,
a rozvijet, doporucit a aplikovat praktické krmné strategie zajist'ujici uspokojeni
pozadavkl zvifat v kazdé vékové kategorii. Timto zplisobem je mozné dosdhnout
nejefektivnéjsi miry ristu a optimalni vyuziti zivin v dieté (Close, 1994).

V zavislosti na genotypu prasat se méni sloZeni jejich jate¢ného téla ze které¢ho
je ziejmé, Ze télo vykrmeného prasete z konce 90.let (nad 57,5 % libové tkén¢) se od
star§iho typu prasete (z poloviny 70.let) lidi nejen zvySenym obsahem proteinu (16,5 kg
oproti 14 kg), ale pfedevsim velice vyraznym poklesem obsahu tuku (20,5 kg oproti
35kg), ktery byl v téle nahrazen vodou. Uvedena konfrontace napomdhd objasnéni
pfi¢in periodickych zmén nutri¢nich potfeb prasat, zejména v oblasti dusikaté vyzivy.
Zlepsujici se konverze ma své kofeny v niz8i energetické naroCnosti tvorby pfiristku
(Kodes et al., 2001a).
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Whittemore (1993) popsal, Ze oblast maximélni rychlosti ukladani proteinu je
rozdilnd pro ob& pohlavi a byla od 90 do 140g/den u kastrati, 105 az 155g/den u
prasni¢ek a 120 az 175 g/den pro kanecky. Jak naznaduji novéjsi vysledky, moderni
genotypy prasat maji vyrazné vyssi potencial pro ukladani proteinu a pohybuji se mezi
210 a 240g/den (Van Lunen a Cole, 1993). Obdobné poznatky publikoval i Heger
(1995) a upozoriiil na zménéné naroky na piivod dusikatych latek, aminokyselin a
energie.

Pravé vztah potieby aminokyselin a energie definovanovany pomérem
lysin/metabolizovatelna energie oznacuji Kode§ er al. (2001) jako nejsledovanéjsi
parametr vyzZivy prasat. Proto, aby se piijaté aminokyseliny vyuzily v procesu
proteosyntézy na tvorbu rozli¢nych tkéni je nezbytny dostatek energie.

Aminokyselinové slozeni krmné davky plati bez rozdilu genotypu, pohlavi ¢i
faze rstu. Naproti tomu pomér lysin/metabolizovatelna energie je specificky uréeny
pro jednotlivé faze riistu v ramei jednotlivych kategorii prasat (Magic a Bindas, 1999).

Niz§i neZz optiméalni pijjem energie brani plnému vyuziti bilkovin
k proteosyntéze, vyssi piijem vede k nezadoucimu ukladani tuku (Sladek, 1999).

Vztah mezi ukladanim proteinu a pfijmem energie a proteinu spociva ve dvou
fazich. V pocate¢ni fazi je uloZeny protein linearné zavisly na mnozstvi proteinu v dieté
nezavilse na dodané energii. Tato faze je oznaena jako proteinové zavisla. PokraCuje
energeticky zdvisla faze, ve které je jiz mnozstvi uloZeného proteinu limitovano
hladinou energie v dieté (Whittemore, 1998).

Heger (1996) ve svém pokusu na prasnickach findlnich hybridii prasat dospél ke
zjiSténi, Ze pii konstantni hladiné ME 13,4 MJ/kg zvySovalo uklddani NL od 110,3 do
149,3 g/den pii anologicky se zvySujici trovni lysinu v dieté od 6,4 do 11,9 g/kg.

Kode$s a Huc¢ko (2001) upozortivji, Ze ani nadmérné zvyseni obsahu bilkovin
(dusikatych latek, aminokyselin) v diet¢ nemizZe zvysit tvorbu svaloviny nad hranici
limitovanou genotypem, a mnohdy naopak, v disledku metabolické zatéZe je pficinou
deprese ristu.

Neuzil a Citek (2002) porondvali vykrmnost a jate¢nou hodnotu prasat pfi
adlibitni a fizené vyzivé. Hodnoty primérného denniho pfirtistku, konverze krmiva a
zmasilosti ¢inily u adlibitni resp. fizené vyzivé 986 resp. 793 g/den, 2,86 resp. 2,79 kg a
54,92 resp. 57,78 %.
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Sevéikova a Koucky (2005) dosahli v experimentalnim testu diety se sniZenou
hladinou energie a vy$§im obsahem vlakniny v dokrmové fazi vykrmu (od 65 kg zivé
hmotnosti) pfiznivéjSich vysledkl charakteristik jate¢né hodnoty. Jmenovité bylo
dosazeno lepsiho zatfidéni jate¢nych t&l do tfid SEUROP, pfi jate¢ném rozboru pak

sniZeni podilu oddélitelného tuku a nizsi vysky hibetniho tuku.

2.4.2.2. Vliv stajového mikroklimatu

Pojem mikroklima zahrnuje predevsim soubor ¢initelti ovliviiujici tepelny rezim
ve stdji, slozeni stajového vzduchu, osvéleni, pradnost a hluc¢nost. Zde je tieba
jednotlivé faktory chapat neoddélené, nybrz komplexné. Piikladem toho muze byt
napiiklad vztah teploty a relativni vlhosti ¢i teploty a proudéni vzduchu. Jednotlivé
kategorie prasat se vyznaCuji odliSnymi poZadavky optimalnich hodnot komponent
stajového mikroklimatu.

Teplota mikroklimatu muze prostrednictvim termorugulaéni schopnosti prasete
zplsobit ztratu energie z piijimaného krmiva nebo naopak sniZzeni pfijmu krmiva.
Prasata ve vykrmu jsou ztohoto pohledu nejméné narofna na minimalni teplotu
mikroklimatu, posta¢i jim 16°C (Tirman, 1996). Pfesto Tvrdon (2001) uvadi optimalni
teplotu 18-20°C pii relativni hmotnosti 70 %. Prase vykrmované v chladu kompenzuje
tuto skutecnost vytvarenim tukové vrstvy a zvySenim spotfeby krmiva (na 1°C pod
dolni kritickou mez asi 0 25g).

Vihkost vzduchu se uplatiluje piedevsim v sou¢innosti s teplotou. Pfimy vliv se
projevuje jen v extrémnich podminkach.

Slozeni vzduchu je sledovano piedev$im z hlediska koncentraci 3kodlivych

plynt, a to NH3, H,S a CO,.
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3. Cil prace a hypotéza

Kvalita jatetného téla prasat je v dodavatelsko-odbératelskych vztazich
posuzovana prostiednictvim podilu svaloviny v JUT, tedy SEUROP-systémem. Zijem
zpracovatelli jatecnych prasat a nasledné i spotiebiteld vSak sméfuje i ke kvalité
jednotlivych jate¢nych partii. A pravé zde lze v poslednich letech spatfit zvySeny zdjem
konzumentl o jate¢nou partii bok. Tento zdjem je vak podminén odpovidajici kvalitou
boku charakterizovanou jeho vyssi zmasilosti. Pro masny primysl z toho plyne nutnost
tuto partii cilen¢ tf¥idit podle spotiebitelskych preferenci, respektive pozadavki
odbératell. S tim tedy souvisi problematika rychlé a spolehlivé metody odhadu tfidiciho
kritéria, tedy zmasilosti, pfipadné hmotnosti boku.

Piesné posouzeni zmasilosti boku je v podminkach jateckych provozl velmi
obtiZné s ohledem na Casovou naro¢nost a pozadavek neznehodnoceni suroviny. Pfesto
je pro zpracovatele z ekonomického hlediska vyhodné cileng vyuzit boky rizné kvality
(zmasilosti).

Vzhledem k témto skute¢nostem byly stanoveny nasledujici cile rozdélené na
dva samostatné okruhy:

I. okruh: 1. posouzeni skladby jate¢ného téla s dirazem na slozeni partie bok,
2. charakteristika vybranych faktort, které se podileji na utvareni boku:
- vliv pohlavi,
- vliv genotypu, resp. hybridni kombinace,
- vliv hmotnosti jateéného téla,
- vliv zmasilosti celého jate¢ného téla.
Hypotéza: Mezi faktory, které vyznamné ovliviiuji skladbu jate¢né partie bok patii

pohlavi, genotyp, hmotnost jate¢ného téla a jeho zmasilost.

IL. okruh: 3. navrZeni metod hodnoceni jate¢né partie bok:

- zkonstruovat a ovéfit rovnici pro odhad zmasilosti boku
vyuzitim proménnych ziskanych pfi klasifikaci prasat,

- vyhodnotit moznost odhadu skladby boku na zakladé
plosnych podili jednotlivych tkani na transverzalnich fezech
totuto partii.

Hypotéza: Na jatetném téle lze nalézt pomocné rozméry, na zakladé kterych je moZné

s dostate¢nou presnosti odhadnout utvaieni jate¢né partie bok.
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4. Material a metodika
4.1. Material

Prace byla zpracovana na zdkladé analyzy souboru jateCnych t&l prasat.
Zékladnim poZadavkem bylo, aby sledovany soubor co nejlépe charakterizoval produkei
findlnich hybridd jate¢nych prasat v CR. V tomto ohledu byl dataset (n = 215) vytvofen
s diirazem na zaclenéni nejfrekventovanéjSich hybridnich kombinaci a vyrovnany
pomér pohlavi. Rozhodujicim kritériem vybéru byly dale pomocné rozméry na jateném
t€le ziskané pfi klasifikaci, jmenovité tloustka hibetniho sadla v bodé P,. Tento bod se
nachazi 70 mm od linie piliciho fezu na Grovni mezi 2. a 3. poslednim Zebrem.

Nasledujici tabulky 4.1. a 4.2. uvadgji prisluiné Cetnosti jate¢nych tél v souboru
podle rliznych hledisek tiidéni:

Tabulka 4.1.: Charakteristika souboru dle hybridni kombinace

Hybridni kombinace Prasni¢ky Vepfici Celkem
(CBU x CL) x BO 26 v 48
(CBU x CL) x (BO x Pn) 9 8 17
(CBU x CL) x (D x Pn) 40 47 87
(CBU x CL) x (H x Pn) 14 13 27
NV 19 17 36
Celkem 108 107 215

Krom¢ prvnich &ty nejfrekventovangjSich a bézn¢ oznatenych genotypl byla pata
skupina oznacena jako NV (ndhodny vybér z ostatnich genotypti). Jednalo se podsoubor
jatenych t&l prasat, jez mél v otcovské pozici jiny genotyp neZ je uveden v pfedchozich

skupinéch.

Tabulka 4.2.: Charakteristika souboru dle tloust'’ky hibetniho sadla v bod¢ P

Tloustka sadla v bodé P, (mm) Prasnicky Vepfici Celkem
<14 41 37 78
14 -20 46 45 91
>20 21 25 46
Celkem 108 107
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JateCna prasata pochazela z béznych podminek vykrmu. Porazka a nasledné

ate¢né analyzy prob&hly v masokombinatech v Poli¢ce, Studené a Bucovicich.

4.2. Metodika

Z 0daju zjisténych do 45 minut post mortem (za tepla) byly vyuzity v dalSim
zpracovani:

— hodnoty S (tloust'ka sadla véetné kiize) a M (tloust’ka masa) v bodé P,

— pohlavi,

— hmotnost JUT za tepla; ta slouzila pro stanoveni hmotnosti jate¢ného téla za

studena odectenim 2 % jako srazky za ubytek hmotnosti chlazenim.

24 hodin post mortem (za studena) byla jate¢na téla bourana podle Referen¢ni metody
EU (Walstra a Merkus, 1995). Pfi ni se uskute¢nil jateény rozbor levé pulky (viz

obrazek 4.1.).

Obrazek 4.1.: Jate¢né t&lo s vyznacenim jednotlivych partii

Tuéné zvyraznéné partie byly disekovany

Zvlastni pozornost byla vénovana déleni boku. Na rozdil od tradi¢niho bourani
v CR, kde je pod oznaenim bok chapana celistva partie vymezena pleci, peceni a
kytou, je bok v pojeti referen¢ni metody dale délen. Kranialné je mezi 4. a 5. Zebrem
oddélena Spicka boku a kaudalné bok bez kosti. Ten se oddéli (rovnym fezem) 4 ¢cm za

poslednim Zebrem nejdfive v pfimé linii ventralnim smérem. Rez pak méni smér
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kranidln€ tésné podle struk, které zistavaji u boku bez kosti. Zistava tak samostatna
partie bok s kosti (rovnéZz oznacovan jako bok EU). Pravé tato partie je pii detailnich
rozborech disekovana (spolu s kytou, peceni a pleci) a je predmétem analyzy této prace.

Vysledky zdetailni disekce byly vyuzity pro stanoveni podilu svaloviny

v jatecném téle podle nasledujici rovnice:
A
v="13:100% — .
B

kde: A = hmotnost panenské svickové + hmotnost svaloviny véetné vaziv u peceng,
plece, kyty a opracovaného boku

B = hmotnost panenské svickové + hmotnost disekovanych ¢asti pied detailni
disekei + hmotnost ostatnich ¢asti.

Dle uvedené metodiky pokracoval zékladni jate¢ny rozbor detailni anatomickou
disekci vybranych partii, jimiz jsou:

- kyta,

- peceng,

- plec,

- bok s kosti,

- panenska svickova (filet).

Uvedené partie byly detailn¢ disekovany na jednotlivé tkanové komponenty, a to:

svalstvo; tim je chapano kosterni Cervené pii¢né pruhované svalstvo dle
definice Sacka (1982). U zkracenych disekci se do této tkanové komponenty
déle zapocitavaji i Slachy a vaziva,

- mezisvalovy tuk,

- podkozni tuk s kizi,

- kosti.

Stézejni partii, ktera byla podrobnéji analyzovana, byl bok s kosti. Za referenéni
hodnotu zmasilosti této partie byly vzaty vysledky detailni anatomické disekce. Podil
svaloviny v boku byl tedy stanoven jako procenticky podil hmotnosti svalstva vietné
vaziv a hmotnosti partie pied disekci. Pro zjisténi plosnych podil svaloviny byla tato
partie pfed disekci transverzalnimi fezy rozdélena, a to za 8. a 12. Zebrem. Metodika

déleni a vyhodnoceni boku s kosti vychazi z prace Pfeiffera, Brendela a Lengerkena
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(1993). Plochy na fezech touto partii byly digitalnim fotoaparatem zaznamenany a
vyhodnoceny programem ZODOP 32. Jednalo se o zjisténi plochy svalstva, celkové
plochy boku na daném fezu a pocetné ziskany plosny podil svaloviny (%).

Vysledky analyzy byly zpracovany a vyhodnoceny béZnymi matematicko —
statistickymi metodami za vyuziti programu SAS verze 9.1 (procedury proc means, proc
glm, proc corr a proc reg). Vzijemné vztahy mezi sledovanymi ukazateli byly
charakterizovany korela¢nimi koeficienty (r).

Odhad podilu svaloviny v jate¢né partii bok byl proveden pouzitim linedrni

regresni analyzy s obecnym modelem:
yi=a+b-x;+byxp+ by Xy,

kde: vy vysvétlovana (zavisle) proménna
Xi. %, % vysvétlujici (nezavisle) proménna
bi; by by pfisludné regresni koeficienty

a absolutni ¢len (intercept).

V diserta¢ni praci byly pouzity tyto zkratky:

plemena prasat : CBU - &eské bilé uglechtilé
CL - &eska landrase
Pn - pietrain
BO - bilé uslechtilé — otcovska linie
H - hampshire
D - duroc
CVM - eské vyrazné masné
a dale zkratky: NV - nédhodny vybér

JUT - jate¢né¢ upravené télo

HMC - hlavni masité ¢asti

MLLT - musculus longissimus lumborum et thoracis

p.b. - procentni bod

P> - bod na levé jate¢né piilce 70 mm od linie puliciho fezu
na urovni mezi 2. a 3. poslednim Zebrem

ZP - dvoubodova metoda

aZ




Vramei sledovanych charakteristik jate¢ného téla a boku jsou pak v korela¢nich

tabulkach kapitoly 5 pouzity nasledujici zkratky:

posvjut - podil svaloviny v jate¢ném téle zjistény disekci

pokyjut - podil kyty z jate¢ného téla

popejut - podil pecené z jate¢ného téla

poplejut - podil plece z jate¢ného téla

pobskjut - podil boku s kosti z jate¢ného téla

pofiljut - podil filetu z jate¢ného téla

pokrkjut - podil krkovicky z jate¢ného téla

pospbjut - podil $picky boku z jate¢ného téla

pobbkjut - podil boku bez kosti z jate¢ného téla

popajut - podil pazdiku z jate¢ného téla

pohlajut - podil hlavy z jate¢ného téla

polaljut - podil laloku z jate¢ného téla

pokoljut - podil kolinek z jate¢ného téla

ponozjut - podil nozZi¢ek z jatecného téla

posvky - podil svaloviny z kyty zjistény disekci

pomtky - podil mezisvalového tuku z kyty zjistény disekei

pokoky - podil kosti z kyty zjistény disekci

pokuky - podil podkozniho tuku s kuzi z kyty zjistény disekci

posvpe - podil svaloviny z pe€ené zjistény disekci

pomtpe - podil mezisvalového tuku z pecené zjistény disekci

pokope - podil kosti z pecené zjistény disekei

pokupe - podil podkoZniho tuku s kiizi z peCené zjistény disekei
posvpl - podil svaloviny z plece zjistény disekci

pomtpl - podil mezisvalového tuku z plece zjistény disekei

pokopl - podil kosti z plece zjistény disekci

pokupl - podil podkozniho tuku s kuzi z plece zjistény disekei
posvbsk - podil svaloviny z boku s kosti zjistény disekei

pomtbsk - podil mezisvalového tuku z boku s kosti zjistény disekci
pokobsk - podil kosti z boku s kosti zjisteny disekci

pokubsk - podil podkozniho tuku s kiizi z boku s kosti zjistény disekei
hmbsk - hmotnost boku s kosti

plcelbsk 4, plcelbsk 8, plcelbsk 12 - celkova plocha boku na fezu za 4., 8. a 12. Zebrem
plsvbsk 4, plsvbsk 8, plsvbsk 12 - plocha svalstva boku na fezu za 4., 8 a 12. Zebrem
posvbsk 4, posvbsk 8, posvbsk 12 - plosny podil svaloviny na fezu za 4., 8. a 12. Zebrem

plsabsk 4, plsabsk 8, plsabsk 12 - plocha sadla boku na fezu za 4., 8. a 12. Zebrem
posabsk 4, posabsk 8, posabsk 12 - plodny podil sadla na fezu za 4., 8. a 12. Zebrem
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5. Vysledky a diskuze

Cely sledovany soubor byl charakterizovan priimérnou hmotnosti jate¢ného téla
za studena 90,08 + 0,775 kg pii zmasilosti 55,10 + 0,275 %. Dosazené hodnoty
koresponduji s tdaji SZIF z reprezentativnich trhii v Ceské republice ve sledovaném
obdobi a jsou vyslednici vybérového kli¢e uvedeného v kapitole Material a metodika.
To odpovida cili prace analyzovat reprezentativni soubor jateénych prasat
produkovanych v CR.

Dalsim pfedpokladem vybéru vzorku bylo dostate¢né variaéni rozpéti jateénych
tél v ramei jejich hmotnosti. Jate¢na téla dosahla hmotnosti za studena (pied disekci)
intervalu od 66,3 do 114,1 kg, coZ dostate¢né pokryva hmotnosti rozpéti, v némz je
uplatnovan SEUROP- systém. Pro daldi sledovani byla jate¢na téla rozdélena dle
hmotnosti za studena do 4 skupin, a to JUT s hmotnosti do 85 kg (n = 77), 85 — 94,9 kg
(n = 60), 95 — 104,9 kg (n = 53) a JUT s hmotnosti nad 105 kg (n = 25). Cetnosti

v jednotlivych skupinach s ohledem na pohlavi uvadi tabulka 5.1.

Tabulka 5.1.: Charakteristika souboru dle hmotnosti jate¢ného t&la za studena

Hmotnost (kg) Prasnicky Veprici Celkem
<85 34 43 77
85-949 37 23 60
95-104,9 23 30 53
> 105 14 11 25
Celkem 108 107 215

Dalsim vlivem, jeZ byl sledovan jako faktor ovliviiujici zvolené charakteristiky,
je zmasilost celého jate¢ného téla, respektive zafazeni do ttidy jakosti podle SEUROP-
systému. Tabulka 5.2. zachycuje Cetnosti v jednotlivych jakostnich téidach s ohledem
na pohlavi.

Nejcetnéji zastoupené tiidy byly E a U (72 %), coz odrazi uvedenou prumérnou
zmasilost celého sledovaného souboru. Za povSimnuti stoji skute¢nost, Ze
ve zmasilejSich tfidach jakosti S a E je vétsi zastoupeni prasnic¢ek oproti tiidam U a R,

kde absolutnimi Cetnostmi prevladaji jiz veprici.
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Tabulka 5.2.: Charakteristika souboru dle tfidy jakosti

Ttida jakosti Prasnicky Vepiici Celkem
S 18 13 31
E 44 36 80
U 36 38 74
R 10 20 30
Celkem 108 107 215

5.1. Jate¢ny rozbor

5.1.1. Vysledky jate¢ného rozboru za cely sledovany soubor

JateCny rozbor je zakladnim a prvotnim postupem pro zjisténi skladby jate¢ného
téla. Pfi jeho uplatiiovani vSak existuji riizné metodické postupy. Obecnou snahou a
pozadavkem je, aby vysledky byly pfimo vzdjemné porovnatelné. Vzhledem
ke skute¢nosti, Zze se vysledky zakladniho jate¢ného rozboru nejlasteji uvadi jako
procentické podily partii poptipadé skupin partii z jate¢ného téla, je diraz kladen i na
jednotnou definici JUT. Metodika déleni jate¢ného téla podle Referenéni metody EU,
jez byla v této praci uplatnéna, je dale vychozim bodem pro detailni anatomické disekce
a naslednou predikei zmasilosti celého jate¢ného téla.

Vysledky rozboru za cely sledovany soubor jsou uvedeny v tabulce 5.3.

Nejvice zastoupenou partii v jate¢ném téle byla kyta. V souladu se zminénou
metodikou (kyta v&etné tukového kryti a skosti kfizovou) zaujima jednu ctvrtinu
hmotnosti jate¢ného téla, jmenovité 25,25 %. Nasleduji pe€ené, plec a krkovice (vetné
tukovych kryti) s podily 16,71, 12,21 a 10,38 %. Tyto partie tvoii v podminkach Ceské
republiky tzv. hlavni masité &asti (HMC). Pro obtiznou porovnatelnost je viak tieba
zdtiraznit, z¢ HMC, navrzené Safrankem et al. (1977), jsou v CR definovany bez
tukového kryti, aviak vcetné filetu, ktery je soucasti kyty a pecené (podil z JUT
1,20 %); kyta je dale bez kosti kiizové. Zminéné odlisnosti potvrzuje napiiklad prace
Kernerové, Véclavovského a Matouska. (2006), v niZz autofi udavaji podil HMC
z jatetného téla 49,29 % nebo Bucka et al. (2006), kde uvadi tuto charakteristiku
u vepiikli na trovni 52,86 %.

Samostatné partie bok s kosti (podil zJUT 9,39 %), $picka boku (4,34 %) a bok

bez kosti (3,70 %) tvoii v podminkach CR souhrnn& partii bok (téZ oznatovanou jako
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bok CR). Takto definovana partie by tedy tvofila 17,43 % z hmotnosti jate¢ného téla a
zaujala by druhé misto co se ty¢e miry podilu partii na hmotnosti jate¢ného téla. Stupka
(2002) ve své préci charakterizuje zastoupeni boku s kosti a boku CR z hmotnosti JUT
podilem 9,76 a 17,87 %.

V pripadé¢ agregace partii do skupin podle jejich pievazujici tkané by protu¢nélé
partie (bok s kosti, $picka boku, bok bez kosti, lalok a pazdik) tvoiily 22,18 % a partie

s prevahou kosti, tzn. hlava, kolinka a nozicky, jen 12,07 % z hmotnosti jate¢ného téla.

Tabulka 5.3.: Vysledky jate¢ného rozboru a zmasilost jate¢ného t&la za cely sledovany

soubor

Jatetin partie _ Podil partie z JUT (%)
X+t8Sx% S

Kyta 25,25 £ 0,075 1,105
Pecené 16,71 £ 0,088 1,284
Plec 12,21 £ 0,056 0,820
Bok s kosti 9,39 + 0,056 0,820
Filet 1,20 £ 0,010 0,152
Krkovice 10,38 + 0,059 0,870
Spicka boku 4,34 + 0,043 0,637
Bok bez kosti 3,70 + 0,037 0,542
Pazdik 1,85+ 0,020 0,286
Hlava 4,88 + 0,026 0,386
Lalok 2,90 £ 0,031 0,461
Kolinka 4,97 +£0,023 0,336
Nozicky 2,22+ 0,014 0,208
Zmasilost JUT (%) 55,10 0275 4,037
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5.1.2. Vliv pohlavi na skladbu jate¢ného téla

Vliv pohlavi na makrotkanové i mikrotkarfiové sloZeni jateCného téla je
vyslednici odliSného potencidlu prasnicek a vepiiki (pfipadné kaneckul), ktery je
zpusobeny diferencemi v metabolickych, respektive anabolickych procesech.
V produkéni sféie se to projevuje rozdilnymi dennimi pfirdstky a tim vy3$8i hmotnosti
vepiiki za stejné obdobi pii turnusovém vykrmu prasat. Naproti tomu maji prasnicky
odlidnou skladbu jate¢ného téla charakterizovanou piedevsdim vy$si zmasilosti celého
jate¢ného téla. Rozdily v ukazatelich jate¢né hodnoty mezi pohlavim jsou tedy do
zna¢né miry determinovany a podminény primarnimi faktory, a to pfedev§im hmotnosti
JUT. Znatné rozdilnosti mezi pohlavim mohou pak byt podstatné zmenSeny az
eliminovany, pokud zvolené charakteristiky posuzujeme s ohledem na ostatni faktory.
Vedle jiz zminéného faktoru hmotnosti prichazeji v uvahu zejména hybridni kombinace
a jakostni tfida SEUROP. V praci jsou proto uplatnény dva odlisné pohledy vlivu
pohlavi na skladbu jate¢ného téla.

Prvni pfistup (dale oznacen rovnéz i jako model A) je zaloZen na sledovani
odli$nosti mezi pohlavim bez ohledu na plsobeni ostatnich faktort. Zde jsou zjisténé
rozdily komplexnim vyjadfenim vlivu pohlavi véetné doprovodného spolupisobeni
ostatnich faktorti. Takto zjiténé vysledky jsou vyuzitelné piedevsim v praktickych
podminkéch jateckych provozi, kdy lze zjisténé diference aplikovat na realné podminky
a cilen¢ je vyuzit. Pii tomto modelu je pocitano se stfednimi hodnotami souboru (x) a
piisludnymi stfednimi chybami ( si ), pfipadné smérodatnymi odchylkami (s).

Druhy piistup (model B) zohlediiuje spoluptisobeni dalsich faktorli, tzn. Ze
celkovou sumu diferenci mezi skupinami rozdélenymi dle pohlavi vnima jako soucet
dil¢ich rozdild zplsobenych nevyrovnanou trovni ostatnich faktort.. Vyslednici jsou
pak ,,0¢isténé™ rozdily, které lze povazovat za jednoznaéné zptisobené pouze zvolenym
vlivem, tedy v naSem pfipadé¢ pohlavim. Timto postupem ziskané vysledky lze vyuZzit
pro experimentdlni a vyzkumné porovnani vlivu jednotlivych faktorti. Pro praktické
vyuziti jsou aplikovatelné za takovych podminek, pfi kterych by jednotlivé faktory byly
relativné shodné. Vzhledem k biologickym aspektim vsak byva variaéni rozpéti a
proménlivost jednotlivych vlivii pomémé znaéna. Urovei zvolenych proménnych pak
charakterizuji hodnoty LSM =+ SE (least squares means; standard error).

Uvedené modely byly soutasné aplikovany jen pii posouzeni vlivu pohlavi.

Piisobeni ostatnich vlivii (hybridni kombinace, hmotnost jate¢ného téla, zarazeni
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do tidy jakosti) bylo vyhodnoceno jen modelem zohlediiujicim spoluplisobeni ostatnich
faktora.

Vysledky jate¢ného rozboru s ohledem na pohlavi jsou uvedeny v tabulkach 5.4.a5.5. a
grafech 5.1.a 5.2,

U vSech hodnotnych partii nebyly mezi pohlavim prokazany statisticky
vyznamn¢ diference ve smyslu jejich podilu z jate¢ného téla., a to u obou modell
(A1B). Diference byly relativné na velmi nizké urovni a u modelu A dosahovaly
hodnot od 0 procentniho bodu (p.b.) u pecené do 0,18 p.b (plec). Je to &asteéné
ovlivnéno i skuteCnosti, ze se jedna o relativni vyjadfeni, které jiz do ur¢ité miry
eliminuje rozdily v absolutnich hmotnostech partii. U partii tvoricich HMC nenalezli
shodné Matousek er al. (2004) statisticky vyznamny vliv pohlavi na absolutni i relativni
vyjadieni zastoupeni téchto partii ani v pfipadé, Ze se podle definice HMC jednalo
o partie véetn& tukového kryti. Citek (2002) naopak ve své praci mezipohlavni
statisticky vyznamny rozdil mezi hmotnosti boku uvadi, a to pfi vyjadfeni v absolutnich
hodnotach (kg). Ze zjisténi Stupky (2002) vyplyvaji statisticky vyznamné diference
v zastoupeni boku EU z JUT a z boku CR u prasni¢ek (9,56 a 53,84 %) a vepiikii (9,96
a 55,39 %).

Z obou modell vyplyvaji velmi podobné tendence. Podil pecené z jate¢ného téla
je u obou pohlavi shodny. U modelu A maji prasni¢ky jen mirné vy$si zastoupeni kyty a
u obou modeld pak obdobné vyssi podil filetu a boku s kosti. Naopak vepfici vykézali
pfi pouziti obou modeld zvySené podily plece a krkovicky z jate¢ného téla oproti
prasni¢ckam. Pfesto 1ze zhodnotit, Ze vliv pohlavi na tento ukazatel jate¢né hodnoty,
tedy podil stézejnich partii z jatecného téla, nebyl nalezen jako vyznamny ani pfi
jednom z pouzitych modeli. Podobné vysledky uvadi Sprysl (2005), ktery potvrdil
statisticky vyznamné rozdily mezi prasnickami a vepiiky v zastoupeni stéZejnich
masitych partii z JUT pouze u kyty.

To pak ve srovnani se zmasilosti celé¢ho jate¢ného téla mezi prasniCkami a
vepiiky vede k nasledujicimu zavéru. Obecny trend vyznamné vyssiho podilu svaloviny
v jatecnych télech prasni¢ek, ktery byl i vnaSich modelech potvrzen, pak souvisi
piedevsim s odlisnou zmasilosti jednotlivych jate¢nych partiich, nikoliv vSak odliSnym
zastoupenim masitych ¢asti z jate¢ného téla. To lze dolozit vysledky disekce krkovicky
a pefené provedené Citkem (2002). Tyto partie mély s ohledem na pohlavi zastoupeni

z jateCného téla témér shodné, ale zmasilost téchto partii byla u prasnicek statisticky

38




vt

13,26 % u prasnicek oproti 12,59 % u veprika.

Piedev§im model B tedy potvrzuje zavéry z praci fady autorii (napi. Bruwe er
al ,1991; Hicks et al., 1998; a dalsi), Ze pii shodné hmotnosti jateéného téla vykazuji
prasni¢ky vy$si zmasilost.

V naSem sledovani byl podil svaloviny vyssi u prasni¢ek o 1,33 procentniho
bodu nez u vepiikl pii prvnim modelu (hodnoty zmasilosti zjisténé disekci ¢inily 55,76
a 54,43%) a o 1,62 procentiho bodu u druhého modelu (hodnoty zmasilosti 55,42 a
53,80 %). Uvedené diference vtomto ukazateli jate¢né hodnoty do zna¢né miry
koresponduji se zjiSténim Matouska ef al. (2004), jez uvadéji hodnotu 1,71 procentniho
bodu rozdil mezi pohlavim i pfi ponékud vy3si zmasilosti prasni¢ek 57,61 % a vepiiki
55,90 % genotypu (CBU x CL) x BO. U téhoZ genotypu popisuji Cechova, Sladek a
Mikule (2003) podil svaloviny u prasni¢ek 55,80 % a u vepiikl 53,12 % pii pramérné
porazkové hmotnosti celého souboru 109,34 kg. Jesté vyssi rozdilnost ve zmasilosti
jate¢ného téla mezi pohlavim uvadgji Citek, Sprysl a Stupka (2004) a to 3,07 %
hodnotami 56,05 a 52,98 % u prasnicek a veptiku.

Zna¢né mezipohlavni diference mezi zmasilosti doklada prace Sprysla (2005).
Autor uvadi rozdily mezi podilem svaloviny v JUT 3,4 aZz 7,7 procentnich bodd ve
prospéch prasnicek, a to v zavislosti na sledované hybridni kombinaci.

Statisticky signifikantni rozdily byly ale shledany u $pi¢ky boku, kde u modelu
bez zohlednéni jiného faktoru nez pohlavi (model A), byl podil této partie z jate¢ného
t¢la vyssi u veptiki a to o 0,18 procentniho bodu (4,25 % u prasnicek; 4,43 %
u vepiiki). U stejného modelu byly nalezeny prikazné diference i u dalsi ¢asti boku
CR, jmenovité u boku bez kosti. Prasnicky s hodnotou 3,87 + 0,050 % vykazaly o 0,35
procentniho bodu vy33i zastoupeni této partie nez vepiici (3,52 + 0,050 %). Obdobna
diference byla potvrzena pii modelu zohlediujicim vliv ostatnich faktorti (model B).
Zde byla hodnota rozdilu mezi pohlavim 0,36 p.b. ve prospéch prasnicek
(3,90 £ 0,051 %) oproti vepiikiim (3,54 £ 0,053 %).

Souhrnné tedy mizeme konstatovat, Ze rozdil v podilu boku CR zJUT mezi
pohlavim nebyl (stejné jako u podilu boku s kosti) statisticky vyznamny, ale presto jeho
dilci partie (Spicka boku a bok bez kosti) vykazaly prikazné rozdily mezi pohlavim,
aviak v opa¢nych tendencich. Veprici méli vyssi zastoupeni $picky boku z JUT, ale
niz§i boku bez kosti nez prasnic¢ky a naopak. Podily boku CR a jeho dilgich partii

z jate¢ného téla s ohledem na pohlavi znazornuji grafy 5.3. a 5.4.
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Prekvapive prikazné rozdily byly nalezeny mezi pohlavim u partie nozicky, a to
u obou modeli. PiestozZe se jednalo o pomérné malé absolutni hmotnostni diference, pfi
nizké celkové hmotnosti této ménécenné partic byly tyto statisticky vyznamné.
U modelu A resp. B to byly rozdily na urovni 0,08 resp. 0,05 procentniho bodu, pficemz
vy33i zastoupeni nozi¢ek bylo v obou pripadech nalezeno u vepfiki. Moznou pfi¢inou
tohoto rozdilu miZe byt i chyba pii oddélovani nozicek od kolinek spojena s
obtizngjSim dodrzenim pozadavku na vedeni jednotného fezu. Ostatni partie (pazdik,
lalok, hlava a kolinka) vyjadfené podilem z jate¢ného téla nezaznamenaly pfi srovnani
mezi pohlavim statisticky vyznamné diference. Pfi obou pouzitych modelech to byly jen

velmi malé rozdily.
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Tabulka 5.4.: Vysledky jate¢ného rozboru a zmasilost jate¢ného téla s ohledem na

pohlavi (model A)

Podil partie z JUT (%)
Jate¢na partie Prasnicky Vepfici

X:+83

Kyta 25,31 + 0,106 25,19 +0,107°
Petend 16,71 + 0,124° 16,71 +0,131°
Plec 12,12 + 0,079° 12,30 + 0,079
Bok s kosti 9,40 + 0,079 9,38 + 0,079
Filet 1,22 + 0,015 1,18 + 0,015
Krkovice 10,30 + 0,084 10,46 + 0,084
Spicka boku 4,25+ 0,061° 4,43 +0,061°
Bok bez kosti 3,87 +0,050° 3,52 + 0,050
Pazdik 1,88 + 0,028° 1,81 + 0,028
Hlava 4,87 + 0,037 4,89 + 0,037
Lalok 2,92 + 0,044° 2,89 + 0,044
Kolinka 4,97 + 0,032 4,98 + 0,033
Nozitky 2,18 + 0,020 2,26 + 0,020
Zmasilost JUT (%) 55,76 £ 0,382° 54,43 + 0,388"
a0 p <0,05

Tabulka 5.5.: Vysledky jate¢ného rozboru a zmasilost jate¢ného téla s ohledem na

pohlavi (model B)

Podil partie z JUT (%)
Jate¢nd partie Prasnicky Vepfici

LSM + SE

Kyta 25,26 + 0,092° 25,37 + 0,097
Pecend 16,88 + 0,123° 16,85 + 0,130°
Plec 12,00 + 0,077 12,19 + 0,081°
Bok s kosti 9,51 + 0,076 9,47 + 0,080°
Filet 1,20+ 0,113 1,19+0,113°
Krkovice 10,24 + 0,084° 10,33 + 0,088"
Spicka boku 4,25 + 0,063 4,41 + 0,066
Bok bez kosti 3,90 + 0,051° 3,54 + 0,053
Pazdik 1,90 + 0,027 1,82 + 0,028°
Hlava 4,85+ 0,037 4,81 + 0,039
Lalok 2,97 +0,041° 2,90 + 0,043
Kolinka 4,90 + 0,028° 4,90 + 0,030
Nozitky 2,16+0,019° 2,21 + 0,020
Zmasilost JUT (%) 55,42 + 0,375 53,80 + 0,385
2P <0,05
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Graf 5.1.: Podily vybranych jate¢nych partii z hmotnosti JUT dle pohlavi (model A)
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Graf 5.2.: Podily vybranych jate¢nych partii z hmotnosti JUT dle pohlavi (model B)
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Graf 5.3. Podil boku CR a jeho dil¢ich partii z JUT podle pohlavi (model A)
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Graf 5.4. Podil boku CR a jeho dil¢ich partii z JUT podle pohlavi (model B)
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5.1.3. Vliv hybridni kombinace na skladbu jate¢ného téla

Skladba jateéného téla jakozto jeden z komponentd jate¢né hodnoty obecné je
z podstaty tvorby finalnich hybridi prasat vysoce ovlivnéna pfedevsim pouzitim
genotypu v otcovské pozici. Naprosta vétsina hybridnich kombinaci je tvofena v pozici
matek finalnich hybridt kombinaci CBU x CL (popi. reciproka kombinace). Projevy
vysoce dédivych znakd jate¢né hodnoty jsou tedy ve findlnich hybridech vyjadieny
ptedevsim dle pouzitého genotypu v pozici C (Cistokrevni ¢i hybridni kanci).

Tabulka 5.6. a graf 5.5. zachycuje vyhodnoceni vysledkt jate¢ného rozboru
s ohledem na pouzity genotyp v otcovské pozici. Jednalo se o 5 skupin lisicich se
pouzitim genotypu v pozici C, a to BO, BO x Pn, D x Pn, H x Pn a NV (ndhodny vyb&r
— ostatni hybridni kombinace). V pozici matek finalnich hybrida to byly F, kiiZenky
(CBU x CL).

Nejvetsi zastoupeni kyty v jateéném téle bylo u hybridni kombinace oznaCené
jako NV, a to 25,59 + 0,152 %. Ostatni hybridni kombinace se v tomto ukazateli
navzajem vyznamné neliSily a dosahovaly hodnot od 25,08 + 0,129 % (BO)
do 25,39+ 0,217 % (BO x Pn). Statisticky prikazné rozdily v tomto ukazateli byly jen
udvojic NV s BOaNV s (D x Pn).

V ptipad& zastoupeni pedené byly jiZ rozdily mezi skupinami genotypi veétsi.
Nejvy3si podil peCené v jate¢ném téle byl zjistén u hybridni kombinace s otcovskou lini
(HxPn), a to 17,15 + 0,230 %. Hned poté s hodnotou 17,13 + 0,290 % nasledoval
genotyp v pozici otce (BO x Pn) a NV (17,10 £ 0,204 %). Tyto tii skupiny se v této
charakteristice vyznamné& neliSily. Za povSimnuti stoji skute¢nost, Ze pravé tyto tfi
kombinace k¥iZeni byly rovnéz lépe hodnoceny v zastoupeni kyty z JUT.

Na rozdil od predeslych dvou partii, v podilu plece zaujima ptedni postaveni
kombinace s pozici otce (D x Pn). Zde bylo zastoupeni 12,53 + 0,082 % a od ostatnich
skupin genotypu se statisticky vyznamng lisil, kdyZ jejich podily se pohybovaly
od 11,84 % (NV) do 12,10 % (H x Pn).

Sledujeme-li vliv genotypu na zastoupeni boku s kosti, pak lze konstatovat, Ze
utéto partic byla vjejim zastoupeni vJUT shleddna nejvétsi variabilita ze vSech
disekovanych partii. V sestupné tendenci to bylo pofadi podild 10,07 % (100 %);
9,68 % (96 %); 9,29 % (92 %); 9,27 % (92 %) a 9,16 % (91 %) u kombinaci v pozici C
(H x Pn), (BO x Pn), (D x Pn), BO a NV. Stupka (2002) porovnaval tento ukazatel na
7 riiznych genotypech findlnich hybridd prasat. Pofadi vybranych genotypt totoznych
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snasim sledovanim bylo vpodstaté shodné. Podil boku EU zjate¢n¢ho téla bylo
v pofadi 10,30; 9,76 a 9,70 % u genotypt v otcovské pozici (H x Pn), (D x Pn) a BO.
Pro nazornost je zafazen graf 5.6., ktery uvadi zastoupeni boku s kosti v jatecném téle
spolu s dal3imi partiemi tvoficimi bok CR.

Stejné jako u plece byl nejvétsi podil filetu vJUT nalezen u kombinace
s otcovskou linii (D x Pn). Ta se od ostatnich skupin dle genotypu liSila statisticky
vyznamng¢, byt’ bylo toto zastoupeni jen o nékolik setin procentnich bodl vy$si.

Z nedisekovanych partii byla sledovana jesté krkovicka. Ta vykazala obdobnou
vysokou variabilitu mezi skupinami genotypi ve svém zastoupeni z JUT jako bok
s kosti. V ptipadé boku to bylo 0,91 procentnich bodl, u krkovicky pak 0,96
procentnich bodiu. Nejvy3si hodnota podilu krkovicky byla 10,76 £ 0,117 % u BO,
nejnizsi u NV (9,80 = 0,139 %). Citek (2002) pii porovnani podilu této partie rovnéz
poukazuje na nejvyhodngjsi vysledky u genotypu (CBU x CL) x BO, naopak nejhtite se
v tomto ukazateli jevila hybridni kombinace s vyuzitim plemene CVM na pozici otce
finalnich hybrida.

Zastoupeni ostatnich partii (protu¢nélych ¢&i s pievahou kosti) nebylo podrobné
sledovano vzhledem k faktu, Ze se samostatné na celkové zmasilosti 1 zastoupeni
z hmotnosti téla podili minoritng (Sprysl, 2005). Obecng lze fici, Ze rozdily v zastoupeni
t&chto partii u rGznych genotypi prolinaji a nelze jednozna¢né jmenovat, kterd
genotypova skupina by v celkovém hodnoceni vyznamné prevySovala ostatni.

Pii posouzeni celkové zmasilosti s ohledem na hybridni kombinaci lze oznait za
nejzmasilej$i jatetna téla prasat s genotypem (CBU x CL) x (D x Pn), jez vykizala
podil svaloviny v JUT 56,13 + 0,390 %. Ve vySe uvedenych vysledcich vSak tato
kombinace vykazala niZz8i zastoupeni kyty a pecené (tedy stézejnich partii pro
zmasilost), naopak vynikala zastoupenim plece a filetu.

Statisticky niz8i a témé shodnou zmasilost méla jate¢na té€la hybridni
kombinace po otcich BO a (H x Pn), jmenovité 55,01 £ 0,526 % a 55,00 + 0,701 %.
Vyrovnanost téchto dvou genotypi zpohledu podilu svaloviny v jate¢ném téle
potvrzuje prace Sladka et al. (2000). PestoZe uvadi vy3si zmasilost u obou kombinaci
kiiZeni, neZ byla zjidténa v nadem sledovéni, podil svaloviny u kombinace po otcich BO
resp. (Pn x H) doséhl hodnot 56,81 a 56,63 %. Na témé&f shodnou zmasilost kombinace
(CBU x CL)x BO se da usuzovat zprace Kernerové, Véclavovského a Matouska

(2006), v niz byl tento ukazatel zji$tén na drovni 57,26 % u prasnicek a 52,81 %
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u vepiiki. Pii vyrovnaném poméru pohlavi lezi stfed tohoto rozpéti na shodné hodnoté,
jaka byla u této kombinace zjisténa v nasem sledovani.

Dale nasledovala hybridni kombinace (CBU x CL) x (BO x Pn). U ni byl zjistén
podil svaloviny v JUT 53,73 + 0,881 %, coZ je ptekvapivé nizsi hodnota, vzhledem
k tomu, Ze tato kombinace vynikala podilem kyty a pecené. Soucasné i skute¢nost, ze
pouzity genotyp hybridniho kance byl z poloviny tvofen plemenem pietrain, které je
cenéno pro jeho utvafeni hodnotnych partii (pfedevsim kyta) a zmasilost, byla
pfedpokladem pro vyssi podil svaloviny v jate¢ném téle. Srovname-li vysledky z naSeho
sledovani napfiklad s praci Kernerové, Vaclavovského a Matouska (2006), tak v ni
autofi oznacili kombinaci po otcich (BO x Pn) za najzmasilejsi (57,38 %), nasledovala
(D x Pn) s podilem svaloviny 57,07 % a nakonec to byl genotyp (CBU x CL) x BO
s hodnotou 56,34 %. V tomto ukazateli se tedy vliv tohoto pivodem belgického
plemene na rozdil od naseho sledovani projevil. Naopak Sprysl (2005) popisuje, Ze
nekteré hybridni kombinace, vyznacujici se podilem plemene Pn v otcovské pozici,
mohou ve vyssich hmotnostech byt jiZ za vrcholem své ristové intenzity a zéroven i
tvorby svaloviny. To pak pfi srovnani s kombinacemi bez podilu tohoto plemene ¢i
Cistokrevnym BO v otcovské pozici muze zplsobit, jako v naSem piipadé, opalny
vysledek, nez by se - vzhledem k pouzitému genotypu v pozici C — ocekaval.

Z hlediska podilu svaloviny je jako nejhtife hodnocena skupina genotypu

oznacena jako NV se zmasilosti 53,00 + 0,607 %.
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Tabulka 5.6.: Vysledky jate¢ného rozboru a zmasilost jate¢ného téla s ohledem na hybridni kombinaci (genotyp v pozici otce)

Podil partie z JUT (%)
Jate¢na partie LSM £ SE
BO BO x Pn Dx Pn H x Pn NV

Kyta 25,08 £ 0,129 25,39+ 0,217% 25,14 £ 0,976 25,37+ 0,171% 25,59 +0,152°
Pedené 16,40 + 0,173* 17,13 + 0,290 16,50 + 0,131%° 17,15 +0,230° 17,10 = 0,204°
Plec 12,07 + 0,108® 11,94 = 0,182° 12,53 + 0,082° 12,10 + 0,144% 11,84 £ 0,128°
Bok s kosti 9,27 +0,107% 9,68 + 0,180 9,29 + 0,081* 10,07 + 0,142° 9,16 +0,127°
Filet 1,17+ 0,018 1,19 + 0,030° 1,23 + 0,014° 1,18 + 0,024° 1,18 +0,021°
Krkovice 10,76 + 0,117° 9,88 + 0,198™ 10,46 + 0,089° 10,52 £ 0,156™ 9.80 + 0.139¢
Spicka boku 4,18 + 0,088™ 4,52 + 0,149° 439+ 0,067% 3,97 +0,117° 4,60 + 0,105°
Bok bez kosti 3,80 + 0,071 3,92 +0,119° 3,62 + 0,054™ 3,47 + 0,094° 3,79 + 0,084
Pazdik 1,92 + 0,038* 1.84 + 0,063% 1,79 + 0,028° 1,72 + 0,050° 2.00 + 0,046°
Hlava 4.92 + 0,052° 4,66 +0,087" 4,95 + 0,039° 4,81 + 0,069*° 4,82 +0,061™
Lalok 3,08 + 0,057° 3,04 + 0,096 2,77 + 0,043 2,79 + 0,076° 3,01 + 0,067
Kolinka 5,07 + 0,040 4,75 + 0,067 5,07 +0,030° 4,73 + 0,053° 4,90 + 0,047°
Nozicky 2,29 + 0,026 2,07 + 0,044° 2,25+ 0,019 2,12 +£0,035° 2,22 +0,031°
Zmasilost JUT (%) 55,01 + 0,526" 53,73 + 0,881% 56,13 + 0,390° 55,00 + 0,701° 53,00 = 0,607°

a5.60p < ()05




Graf 5.5.: Podily vybranych jate¢nych partii z hmotnosti JUT dle hybridni komnbinace
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Graf 5.6.: Podil boku CR a jeho dil¢ich partii z JUT podle hybridni kombinace
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5.1.4. Vliv hmotnosti na skladbu jate¢ného téla

Hmotnost jate¢ného téla patii k zasadnim faktoram ovliviiujicim sloZeni téla.
Souvisi to snaristem absolutnich hmotnosti jednotlivych jateénych partii
doprovazenym alometrii ristu. U viech partii lze nalézt trend zvySujici se hmotnosti
vyjadifeny v absolutnich hodnotach pii celkovém ristu t&la. Naopak pii relativnim
vyjadieni ve vztahu k celkové hmotnosti JUT se podil partii mize snizovat, stagnovat ¢i
zvySovat. Dal3im aspektem je fakt, Ze pfestoZe podil urcité partie miZe s narustajici
hmotnosti JUT stagnovat, méni se jeji vnitini skladba, tedy tkanové sloZeni.

Zménu skladby jate¢ného téla v jednotlivych intervalech hmotnosti vyjadfuje tabulka
5.7.agraf 5.7.

Partie kyta zaujimala v nejleh¢im intervalu podil 25,50 % z hmotnosti jate¢ného
téla, u nejtézSich jate¢nych t&l to byl podil 25,46 %. V prostiednich intervalech
hmotnosti byly ekvivalentni charakteristiky nepatrné nizsi (25,14 a 25,19 %). U této
partie se tedy nepotvrdil trend zvySovani podilu z hmotnosti jateéného téla ve vyssich
hmotnostnich kategoriich. Je vak divodné pfedpokladat, Ze ve vysSich hmotnostech je
narist absolutni hmotnosti tvofen zejména tukem, predevdim tukovym krytim této
jate¢né partie. Jak uvadi Pulkrdbek (2006), narist podilu kyty z jateéného téla nebyl
mezi nejleh¢im a nejtézsSim intervalem hmotnosti téméf patrny (v relativnim vyjadreni
100 a 100,1 %), zatimco samostatné tukové kryti této partie vykazalo mezi zminénymi
intervaly statisticky vyznamny narust (vyjadieno 100 a 106,3 %).

Tendenci vysSiho relativniho zastoupeni v JUT s postupujicimi intervaly hmotnosti
vykézala jate¢nd partie pecené. Jeji podily dosahly Grovné 16,60; 16,89; 17,04 a
17,14 % v nejtézsi hmotnostni kategorii. Tomu by odpovidaly indexy 1; 1,017; 1,027 a
1,033. Z uvedencho plyne, Ze i pfes vySe zminénou tendenci nebyly diference mezi
praméry skupin statisticky vyznamné, a to ani mezi okrajovymi hmotnostnimi intervaly.

7 daldich masitych c¢asti obdobné nevyznamné rozdily mezi jednotlivymi
intervaly hmotnosti vykazaly jate¢né partie plec, filet a krkovice, coZz uvadi shodné
Citek (2002).

V prvni hmotnostni skupiné bylo zastoupeni jate¢né partie boku s kosti 9,24 %
z jate¢ného téla a oproti dal§im kategoriim hmotnosti to byl podil statisticky vyznamné
niz§i. Ostatni hmotnostni kategorie se se svym podilem vzajemné nelisily, pfestozZe byl
potvrzen trend nartistu zastoupeni této partie v jatecném téle (9,54 %; 9,68 % a 9,72 %).
Shodné tak i Stupka (2002) neprokazal statisticky prikazny rozdil v zastoupeni této

partie ani mezi okrajovymi hmotnostnimi intervaly (95 kg a méné; 115 kg a vice). Totéz
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platilo v pfipadé podilu boku CR z JUT i podilu boku EU z boku CR. Kopecky, Zidova
a Adam (1978) pii sledovani boku CR popisuji zvySovani jeho absolutni hmotnosti
(9,16 az 16,95 kg) a relativniho zastoupeni z JUT (14,79 az 15,72 %) pii nariistajici
porazkové hmotnosti od 80 do 130 kg. Jate¢né télo bylo oviem pro vypocet relativniho

zavery Gracika, Hetényiho a Buchtové (1986), ktefi uvadéli nartst podilu boku z JUT
na tkor poklesu zastoupeni masnych partii pii zvy3ujici se hmotnosti jate¢ného téla.

Obdobné dalsi ¢4sti boku CR, tedy $picka boku a bok bez kosti, nevykazaly svij
statisticky vyznamny narist zastoupeni v JUT pii zvySujici se hmotnosti celého
jate¢ného téla. Zastoupeni dil¢ich ¢asti boku CR (bok s kosti, $pi¢ka boku a bok bez
kosti) v jate¢ném téle ve zvolenych hmotnostnich intervalech znazoriuje graf 5.8.

Za povSimnuti stoji skuteCnost, Ze podily partii s pfevahou kosti se naopak se
vzrustajici hmotnosti téla snizovaly a mezi krajnimi intervaly byly rozdily vyznamné.
U hlavy to byly podily 4,97 % a 4,64 %; u kolinek 5,04 % a 4,76 % a u nozicek 2,57 %
a 2,04 %. To potvrzuje skutecnost, Ze zna¢nou ¢ast téchto partii tvoii kosti a ktize, které
ve vyssich véhovych relacich jiz svou hmotnost vyznamné neméni. Potvrzuje to
alometrii riistu u prasat. Tyto tendence jsou v souladu se zavéry Glodka ef al. (1992).

Vliv hmotnosti jateéného téla na jeho kvalitu je Casto charakterizovan ¢i
kvantifikovan zménou zmasilosti JUT. Zmény v tomto ukazateli kvality jatecného téla
pak Sprysl (2005) sledoval v prib&hu zvysujici se Zivé hmotnosti oddéleng u prasnidek
a vepiiki. Zatimco v hmotnosti nad 110 kg dosahly prasni¢ky vyse tohoto ukazatele na
trovni cca 55 — 59 %, vepfici vykazali hodnotu na spodni hranici intervalu uvedeném
u prasnicek, a to je$t¢ pouze vybrané hybridni kombinace. To zcela potvrzuje
opodstatnénost oddéleného vykrmu podle pohlavi.

Obecny trend poklesu podilu svaloviny v jate¢ném téle pii zvySovani jeho
hmotnosti byl potvrzen i v této praci. V intervalu s hmotnosti JUT pod 85 kg byl
primérny podil svaloviny 55,79 %, v dalSich skupinach nasledovaly hodnoty zmasilosti
55,12 % a 53,32 %. V intervalu hmotnosti, kam byla zafazena jateCna téla s hmotnosti
nad 105 kg, byla zjisténa pramérna zmasilost 52,62 %. Rozdily mezi sousednimi
intervaly jsou tedy 0,67; 1,80 a 0,70 procentnich bodi. Z téchto dajl 1ze usuzovat, Ze
mezi druhym a tfetim hmotnostnim intervalem (85 — 94,9 kg a 95 — 104,9 kg) doslo

k prudsimu poklesu zmasilosti. Toho by mélo byt vyuzito nejen producenty pro

vvvvvv
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primyslem. Téchto poznatkl vyuZiva tzv. cenova maska preferujici, respektive
nepostihujici sraZkami, téla jate¢nych prasat s hmotnosti 80 az 100 kg.

Tendenci zmén zmasilosti 1ze tedy charakterizovat tak, Ze pfi narGstu hmotnosti
JUT o 30 kg (80 — 110 kg) doslo k poklesu zmasilosti o 3,17 procentnich bodu.
Obdobné zavery uvadeji Vitek ef al. (2006). V jejich sledovéni byl pokles srovnatelny,
a to 2,8 % v podilu svaloviny u intervalu hmotnosti 70 — 100 kg. Pulkrabek (2006)
popisuje tyto tendence prostiednictvim jednoduché regresni regresni rovnice, v niZ
narist jate¢né hmotnosti o 10 kg je kvantifikovan sniZzenim zmasilosti o cca 1 %. Vztah
zmasilosti jatetného téla zjisténé jatetnou disekci a hmotnosti jate¢né pulky
charakterizovali Demo er al. (2005) pii konstrukci regresnich rovnic hodnotou

korela¢niho koeficientu r = - 0,05.

Tabulka 5.7.: Vysledky jate¢ného rozboru a zmasilost jate¢ného téla s ohledem na
hmotnost jate¢ného téla za studena

Podil partie z JUT (%)
Jate¢na partie LSM + SE

<85 85-94.9 95 - 104,9 >105
Kyta 25,50 +0,107* | 25,14 +0,120° | 25,19+ 0,128% [ 25,46+ 0,188%
Petend 16,60 + 0,146* | 16,89 +0,164° | 17,04 +0,174* | 17,14+ 0,256
Plec 12,06 + 0,0918% | 12,22 +0,102* | 12,01 +0,108* | 12,09+ 0,159
Bok s kosti 9,24 + 0,090 9,54 +0,101° | 9,68 +0,108" 9,72 + 0,158°
Filet 1,18 +0,015" 1,21+£0,170° [ 1,19 +0,018? 1,19+ 0,027
Krkovice 10,43 +0,099* | 10,21 +0,110* | 10,19+ 0,118* | 10,24 +0,174"
Spicka boku 4,32 +0,074° 433+0,083° | 4,410,089 | 4,16+ 0,130°
Bok bez kosti 3,66 + 0,060 3,73+ 0,067 | 3,77+0,072* | 3,79+ 0,105
Pazdik 1,87+ 0,031™ | 1,81 +0,035° 1,92 +0,037° | 1,78 £ 0,055
Hlava 4,97 + 0,044 4,85+ 0,049" | 4,69+0,053° | 4,640,078
Lalok 2,88 + 0,048° 296+ 0,054 | 297+0,057* | 2,95+ 0,084
Kolinka 5,04 + 0,034 489+0,038 | 4.81+0,041° | 4,76+ 0,060°
NoZicky 2,57 +0,023° 221+0,025° | 2,13+0,027° | 2,04 +0,040°
Zmasilost JUT (%) | 55,79 + 0,444* | 55,12+0,499" | 53.32+0,517° | 52,62+0,763"
ALOP < (.05
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Graf 5.7.: Podily vybranych jate¢nych partii z jate¢ného téla dle hmotnosti JUT
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Graf 5.8.: Podil boku CR a jeho dil¢ich partii z jateéného téla dle hmotnosti JUT
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5.1.5. Vliv tiidy jakosti na skladbu jate¢ného téla

Vliv zmasilosti na sloZeni jatetného téla byl posuzovan prostiednictvim
vysledk jate¢ného rozboru v tiidach jakosti S (zmasilost nad 60 %), E (55,0 — 59,9 %),
U (50,0 — 54,9 %) a R (45,0 — 49,9 %). Jakostni tfidy O a P nebyly ve sledovaném
souboru zastoupeny zadnym jatetnym télem. Zminéné vysledky uvadi tabulka 5.8 a
zastoupeni vybranych partii dale graf 5.9.

Podil kyty z jatecného téla v tridach jakosti S, E, U a R mél sestupnou tendenci a
prumérné hodnoty se v jednotlivych tfidach mezi sebou prikazng ligily. Ve tiidé
S zaujimala kyta 26,24 + 0,183 % a ve tiidé R uz jen 24,29 + 0,174 % z hmotnosti JUT,
coz je téméf pokles o dva procentni body. U kyty by byl pokles podilu z jate¢ného téla
jesté vyrazn&jSi, pokud by byla sledovana kyta bez tukového kryti. Lze totiz
predpokladat, Ze smérem od tfidy S ke tfidé R se zvySuje podil tukového kryti této
jatetné partie. Vyplyva to z praci naptiklad Horetha (1995), Pulkrabka (2006) a dalsich.

U partie pecené, kde se zhorusujici se tfidou jakosti vyrazné nartsta podil jejiho
tukového kryti, nebyly rozdily v ttidach S, E a U vyznamné, naopak ve tfidé R doslo
k narGstu relativniho zastoupeni této partic zJUT, a to statisticky vyznamné.
V jednoltivych tiidach to byly podily 17,02; 16,52; 16,90 a 17,58 %. Ve sledovani
Vitka ef al. (2005) byl rovnéz zaznamenan trend narastu podilu pecené mezi tfidami S a
R (o 1,03 procentniho bodu). PfestoZe to byl narist podstatnéjsi nez v naSm piipadé,
piesto autory nebyl zhodnocen jako statisticky vyznamny.

U plece byly, stejné jako u pecenég, diference mezi tiidami S, E a U malé a
statisticky nevyznamné (12,80 %; 12,21 %; 12,04 %). Ve tiid¢ R doslo
k vyznamné&j$imu poklesu na hodnotu 11,85 + 0,146 %.

Stejné jako u kyty, vykazal filet (panenska svickova) ziejmy trend sniZeni podilu
zJUT smérem k méné jakostnim tfidam. Vzhedem k tomu, Ze tato partie piedstavuje
100 % svaloviny, pak je patrné, Ze se u nejzmasilejsich jate¢nych t€l podili statisticky
vyznamné&ji na skladbé jate¢ného téla nez-li u méné zmasilych tél. Pokles v tfidach S, E,
U a R odpovidal hodnotdm 1,30 % (100 %), 1,24 % (95,4 %), 1,18 % (88,5 %) a 1,07 %
(82,3 %). Znatelné poklesy v tfidach jakosti naznacuji na vyznamnou participaci i této
partie na celkové zmasilosti.

Jate¢na partie krkovicka vykazala mirnou tendenci zvySeni podilu na hmotnosti
jatetného téla. Statisticky vyznamné rozdily v3ak byly nalezeny jen mezi tfidou

S (9,83 %) a ostatnimi tfidami E, U a R (10,27 %; 10,44 % a 10,36 %).
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Vztah mezi zmasilosti celého téla a zastoupenim boku s kosti vJUT nelze
vyjadfit jednozna¢nym trendem. Ve tiid¢ S to byl podil této partie 9,52 + 0,150 %, ve
tfidé E 9,28 + 0,910 %, v U 9,67 + 0,087 % a tiidé R pak 9,61 + 0,143 %. Ve sméru tid
jakosti S az R doslo nejdiive k poklesu o 0,24 procentniho bodu, nasledn& nérust o 0,39
procentniho bodu a pak znovu pokles o 0,06 procentniho bodu. Variadni rozpéti ¢inilo
0,39 procentniho bodu, a to praveé mezi tfidami E a U. Z toho plynou prikazné diference
sledované jen mezi tiidami E a U, resp. E a R. Mirny narust podilu této partie z JUT
ve tfidach jakosti smérem k méné zmasilym popisuje i Pulkrabek (2006). Mezi tfidami
S(9,70 £ 0,181 %) a R (10,10 £ 0,162 %) shledal zvyseni 0,40 p.b. a rozdily tak oznagil
na statisticky nevyznamné. Podobné vysledky popisuji ve svych pracech Baulain ef al.
(1998b) a Stupka (2002). Ten mezi skupinami jateCnych t&él se zmasilosti odpovidajici
tfide jakosti S az tiidé R nezjistil statisticky vyznamné rozdily mezi podily boku s kosti
z jate¢ného téla. U jate¢nych tél v t¥idé R to bylo zastoupeni této partie 10,03 %.

Daldi ¢asti boku CR, tedy $pi¢ka boku a bok bez kosti, rovnéz nevykazaly
vyznamné rozdily v pribéhu sledovanych tfid jakosti. U $picky boku to byly jen
nepatrné diference na urovni dvou desetin procentnich bodd, u boku bez kosti byla
nalezena toliko jedna pritkazna diference ob t¥idu jakosti, jmenovité E (3,65 £ 0,061 %)
aR (3,91 £ 0,095 %). Nazorné to zachycuje graf 5.10.

U dalsich protu¢nélych partii byly zjistény trendy nartstu podilu z JUT pii
snizovani zmasilosti celého téla. U pazdiku to byl nartist o 0,25, u laloku dokonce o
0,61 procentniho bodu, coz znamenalo statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi
tiidami jakosti.

U partii s pievahou kosti byly shledany odlisné tendence. Smérem od tidy S ke
tiidé R hlava zvySovala sviij podil na hmotnosti jate¢ného téla (o 0,37 procentniho
bodu), kolinka naopak snizovala (o 0,2 procentniho bodu) a u nozi¢ek byly rozdily mezi
uvedenymi tfidami zmasilosti jen velmi nizké.

Zmasilost v jednotlivych tiidach jakosti logicky odpovidala zvolenému
intervalu, respektive tfidé. Predevsim v tiidach E a U primérna zmasilost dosdhla stiedu
intervalu, coz svéd¢i o reprezentativnich podsouborech ptedpokladajici pravidelné

rozdéleni hodnot (tfida E = 57,23 £ 0,158 %; tfida U = 52,60 + 0,151%).
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Tabulka 5.8.: Vysledky jate¢ného rozboru a zmasilost jate¢ného téla s ohledem na tiidu

jakosti

Podil partie z JUT (%)

Jate¢na partie LSM + SE
S E U R

Kyta 26,24 +£0,183" | 2580+0,111° | 24,81 +0,106° | 24,29 + 0,174
Pecené 17,02 +0,238" | 16,52+0,145* | 16,90+ 0,139* | 17,58 = 0,227°
Plec 12,08 £0,153* | 12,21+0,093* [ 12,04+ 0,090* | 11,85+ 0,146
Bok s kosti 9,52+ 0,150 | 9,28 + 0,091° 9,67+ 0,087 | 9,61 +0,143"
Filet 1,30 + 0,026° 1,24 +0,016° 1,15+ 0,015° 1,07 + 0,024
Krkovice 9.83+0,164" | 10,27+0,099° | 10,44 +0,095° | 1036 + 0,156
Spi¢ka boku 4,23 +0,124° 4,35 + 0,075 4,39+0,072" | 423+0,118°
Bok bez kosti 3,68+0,100" | 3,65+0,061° | 3,75+0,058% | 3,91+ 0,095°
Pazdik 1,70 + 0,053% 1,87 +£0,032° 1,88 +0,031° 1,95+ 0,051°
Hlava 4,65 + 0,073* 4,79 +£0,044° | 4.87+0,042% [ 5,02+ 0,069°
Lalok 2,60 + 0,080° 2,89 +0,049° | 3,03+0,047° | 3,210,076
Kolinka 4,99 + 0,056 4,91 +0,034" | 489+0,032® [ 4,79+0,053°
Nozicky 2,17 + 0,036 2,22+0,022° | 2,19+0,021* | 2,14+ 0,035°
Zmasilost JUT (%) | 61,08 +0,259* | 57,23+0,158" | 52,66+ 0,151°| 48,96 0,247

A0.54p <0,05
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Graf 5.9.: Podily vybranych jate¢nych partii z hmotnosti JUT dle tfid jakosti
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Graf 5.10.: Podil boku CR a jeho dilgich partii z JUT dle tiid jakosti
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5.1.6. Vzajemné vztahy mezi ukazateli skladby jateéného téla

Zakladni ukazatel kvality jate¢ného téla, tedy podil svaloviny v JUT, se ¢asto
sleduje ve vztahu k vysledkim podrobnégjsiho sledovani jate¢ného téla, tedy jatecnym
rozborim piipadné informacim o tkanovém slozeni jednotlivych jate¢nych partii.

Znalosti pak mohou byt vyuzity k presnéjdimu popisu skladby jate¢ného téla a
poznani vztaht, jak se jednotlivé partie podileji na kvalité jate¢ného t&la poptipadé jaké
jsou vzajemné vztahy mezi jednotlivymi partiemi.

Pro systém klasifikace je napiiklad nezbytné vyuzit silné¢ korelované vztahy
mezi samotnou zmasilosti a pomocnymi rozméry na jate¢ném tele, kterymi jsou
tloustka sadla a masa v bodé ,,P;* (Daumas er al., 1998; Dobrowolski, Horeth a
Branscheid, 1993).

V tabulce 5.9. jsou uvedeny korela¢ni koficienty (r) mezi podilem svaloviny
v jatetném téle zjisténym disekei a vysledky jateéného rozboru vyjadienymi podily
partii z JUT. Nasledujici tabulky 5.10. a 5.11. pak udavaji ekvivalentni charakteristiky
s ohledem na pohlavi (prasnicky, vepiici).

Obecnym piedpokladem je, Ze partie vyznamné participujici na zmasilosti
celého jatecného téla, vykazi vyssi hodnotu korelaéniho koeficientu nez-li partie méné
zmasilé. Jednd se tedy o HMC nebo partie, které se disckuji pro zjisténi zmasilosti
pfimymi postupy. Souc¢asné se do interakci mezi zminénymi charakteristikami promita
fakt, ze u nékterych partii je zvySujici se podil dané partie z JUT tvofen predevsim na
tkor sadla (pecené, bok, krkovicka). Pak se hodnoty korela¢nich koeficientl dostavaji
do zapornych znamének s vy3si absolutni hodnotou. Proto pfi vyjadieni podilu partii
bez tukového kryti mizeme ziskat hodnoty korela¢nich koeficient daleko vy3si.

V této casti sledovani byly pfedevSim zhodnoceny vzajemné vztahy mezi
zmasilosti JUT a vyznamnymi partiemi a déle mezi t€émito partiemi navzajem, a to za
cely soubor i s ohledem na pohlavi.

Zamétime-li se nejdiive na vztah zmasilosti celého téla a jednotlivych partii, pak
u kyty je vyjadien hodnotou r = 0,59 a hned poté druha nejvétsi hodnota této
charakteristiky byla nalezena u filetu (r = 0,58). VySe shodnych korelaci
demonstrovanych Pulkrabkem (2006) ¢inily r = 0,56 a 0,55. Tyto hodnoty poukazuji na
tésny vztah jmenovanych partii ke kvalité jate¢ného téla. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 partie s mensim podilem tuku resp. tukového kryti (kyta) ¢i bez tuku (filet), hodnoty
jsou kladné. Soucasné to velmi koresponduje s vysledky v jiz uvedené tabulce 5.8.

Pravé u téchto dvou partii byly shledany statisticky vyznamné diference mezi
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sledovanymi tiidami jakosti. Z hlediska pohlavi je patrné, Ze u prasni¢ek jsou tyto
hodnoty korelaénich koeficientli oproti celému souboru u kyty jesté vyssi (r = 0,63),
naopak u vepfiki je hodnota r = 0,60 u filetu a nizsi u kyty (r = 0,54).

Stejné tak u plece byly nalezeny kladné hodnoty korela¢nich koeficientt, avSak
jiz vyrazné nizsi, a to r = 0,27 (prasnicky 0,24; vepiici 0,35).

Dalsi partie vyznamné se podilejici na zmasilosti jate¢ného téla jiz vykazuji
zdporné hodnoty korela¢nich koeficientd (s vyjimkou krkovicky u prasniéek). Opét se
da piedpokladat, ze je to dané predevsim podstatnéjsim zastoupenim tukového kryti pfi
vysS$im zastoupeni u téchto partii z jate¢ného téla. Jmenovité se jedna o peceni, bok
s kosti a krkovicku. Za cely soubor to byly hodnoty - 0,29; - 0,23 a - 0,05. Zde je patrné
opodstatnéni, pro¢ na rozdil od HMC je na misto krkovicky disekovanou partii bok
s kosti. Vykazuje daleko vy3si absolutni hodnotu korelaénich koeficienti (r = - 0,23
oproti - 0,05). Zastoupeni boku s kosti tedy ma daleko té€sn¢jsi vztah ke zmasilosti
celého téla nez-li je tomu u krkovicky.

Za povsimnuti stoji i vysoké hodnoty zminéné charakteristiky miry vztahu u
laloku (r = - 0,44) a pazdiku (r = - 0,30) a rovnéZ nozicek (r = 0,31). U vepriki to bylo
v piipadé laloku aZ r = - 0,51. Cim vy33i bude zastoupeni t&chto partii v jate¢ném téle,
tim niz8i zmasilost celého téla lze predikovat. Pfi¢innou je jednak vyrazné nizsi
zmasilost zminénych partii (protu¢nélé, s prevahou kosti) a rovnéz i sniZzeni zastoupeni
masitych ¢asti na ukor partii ménéhodnotnych. Vzijemné vztahy vyjadiené hodnotou
korela¢nich koeficientd mezi podily jednotlivych partii z JUT dosahuji obecné nizsich
relaci nez-li ve vztazich k zmasilosti celého JUT. Piesto v piipad¢ interakce kyty
s peCeni (r = - 0,32) a s bokem s kosti (- 0,39) jsou to hodnoty vy3si. Naproti tomu vztah
kyta a plec je demonstrovan korelaénim koeficientem ve vysir = 0,04 a u plece r = 0,15.
Zv1asté u filetu je to hodnota velmi nizka s ohledem na to, Ze pravé spolu s kytou
dosdhnul ke zmasilosti JUT nejvyssich hodnot koeficientt korelace.

Co se ty¢e boku s kosti, vykazal k ostatnim Gastem boku CR rovn&Z nizké
korelace, a to ke $pi¢ce boku prakticky hodnotu nulovou (r = 0,002) a k boku bez kosti
hodnotu r = 0,17. RovnéZ k ostatnim protuénélym ¢astem to byly hodnoty bliZici se

nule. Velmi podobné tomu bylo i u podsoubort rozdélenych podle pohlavi.
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Tabulka 5.9.: Korela¢ni koeficienty mezi ukazateli skladby jate¢ného téla za cely sledovany soubor (n = 215)

Ukazatel | popejut | poplejut | pobskjut | pofiljut | pokrkjut | pospbjut | pobbkjut | popajut | pohlajut | polaljut | pokoljut | ponozjut | posvjut
pokyjut |-0,32"" | 0,04 0,39 | 0,15 0,18 | -0,06 0,257 |-0,02 -0,13 027 | 017 0,12 0,59 |
popejut 0,277 | 0.1 0,237 | 0,28 | 0247 | 0,03 0,177 | -0297 [ 0,09 0,527 | 0,48 |-0,297
poplejut | g 0,18 | 022" | -0,04 32T [ 030 (0227 | ol 022 | 0207 Tl s
pobskjut | s : -0,08 | -0,24™ | 0,00 0177 [-004 | 0217 [ 0,00 03477 [ 0307 [-0,237
pofijut | o e 0,02 0,05 | 012 |-0247 | 0,03 | 034 | 028 | 008 | 058"
2 pokrkjut | e A 20,10 0,200 |-0,13 020" | -0,08 0.14 010 | -0,05

pospbjut | o T 0,10 0,217 | -0,07 -0,08 0,01 0,05 -0,09
pobbkjut [ """""""""""""""" % a 0,14 | -0,21" 0,08 -0,13 20,15 | -0,19"
popajut | I e -0,02 0,207 | -0,00 0,05 0,307
pohlajut | 1 4 @RI T 0,07 032" [ 035 | 0,10
gelapt | 2 0 vy Y 0,06 |-044
pokalut | & b 4 ATy e 0,507 | 031
ponozjut h -------------------------------------------------------------------------------------------------- 0,16

*P<0.05 ** P <0,01 % P <0,001




Tabulka 5.10.:Korela¢ni koeficienty mezi ukazateli skladby jate¢ného téla s ohledem na pohlavi - prasnicky (n = 108)

Ukazatel | popejut | poplejut | pobskjut | pofiljut | pokrkjut | pospbjut | pobbkjut | popajut | pohlajut | polaljut | pokoljut | ponozjut | posvjut
pokyjut | -026™ | 0,09 0,40 | 0,06 | -0,17 -0,14 0,40 | -0,07 | -0,20" | -0,31"" | 0,18 0,07 0,637
popejut 046" | 0,17 0,24 | -034 | -0,11 0,247 | -0,12 | -030" | 0,04 | -0,59"" | -0,52"" [-035"
poplejut | ; 0217 | 0287 [ 0,00 0,337 | -0,09 -0,12 0,02 [ -024 | 035 | 0347 | 024
pobsigut | P ; 009 | 021" | 0,05 | 015 | -008 | 0,16 | 001 | 041" | 035" |-027"
pofiljut | """""" """"""" ; 0,00 0,08 -0,13 0,18 | -0,06 | -029" [ 0347 | 021 0,547
8 pokrigut | T A ! -0,18 024 | -0,08 | 0227 | 004 | 0,12 0,08 0.04
pospbjut | T ; 0,06 0,26" [ 0,06 [ -0,02 | 0,06 0,03 [-0,12
pobbkjut [ i P A T : 0,00 | 024" | 0,06 | -023 | -0,13 |[-0297
popajut | i iR A R ; 0,05 0,12 0,01 0,02 [-0,307
pohlajut | i TR P poTTTTT P 5 0,17 025" [ 036 [-0,19°
T R e T A ; -0,06 0,00 |-039™"
T s e S S M R e ; 066 [ 039
ponozjut -L'L ....... L ............. ............ J ------------ 0,16

*P < 0,05 T % p <00l T #%* P < 0,001
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Tabulka 5.11.: Korelagni koeficienty mezi ukazateli skladby jateéného téla s ohledem na pohlavi - vepfici (n = 107)

Ukazatel | popejut | poplejut | pobskjut | pofiljut | pokrkjut | pospbjut | pobbkjut | popajut | pohlajut | polaljut | pokoljut | ponozjut | posvjut
pokyjut | -0.39™" | -0,01 | 038" | 024" | -0,18 0,05 -0,19 0,03 | -0,06 | -0,24" | 0,17 0,18 0,54
popejut -0,11 0,06 -0,21° | -021° | -0,35"" | -0,13 021" | -0,29” | 0,12 0,477 | 0,48 | -0,25"
poplejut [ -0,14 0,20 | -0,09 0,317 | 0,437 | -0,287 | 0,19 | -0,21° | 0,08 0,14 035"
pobskjut |+ ; -0,08 | -0,27" | 0,06 0,20 0,00 0,257 | 0,00 -0,277 | -0,29" | -0,21°
pofiljut """""" 0,05 0,05 -0,19° | -03177| 0,01 0397 | 0,247 0,03 0,60
pokrkjut """""""""""""" g -0,04 -0,13 -0,15 0,17 0,18 0,15 0,09 013
pospbjut | T A T 023" | 0200 | 02" | -0,12 | -0,02 | 0,03 | -0,02
pobbijut | T A A O 021" | 0,19 | 009 | -006 | 0,08 | -023
popajut | T N A 007 | 0257 | 001 | 0.0 | -034"
pohlajut | i n -0,01 0387 | 0367 | 0,00
polaljut | 1 A 0,200 | -0,09 0,51
pokoljut | i TR B L 0417 | 0,27
ponozjut | r ----------------------- T o ------------ e | e 022"
*P<0,05 **Pg‘o,m ***'Pso,ooi '




5.2. Zkracené anatomické disekce

V této dil¢i kapitole jsou zahrnuty vysledky zkracenych anatomickych disekei
levé jateéné pilky za cely sledovany soubor. Hodnoty jsou uvedeny v absolutnim
vyjadieni (g) jednotlivych tkanovych komponent véetné disekénich ztrat a rovnéz jako
relativni vyjadieni (%) dané tkanové slozky z prislusné partie. Ddle je zde obsaZena
korelatni analyza mezi zmasilosti celého jate¢ného téla a jednotlivych tkanovych
komponent viech disekovanych partii (kromé filetu).

Stézejni jateCna partie této prace, bok skosti, je podrobnégji analyzovana

z pohledu jednotlivych faktort v naslednych samostatnych kapitolach 5.4. a 5.5.

5.2.1. Vysledky zkracenych disekei

Vsechny analyzované partie levé jatetné pulky byly pfi detailni anatomické
disekci rozdéleny na pfislusné tkanové komponenty, tedy svalstvo, mezisvalovy tuk,
kosti a podkozni tuk s kizi. Rozdily mezi sumou hmotnosti tkdni a hmotnosti partie
pied disekei jsou uvedeny jako disekéni ztraty.

Velmi &asto se pii posuzovani zmasilosti jednotlivych partii uvadi hodnota
podilu svaloviny v dané ¢asti (patii) jatetného téla. Soucasné je vSak i1 nezbytné
pfihlédnout k hmotnosti dané partie popfipadé podilu této partie z jatetného t¢la.
Pro srovnani lze uvést relaci mezi filetem a bokem s kosti. Ackoliv je panenska
svickova nepopiratelné nejkvalitnéj$i soudasti jateéného téla (zmasilost 100 %), jeji
absolutni respektive relativni zastoupeni v jate¢ném téle je velmi malé (cca 1,1 kg, resp.
1,20 %). Naopak bok s kosti, jehoz zmasilost je podstatné nizsi neZ u filetu (cca 50 az
60 %), zastoupeni v jate¢ném téle méa ve srovnani s filetem téméf osmindsobné vyssi.
Proto je pfi posuzovani participace jednotlivych jate¢nych partii na zmasilost cel€ho t€la
vhodné brat v potaz a uvadét i absolutni hmotnosti partii a tkanovych komponent, jak je
zachyceno v tabulce 5.12. Relativni vyjadieni skladby stéZejnich partii uvadi dale
tabulka 5.13. a graf 5.11.

U kyty z celkové hmotnosti 11355,4 + 96,09 g ¢inilo svalstvo 8152,8 + 70,86 g,
coz odpovidd zmasilosti 71,88 + 0,283 %. Uvedena hodnota odpovida zjiSténi
Pulkrabka (2006), ktery sledoval zastoupeni svalstva v této partii v jednotlivych tfidach
S, E, U a R a uddva zmasilost od 65,48 + 0,336 % (tfida R) do 77,01 £ 0,354 % (tfida
S). Stied tohoto intervalu se velmi blizi zmasilosti, kterou jsme zjistili v naSem

sledovani za cely soubor. Druhou nejzastoupenéjsi tkatiovou slozkou byl podkozni tuk
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s kizi (1939,6 + 34,65 g) s podilem 17,00 + 0,241 % z této analyzované partie. Velmi
nizka oproti tomu byla hmotnost resp. podil tuku mezisvalového (393,4 + 12,51 g resp.
3.44 = 0,012 %). Z uvedeného se potvrzuje, Ze pravé tato jateéna partie je dominantni
pii tvorb¢ zmasilosti celého JUT.

PeCené je partii, ktera je druhou v pofadi zdisekovanych ¢asti co se tyce
hmotnosti cel¢ partie. Zmasilost je oproti kyté v8ak vyznamné horsi (58,38 +0,388 %) a
piestoze hmotnost celé partie je cca o 3,8 kg niZsi, dosahuje takika shodnych hmotnosti
podkoZniho tuku véetné kiize (ale i kosti a mezisvalového tuku). Z uvedeného je ziejmé,
ze popsany rozdil je dan zejména vyrazné niz8i hmotnosti svalstva. Pfedevsim ve
vyS$Sich hmotnostech jate¢ného téla, kdy se intenzivné ukladd podkozni tuk, je tato
skute¢nost patrna.

Na procentu svaloviny v celém jateCném téle se po kyté a peceni dale vyznamné
podili plec, a to i pies to, Ze jeji zmasilost je vys$si nez pravé u peené, a to 65,78 +
0,283 %; plec je viici peceni o cca 2 kg lehéi, aviak svalstva ma méné piiblizné jen o
tfictvrté kilogramu. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o partii ze hibetni ¢asti jate¢ného
téla, vykazuje obdobny podil podkozniho tuku s kazi jako kyta (17,25 + 0,237 %), byt
v absolutnim vyjadieni je ve srovnani s toutéz partii poloviéni (953,3 + 17,19 g).

Posledni disekovanou partii je bok s kosti. Ze vSech 4 partii je to pravé bok,
jehoz celkova hmotnost je mezi jednotlivé tkariové slozky nejrovnomérnéji rozlozena.
Obecné lze fici, Ze md nejmensi mnozstvi i podil svalstva (2365,1 + 24,72 g;
56,18 £ 0,383 %), nejvyssi mezisvalového tuku (738,9 + 17,75 g; 17,10 + 0,288 %) a
nejmensi kosti (316,5 = 3,51 g; 7,55 £+ 0,072 %). V absolutnich hodnotach ma nejméné
podkozniho tuku s kuazi (806,5 + 15,67 g), coZ je vSak ddno jeho niz8i celkovou
hmotnosti pied disekei (4241,9 £ 49,27 g). Stejné jako ostatni disekované partie, i
jate¢na partie bok svou zmasilosti pred¢ila podil svaloviny v celém jatecném téle
(56,18 = 0,383 % u boku; 55,10 £ 0,275 % v celém téle). V tomto zjisténi tedy nebyl
potvrzen vysledek sledovani Citka et al. (2004), kteii zmasilost boku uvadgji o 3 %
nizsi nezli celého jate¢ného téla.

Dalsi analyzy této partie budou detailngji popsany v nasledujijich kapitolach 5.4. a 5.5.
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Tabulka 5.12.: Hmotnost disekovanych partii a jednotlivych tkanovych slozek za cely sledovany soubor

Hmotnost (g)

Jate¢nd partie XE5c

Celkem Svalstvo Mezisvalovy tuk Kosti Podkozni tuk s kazi Ziraty
Kyta 11355,4 + 96,09 8152,8 + 70,86 3934 + 12,51 854,6 + 7,35 1939.6 + 34,65 15,1 +£0,98
Pecené 7542,2 + 83,27 4370,1 £ 42,76 380,7 + 10,41 887.5 £ 9,36 1882,4 + 43,78 21,6 £0,91
Plec 5497,5 £ 52,27 3610,5 + 34,80 364,8 + 9,51 559,5 + 5,01 953,3+ 17,19 9,7+ 0,72
Bok s kosti 4241,9 + 49,27 2365,1 £24.72 7389+ 17,75 3165351 806,5 + 15,67 14,8 £ 0,66
Tabulka 5.13.: Podily jednotlivych tkanovych sloZek u disekovanych partii za cely sledovany soubor

Podil piislusné tkané (%)
JateCna partie X+ 8z
Svalstvo Mezisvalovy tuk Kosti Podkozni tuk s kiizi Ztraty

Kyta 71,88 + 0,283 3,44+ 0,102 7,55 + 0,046 17,00 + 0,241 0,13 + 0,009
Pecen¢ 58,38 + 0,388 4,95+ 0,106 11,91+ 0,116 24,49 + 0,371 0,28 £ 0,012
Plec 65,78 + 0,283 6,57 £ 0,145 10,22 + 0,058 1725+ 0,237 0,18+ 0,013
Bok s kosti 56,18 + 0,383 17,10 + 0,288 755 20072 18,82 + 0,224 0,35+ 0,015




Graf 5.11.: Podily jednotlivych tkani z disekovanych partii za cely sledovany soubor
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5.2.2. Vziajemné vztahy mezi vysledky zkracenych disekei

Tabulka 5.14. uvadi hodnoty korela¢nich koeficientd (r) mezi zmasilosti
jatetného téla a charakteristikami z detailni anatomické disekce. Jak je mozno
predpokladat, nejvy3si hodnoty lze nalézt mezi podily svaloviny disekovanych partii a
celého t€la. V poradi kyta, peené, plec a bok s kosti tomu odpovidaly vyse korelacnich
koeficientl r = 0,94; 0,88; 0,89 a 0,88. Srovname-li tyto hodnoty sestupné, koresponduji
se sniZujici se zmasilosti partii smérem od kyty pies plec a peCeni az k boku s kosti.
Vzajemné vztahy mezi zminénymi ukazateli charakterizované vysokymi hodnotami
korelacnich koeficienti uvadi fada autorti, napiiklad Evans a Kempster (1978), Fewson,
Branscheid a Sack (1990), Pfuhl a Glodek (1996) a dalsi. Naproti tomu byly v minulém
obdobi pon¢kud méné piiznivé hodnoceny vztahy mezi zmasilosti boku a ostatnimi
partiemi (Fewson, Branscheid a Sack, 1990; Hulsegge, Sterrenburg a Merkus, 1994).

Rovnéz vysoké hodnoty korelacnich koeficienti byly nalezeny u podilu
podkozniho tuku véetné kiuze. U kyty a pecené na shodné vysi r = - 0,86, nizsi u plece
(r= - 0,83) a nejniz8i u boku s kosti (r = - 0,67). Do zna¢né miry shodné vysledky
prezentuje Pulkrabek (2006) ve stejném pofadi uvadi tyto ekvivalenty vyjadiené
hodnotami r = - 0,86; - 0,81; - 0,72 a - 0,67.

Naopak ze vSech analyzovanych partii dominoval bok s kosti vysi korelace u podilu
mezisvalového tuku, a to hodnotou r = - 0,75. U dalSich partii to byly hodnoty r = - 0,43
az r=-0,54.

Pokud bychom sumarizovali podil mezisvalového a podkozniho tuku s kizi do
Jjednoho ukazatele (celkového tuku), pak by hodnoty korela¢nich koeficientd ve vztahu
ke zmasilosti celého téla dosahly podstatné vyssich relaci. Da se predpokladat, Ze by se
jednalo o obdobné hodnoty jako u podilu svalstva z dané partie, avsak se zdpornymi
Cisly. To popisuje ve své praci Pulkrabek (2006). Celkovy tuk v kyté, peceni, pleci a
boku byl silné korelovan se zmasilosti JUT, jmenovité vyjadieno hodnotami

korela¢niho koeficientur=-0,91; 0,89; - 0,86 a - 0,88.

Ze viech tkanovych slozek vykazaly nejnizsi korelace podily kosti, jez nabyvaly
hodnot od r = - 0,02 (kyta) do r = 0,42 (bok).

Zaméfime-li se na vztahy mezi mnozstvim tkani v ramci jedné partie, pak u
kyty, jejiz kompozice je ddna piedevsim svalstvem a podkoznim tukem s kiZi, je
vzijemny vztah mezi témito tkanémi charakterizovan hodnotou korelaéniho koeficientu
r=-0,92. Ostatni tkafiové komponenty, kterych je v kyt¢ podstatné mensi zastoupent,

pak vykazuji tyto charakteristiky vyrazné nizsi (r = - 0,02 az - 0,54).
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U pecené, kde je ve srovnani s kytou vétdi zastoupeni mezisvalového tuku i
kosti, jsou korela¢ni koeficienty vy3si. V ramci této partie to byly r = - 0,94 (vztah
svalstvo a podkozni tuk s kizi), r = - 0,65 (svalstvo a mezisvalovy tuk) a r = 0,48
(mezisvalovy a podkozni tuk véetné kuze). Obdobné hodnoty byly zjistény i u dalsi
disekované partie, a to plece.

Jak jiz bylo uvedeno, bok s kosti ma ze vSech analyzovanych partii svou skladbu
charakterizovanou nejrovnomérnéj$im zastoupenim vsech tkani. Tomu odpovidaji
vysoké korelatni koeficienty (r = - 0,85 az 0,32) u interakci mezi viemi tkanémi
navzajem. Tedy i u podilu kosti se jednalo o vysoké korelace k dal$im tkanim této partie
(r = 0,45 ke svaloving; r = - 0,54 k mezisvalovému tuku a r = - 0,39 k podkoznimu
tuku s kuizi).

Déle lze obecné sledovat skute¢nost, ze vzajemné vztahy mezi svalstvem u
riznych partii dosahuji vysokych hodnot (hodnoty r = 0,87; 0,88; 0,86, 0,82; 0,85;
0,83). To svéd¢i o faktu, Ze narust zmasilosti jedné partie je silné korelovan zvySenim
podilu svaloviny v ostatnich stéZejnich partiich. Velmi obdobny trend (i kdyZ s pon¢kud
niz§imi hodnotami korelatniho koeficientu) lze nalézt u ekvivalentu tykajiciho se

podkozniho tuku s kizi.
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Tabulka 5.14.: Vz4djemné vztahy (r) mezi vysledky zkracené disekce za cely sledovany soubor
Ukazatel | pomtky | pokoky | pokuky | posvpe | pomtpe | pokope | pokupe posvpl pomtpl | pokopl pokupl posvbsk pomtbsk | pokobsk | pokubsk posvjut
posvky | -054"" | 002 | -092 | 0877 | 0,52 | 036 | -0,87°" | 0388 | -0,50"" | 0267 | -0,80" | 086 0,74 | 046 | 066 | 094
pomitky 011 | 020" | 043" | 026 |-024" | 044 | 056" | 0407 [ 014" | 045 | 047" 0537 [ -022° | 0,187 | 050"
pokoky | : -0,16" | 0,02 -0,09 0,64 | -0,20" 018" | <023 | 037 | 018 0,02 -0,08 -0,46’ -0.08 -0,02
pokuky | """"""" ; 0817 | 050" | 046" | 085 | -080"" | 0477 | 030 | 076 | -0,78"" 0647 | <0537 [ 069 | -086
poswpe | [ S ] 065 | 025 | 0947 | 0827 | 0437 | 027 | 0787 [ 085 | 07U [ 045 [ 067 | 088
pomtpe | e ---------- __________ : 0307 | 048 | 054 [ 0267 [ 007" | 05U [ w0577 | 0577 [ 0397 [ 0357 | 0547
pokope | """"""" """""""" A : 0497 | 0417 | <0337 | 0347 | 037 | o027 | 036 | 057 | 0197 | 0307
pokupe | T SRR S T T ; 0847 | 0487 | 0347 | 0787 | 081" | 070 | 058 | 066 | 086
posvpl | A ; 058 | 020 | 088 | 083 | 0727 | 048 | 064 | 089
pomipl | [ C e i AN R ] 038 | 017" | 04l | 045 | 037 | 023 | 043
pokopl | b T S A T e T : 024 | 025 | 025 | 035 | 0210 | 013
st | """"" """"" """"" e S e T e T : 080" | 068 | 042 | 06T | 083
posvbsk | """"""" """"" ________ """"" """"" """"""" """""" I e e ; 085 | 045 | 076 | 088
pomtbsk | J' __________ :L ---------- : ---------- T ---------- ? ------ EL’”A“J“E --------- :- --------- J, ---------- ,L ---------- P 0,547 0,327 0,75
pokobsk | J. ---------- .L __________ . ---------- J‘ ---------- 'L 77777777 L ---------- L ---------- :- --------- J ---------- L ---------- _______________________ ' 039 0427
pokubsk | : ---------- I ----------- ‘ ----------- : ---------- E ---------- ' ------------ ---------- : ---------- ___________ ' ---------- ------------------------- 7777777777 -0,67

XP =005 *xx P=0.01 k¥ P 20,001




5.3. Utvareni zmasilosti jate¢ného téla
Zmasilost je zdkladnim ukazatelem kvality celého jate¢ného téla. Pri

obchodovani s celymi jateCnymi tély vyjadiuje trzni hodnotu celku. Paralelné vsak
spotfebitel vnimd 1 zmasilost jendnotlivych partii. Na tuto skute¢nost upozoriiuje
naptiklad Tholen et al. (2003).

Porovnavat vSak zmasilost partii mezi sebou je, z hlediska participace za
zmasilosti celé¢ho téla, obtizné. Jednotlivé partie totiz maji rozdilnou hmotnost. Tak
napi. partie vysoce zmasila (filet) ma sviij podil na zmasilosti JUT jen velmi maly.
Proto je snahou dosdhnout vy$si zmasilosti pfedevSim u partii zaujimajici vyznamné
postaveni z hmotnosti jate¢ného téla. Takovou partii je pravé bok.

Pro zpracovatelsky primysl je zZadouci, aby jatedné télo vykazovalo odpovidajici
a z technologického hlediska Zadouci zmasilost predevsim téch partii, jeZ se oznacuji
jako vysekové. Tyto pozadavky jsou také preferovany pfi Slechténi a hybridizaci prasat.

Pro producenty jate¢nych prasat pak zhlediska klasifikace (a nasledného
finan¢niho ohodnoceni) je zadouci nadprimérna zmasilost partie, ze které se odhaduje
podil svaloviny v celém jate¢ném téle. Takovou partii je pecené (aparativni klasifikace),
popt. kyta (ZP-metoda). S tim souvisi i Gvahy, jak se vyznam partii na zmasilosti JUT
méni pfi nartistajici hmotnosti téla, v jednotlivych tfidach SEUROP — systému, zda se
pii tomto pohledu uplatiiuje pohlavi ¢i pouZita hybridni kombinace.

Jak se disekované a ostatni partie jateéného téla podileji na tvorbé celkové
zmasilosti vyjadiuje tabulka 5.15. Uvedena tabulka pak tuto participaci na podilu
svaloviny JUT zohlediiuje podle faktoru pohlavi, hybridni kombinace, hmotnosti JUT a
zatfidéni do tiidy jakosti.

V tabulce je vzdy uvedena zmasilost téla (%) pro dany soubor (podsoubor dle
tfidiciho kritéria) a procentni body zmasilosti stéZejnich partii (kyta, peceng, plec, bok a
filet) a v sumé pak zbylych (,nedisekovanych®) partii. Jedna se o vyjadieni formou
aritmetickych pramért. Metodicky je to podil hmotnosti svaloviny z dané partie (partii)
ku hmotnosti jate¢ného téla nasobeny 100. Soucet takto vypoétenych procentnich boda
jednotlivych partii tedy da celkovou zmasilost t&la. Cisla jsou vzajemné porovnatelna,
byt’ je hmotnost partie aZ fadové odlisna (kyta a filet), a davaji dobry pichled o tvorbé
zmasilosti jate¢ného téla.

Zmasilost celého sledovaného souboru (55,10 + 0,275 %) je tvorena z nejveétsi
Casti kytou (18,17 p.b.), nasledovana peceni (9,72 p.b.), pleci (8,04 p.b.) a bokem
(5,26 p.b.). Jen velmi nepatrny podil na zmasilosti ma filet, a to jen 1,20 p.b.
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Z pohledu pohlavi mély prasnicky o 1,33 % vy$si zmasilost jatecného téla nez
veprici (55,76 %:; 54,43 %), coz bylo shledano jako rozdil statisticky vyznamny.
Obecné pak lze fici, Ze podil jednotlivych partii na celkové zmasilosti byl vzdy mengi
u vepiiki, a to signifikantné nizsi u kyty, pecené a boku. Potvrdilo se tedy, Ze celkova
zmasilost klesd se zmasilosti jednotlivych partii. Zddna sledovana partie u vepiiki se na
celkové zmasilosti nepodilela vice nez tomu bylo u prasnicek.

Tvorba zmasilosti jatetného téla u pouzitych hybridnich kombinaci byla
posuzovana pomoci pomé&ri mezi procentnimi body stéZejnich (disekovanych) partii.
Hodnota u kyty byla vzata jako index 1 a dalsi partie vyjadieny jako odpovidajici pomér
ku kyte.

Bereme-li v potaz tento zplsob porovnani, ktery v podstaté eliminuje rozdilnou
zmasilost jate¢ného téla, byly mezi genotypy shledany jen velmi malé rozdily. Za
zminku stoji zjiSténi, Ze pfi pouziti kombinace BO x Pn v otcovské pozici byl podil
pecené na tvorbé celkové zmasilosti ze vSech kombinaci kiiZeni nejvy3si (9,82 p.b.),
aCkoliv celkova zmasilost byla na nizké trovni (53,70 + 0,906 %) a i podil kyty na
zmasilosti JUT byl nizky (17,57 p.b.). To je piekvapivé zjisténi vzhledem ke
skute¢nosti tzv. dvojitého osvaleni kyty u plemene pietran (Ingr, 2000). Otazkou muze
byt, zda tato nizkda zmasilost u uvedené kombinace nebyla ovlivnéna vy§si hmotnosti
jate¢ného téla. Je proto nutné doplnit, Ze tato byla u vSech sledovanych hybridnich
kombinaci  velmi  podobna. Nejmensi byla u  hybridni  kombinace
(CBU x CL) x (H x Pn), a to 88,17 kg a nejvy3si pak 91,78 kg u kombinaci oznagenych
NV. Vliv hmotnosti JUT je tedy zanedbatelny, o ¢emz svéd¢i velmi podobné hodnoty
ekvivalentni charakteristiky zmasilosti téla pfi pouziti modelu berouci v potaz faktor
hmotnosti JUT (viz. tabulka 5.6.).

Nejvétsi  participaci na celkové zmasilosti mél bok u genotypu
(CBU x CL) x (H x Pn), a to 5,44 p.b. pii celkové zmasilosti t&la 55,24 + 0,777 %.

Hmotnost jate¢ného téla se projevila v poklesu (o 2,87 p.b.) zmasilosti JUT
2 56,25 £ 0,477 % (interval hmotnosti do 85 kg) na 53,38 + 0,746 % (interval hmotnosti
nad 105 kg). Stejné tak byl pii srovnani téchto krajnich hmotnostnich intervali
zaznamenan pokles podileni se sledovanych partii na zmasilosti celého téla. U kyty
01,25 p.b. (18,76 £ 0,168 a 17,51 + 0,330 %), u pecené o 0,29 p.b. (9,77 £ 0,108 a 9,48
+ 0,117 %), u plece 0 0,48 p.b. (8,22 + 0,098 a 7,74 + 0,148 %), u boku jen o 0,14 p.b.
(5,30 + 0,070 a 5,16 £ 0,099 %), u filetu 0 0,04 p.b. (1,21 + 0,018 a 1,17 £ 0,019 %) a
u ostatnich partii celkem o 0,65 p.b. (12,97 £ 0,110 a 12,32 + 0,172 %).
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Tento trend byl u nékterych pariich narusen v druhém hmotnostnim intervalu,
tedy u jateénych tél s hmotnosti 85 az 94,9 kg. Mezi prvnim (nejlehéim) a druhym
intervalem hmotnosti byl totiz zaznamenan nérist participace nékterych partii na
zmasilosti JUT, jmenovité u pecené (o 0,13 p.b.), boku (o 0,03 p.b.) a filetu (o 0,02
p.b.). Prestoze je to narlist jen nepatrny a statisticky nevyznamny, naznacuje to
skute¢nost, Ze u niz8i hmotnostni kategorie je rust t&chto partii tvofen pfedevsim tkani
svalovou na tkor tukové. Je tim potvrzen poZadavek zpracovatelského primyslu

preferujici jate¢na téla s hmotnosti 80 — 100 kg.

Jak se jednotlivé partie podileji na tvorbé zmasilosti téla ve tfidach jakosti

a Pavlika (1973) vyplyval trend nerovnomérnosti v utvafeni jate¢nych partii s ohledem
na celkovou zmasilost. V naSem sledovani byly u vSech partii rozdily mezi vysi p.b.
ve viech tiidach jakosti statisticky vyznamné. Opét se podil p.b. zmasilosti vSech partii
snizoval od tiidy S ke tfidé R. PrestoZe se participace vSech partii na podilu svaloviny
v celém téle sniZovala, vzdjemny pomér p.b. kyty, pecené, plece, boku a filetu ve tiidé
S byl 1:0,53:0,43:0,29:0,07 a ve t¥idé R pak téméft totozny, a to 1:0,55:0,45:0,29:0,07.
Je tedy ziejmé, Ze s poklesem celkové zmasilosti ekvivalentné klesaji procentni body

podilu svaloviny u vSech stézejnich partii.

71




tL

Tabulka 5.15.:

Utvareni zmasilost jate¢ného téla hodnocené podle riznych tfidicich kriterii

Tridici Skirping Zmasilost (%) Procentni body X % s5

kriterium X*83 kyta pecené _plec bok filet ostatni partie

Cely soubor 55.10 + 0,275 18,170,107 | 9,72+ 0,059 8,04 + 0,056 526+ 0,038 1,20 £ 0,010 12,71 £ 0,064
Soklavi Prasni¢ky | 55,76 + 0,382; 18,36 + 0,1 57; 9,91 + 0.080: 8.05+ 0,078" 536 +0,051° 1,22 £ 0,014 12.86 = 0,088"
Vepiici 54,43 + 0,388 17.97 £ 0,144° 9,53 + 0,084 8.03 £ 0,081° 5,16 £ 0,053° 1,18 0,015 12.56 + 0,090°
Genotyp BO 55,27 + 0,504 | 18,20+ 0,193 | 9,75 0,109 8,04+ 0,113 [5,35+0,066" 1,17 £ 0,017 12,76 % 0,116"
v otcovské BOx Pn | 53.70+ 0,906 | 17,57 +0,401° | 9.,82+0,167° 7,52 +0,113° 5,25 +0,132° 1,16 + 0,039 12,38 + 0,862
pozici DxPn |56,17+0449"° |[18,52+0.177° |9,76 +0,102° 8.39 + 0,091 529 +0,057° 1,25+0,017° 12,96 + 0,104
HxPn |5524+0,777" | 18,20+ 0,284 | 9,66 + 0,166 8,01 +0,134" 5,44 +0,138° 1,19 +£0,036™ [ 12,74+0,180™

NV 52,86+ 0.592° | 17,54+ 0,247° [9,57+0,151° 7.46 + 0,093 4,96 + 0,079° 1.14 + 0,020° 12,19+ 0,137°

<85 56,25+ 0,477 | 18,76+0,168° |9.77+0,108"° [ 822+ 0,098 5,30+ 0,070° 1,21 +0,018° |[12,97+0,110°

Hmotnost 85-949 |5579+0,487* |[1825+0,172° |9,90+0,118" 821+0,118° 533+ 0,068° 1,23 = 0,022° 12,87 + 0,112
JUT (kg) 951049 | 53.48+0.483° [17.53+0219° [9,54+0,107" | 7,740,073 5.17 = 0,068° 1,160,018 1234 +0,111°
> 105 53,38+ 0,746 | 17.51+0,330° [9,48+0,117 7.74 +0,148" 5,16 +0,099° 1,17+ 0,019® [1232+0,172°

S 61,22 +0,193" [20,25+0,165* | 10,86+0,132° | 8,78 +0,137° 5,87 +0,081° 1,33 +0,032° 14,13 £ 0,045

Ttida jakosti E 5731+0,154° [ 19,06+ 0,078° |9,96+0,077" 8.41 +0,081" 5.41 +0,048" 1.25 + 0,01 4‘f 13.22 £ 0,036’
U 52,68+ 0,162° | 17,23+0,085° | 9,35 0,064° 7,71 £0,057° 5.09 + 0,050° 1,15+0,015° 12,15+ 0,038°

R 48,87 0,131 [15.97+0,133" | 8,870,079 7.11 = 0,084° 4,66 +0,075° 1.07=0.016° 11.28 = 0,030°

a, b, U.TP & 0.05




5.4. Skladba jate¢né partie bok

5.4.1. Vysledky disekce boku za cely sledovany soubor

Jak jiz bylo uvedeno, jate¢na partie bok s kosti je podle metodického postupu
Walstry a Merkuse (1995) jednou =z partii vstupujici prostiednictvim detailni
anatomické disekce do procesu stanoveni (tedy piimé metody) zmasilosti celého
jate¢ného téla. Diky tomuto postupu jsou k dispozici velmi presné referencni informace
o skladbé této jatecné partie. Vysledky za cely sledovany soubor ptinasi tabulka 5.16.

Cely bok (bok CR) ve sledovaném souboru predstavoval v jateéné pilce

7866,57 + 85,732 g, coz zhlediska podilu na hmotnosti téla znamenalo

17,43 + 0,086 %. Jak jiz bylo uvedeno, takto celistva partie v pojeti tuzemské definice
piedstavuje druhy nejvyznamnéjsi jateCny dil co se ty¢e hmotnosti respektive podilu.
Bereme-li v uvahu bok s kosti (bok EU), u né&j pak ekvivalenty tohoto ukazatele
¢ini 4241,89 + 722,364 g a 9,39 + 0,056 %. Lze tedy konstatovat, Ze bok s kosti
reprezentuje nadpolovi¢ni ¢ast z celkového boku CR, jmenovité 53,95 + 0,231 %.
Ur¢ita variabilita této charakteristiky pfichazi v avahu také se skutecnosti, Ze se
unékterych plemen (napiiklad plemene Landrase) mize vyskytovat vice Zeber.
V takovém piipadé je tato partie vétsi, piesto vSak nelze pocet zeber, resp. hrudnich
obratlii povazovat za ukazatele, které by vypovidaly o zmasilosti prasat (Pavlik, 1985;
Pulkrabek, 2006). Pravé pii déleni jate¢né partie boku skosti je posledni Zebro
urcujicim kostnim podkladem pro unifikované vedeni fezu a tim i oddéleni celé partie.
Vzhledem k tomu, Ze dal$i udaje uvedené v tabulce 5.16. byly jiz z divodu
porovnani kompozice boku s ostatnimi disekovanymi partiemi popsany v kapitole
5.2.1., bude dal3i analyza této jate¢né partie zaméfena jiz na vliv jednotlivych faktor na

sledované charakteristiky.
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Tabulka 5.16.: Utvafeni a zmasilost boku za cely sledovany soubor

Ukazatel X8 S
Hmotnost boku CR (g) 7866,57 + 85,732 1257,080
Hmotnost boku s kosti (EU) (g) 4241,89 + 722,364 722,364
Podil boku s kosti z JUT (%) 9,39 + 0,056 0,820
Podil boku CR z JUT (%) 17,43 + 0,086 1,265
Podil boku s kosti z boku CR (%) 53,95+ 0,231 3,383
Hmotnost tkané z boku s kosti (g):

svalstvo 2365,11+24.,719 362,451
mezisvalovy tuk 738,89+ 17,746 260,210
kosti 316,54 + 3,511 51,476
podkoZni tuk s kazi 806,54 + 15,667 229,723
Podil tkani z boku s kosti (%):

svalstvo 56,18 + 0,383 5,610
mezisvalovy tuk 17,10+ 0,289 4,235
kosti 7,55+ 0,072 1,057
podkozni tuk s kuzi 18,82 £ 0,224 3,280

5.4.2. Vliv pohlavi na skladbu jate¢né partie bok

Prvotnim pohledem vlivu pohlavi na utvareni této partie je jeji zastoupeni
v celém jatecném té€le. Zakladni vysledky z kapitoly 5.1.2. o zastoupeni boku z JUT
podle pohlavi lze jest¢ doplnit dal$imi Udaji, které pak spoleéné s vysledky disekce
boku s kosti souhrnné zachycuje tabulka 5.17. a graf 5.12. (model A) a tabulka 5.18. a
graf 5.13. (model B).
Priimérnéa hmotnost boku CR byla u prasnicek 7966,38 + 110,794 g, zatimco u vepiikd
shodny ukazatel ¢inil 7765,83 + 130,838 g. Takto zjistény rozdil byl statisticky
vyznamny. Porovnavédme-li oviem podily boku CR zhmotnosti JUT u prasnitek a
vepiiki (17,52 + 0,115% a 17,33 + 0,128 %), byla tato diference jiZ statisticky
nevyznamna. Zde je ziejmé, Ze rozdily v absolutnich hodnotach jsou do zna¢né miry
eliminovany, pokud jsou uvedeny v hodnotach relativnich tedy formou podilu partie
z hmotnosti jate¢ného téla. Takto popsané vysledky byly zjistény, bereme-li vliv
pohlavi jako jediny faktor ovliviyjici utvareni boku (model A).

Druhy model (B), ktery soucasné zohledfiuje vliv hmotnosti jatecného téla a dale
i vlivy hybridni kombinace a zmasilosti JUT, neprokézal statisticky vyznamné rozdily
ani v absolutnich hodnotiach hmotnosti boku CR mezi pohlavim. Dale oba pouzité
modely (A i B) shodné nevyhodnotily diference mezi dalsimi ukazateli (hmotnost boku

EU, podil boku EU z jate¢ného t&la, podil boku EU zboku CR) jako signifikantni.
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Sprysl (2005) potvrdil vy$3i zastoupeni boku CR zjate¢ného téla prepoiteného na
spole¢nou hmotnost 90 kg u vepiikd, statisticky prikazny rozdil v této charakteristice
oproti prasni¢kam vsak nezjistil.

Dal3im pifedmétem sledovani byla jiz samotna skladba boku s dirazem na jeho
tkanové komponenty. Pfi modelu A ¢inila absolutni hmotnost svalstva v boku s kosti
u prasniCek 2428,95 + 33,902 g a u vepiika 2300,67 + 35,066 g. Uvedena mezipohlavni
diference v této charakteristice cca 72 g piedstavovala rozdil, ktery byl statisticky
vyznamny. Stejnd signifikantnost rozdilu byla zjisténa u tkanové komponenty
mezisvalového tuku, a to hodnotami 694,97 + 22,828 g (prasni¢ky) a 783,22 + 26,639 g
(vepfici). Tomu odpovidaly rovnéz statisticky vyznamné diference mezi podily
zminénych tkani zhmotnosti této sledované partie. Zmasilost boku byla vySsi
u prasniéek o 1,99 procentniho bodu (57,17 + 0,532 % a 55,18 £ 0,535 %). Podil
mezisvalového tuku ¢inil u prasnicek 15,97 + 0,382 %, u vepiik pak 18,25 + 0,405 %.
Zjisténa diference tedy byla 2,28 p.b. v neprospéch veptika.

U ostatnich tkanovych slozek byly rozdily statisticky nevyznamné, at’ uz se
jednad o vyjadfeni v absolutnich hodnotach ¢i formou procentualniho zastoupeni tkané
z dané partie.

Pokud vysledky disekce posuzujeme pouzitim modelu B, ziskdvame odliSné
zavéry. Predev8im nebyl prokdzan statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavim
u zmasilosti této partie. V absolutnim vyjadienim to byly hodnoty 2398,03 £ 19,057 g a
2367,27 + 20,080 g ve prospéch prasniéek, u relativniho vyjadieni pak 56,18 + 0,249 %
a 55,72 + 0,262 %, tedy rozdil jen 0,9 procentniho bodu.

Zaméfime-li se na tukové slozky boku, pak shodné s modelem A byl prokazan
vyznamny rozdil mezi absolutnim mnoZstvim mezisvalového tuku vboku EU
u prasnicek (724,46 + 13,323 g) a veptikh (791,41 + 14,035 g) a obdobn¢ i relativni
vyjadieni této tkanové komponenty (16,62 + 0,257 % a 18,16 + 0,270 %) je mezi
pohlavim vyznamné diferentni.

Piekvapivé bylo zjisténi u podkozniho tuku s kazi. U této komponenty byl
prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi jeji hmotnosti i zastoupenim v boku s kosti,
aviak v neprospéch prasni¢ek. Jmenovit¢é to byly hodnoty 839,10 + 13,750 g
uprasni¢ek a 787,82 + 14,485 g u vepiika (diference €inila 51,28 g). V relativnim
posouzeni to pak byla rozdilnost 1,18 procentniho bodu (19,37 + 0,236 % u prasni¢ek a
18,19 £ 0,249 % u veptik).
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Takovéto vysledky jsou v rozporu s obecné uvadénym trendem, ze prasnicky vykazuji
v této partii vy33i zastoupeni svalstva na ukor mensiho mnoZstvi (podilu) tukové tkané.
Tato tendence byla potvrzena u tuku mezisvalového, v pfipadé tuku podkozniho vsak
nikoliv. Pfi¢inou je patrné pravé zvoleny model, ktery ostatni jednotlivé faktory
zohlediiuje a vysledky jsou pak charakterizované a interpretovatelné v souladu
s vyrovnanou Urovni vdech ostatnich vlivi. Takto ziskané vysledky pak mohou byt
v souladu s obecné uddvanou skutecnosti (napfiklad Ingr, 1996 a dalsi) Ze samici
organismus metabolizuje Gspornéji a uklada ¢ast energie jako rezervni tuk pro budouci
vyvoj plodu.

Podil kosti byl u modelu A i B mezi pohlavim jen malo rozdilny, a to na urovni

diferenci 1,89 g, respektive 0,07 procentniho bodu.
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Tabulka 5.17.: Utvafeni a zmasilost boku s ohledem na pohlavi (model A)

Ukazatel

Prasnic¢ky |

Vepfici

X5

Hmotnost boku CR (g)

7966,38 + 110,794"

7765,83 + 130,838°

Hmotnost boku s kosti (EU) (g) 4277,68 £ 65,314° 4205,77 + 73,990"
Podil boku s kosti z JUT (%) 9,40 + 0,082° 9,38 + 0,077
Podil boku CR z JUT (%) 17,52 +0,115° 17,33 +0,128°
Podil boku s kosti z boku CR (%) 53.57 £0,314° 54,23 + 0,338°
Hmotnost tkan¢ z boku s kosti (g):

svalstvo 2428,95 + 33,902 2300,67 + 35,066
mezisvalovy tuk 694,97 + 22,828" 783,22 + 26,639"
kosti 319,44 + 4,873° 313.61 + 5,063°

podkozni tuk s ktzi

820,10 +22,070°

792,84 + 22,269"

Podil tkani z boku s kosti (%):

svalstvo 57,17 + 0,532 55,18 +0,535"
mezisvalovy tuk 15,97 + 0,382° 18,25 + 0,405"
kosti 7,55+ 0,103 7,55+ 0,102°
podkozni tuk s kazi 18,98 + 0,329° 18,65 + 0,304°
2bp <0,05

Tabulka 5.18.: Utvafeni a zmasilost boku s ohledem na pohlavi (model B)

Prasnick Veprici
Ukazatel J LSN‘I TSE
Hmotnost boku CR (g) 7969,13 + 53,922° 7873,84 + 56,80"
Hmotnost boku s kosti (EU) (g) 429423 +34,311" 428234 + 36,145°
Podil boku s kosti z JUT (%) 9,51 +0,076" 9.47 + 0,080°
Podil boku CR z JUT (%) 17.66 £ 0,122° 17.42 £ 0,129°

Podil boku s kosti z boku CR (%)

53,82 +0,319°

54,41 + 0,336"

Hmotnost tkané z boku s kosti (g):

svalstvo 2398,03 + 19,057* 2367,27 + 20,08"
mezisvalovy tuk 724.46 + 13,323° 791,41 + 14,035°
kosti 317,76 + 4,281° 319,65 + 4,510°

podkozni tuk s khzi

839,10 + 13,750°

787,82 + 14,485°

Podil tkani z boku s kosti (%):

svalstvo 56,18 + 0,249° 55,72 + 0,262°
mezisvalovy tuk 16,62 + 0,257 18,16 + 0,270
kosti 7,48 +0,089° 7.55 + 0,094°
podkozni tuk s kizi 19,37 + 0,236° 18,19 + 0,249°
2% p <0,05
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Graf 5.12.: Tkanové sloZeni boku s kosti s ohledem na pohlavi (model A)
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Graf 5.13.: Tkanové slozeni boku s kosti s ohledem na pohlavi (model B)
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5.4.3. Vliv hybridni kombinace na skladbu jate¢né partie bok

Utvareni jatecné partie bok v zavislosti na hybridni kombinaci charakterizuje
tabulka 5.19, tkanové slozeni boku s kosti u jednotlivych genotypi pak graf 5.14.
Hmotnost celistvé partie bok CR byla u jednotlivych skupin genotypii pomémé
vyrovnand. Nejniz$i hodnota tohoto ukazatele byla u genotypu po otcich BO
(7777,95 +£ 75,604 g) a nejvyssi po otcich BO x Pn (8185,21 + 127,309 g). Diference
mezi zminénymi skupinami byla statisticky vyznamna a ¢inila 407,26 g. Da se vSak
pfedpokladat, Ze na zminénych hmotnostnich extrémech se rovnéz podilela $picka boku
¢i bok bez kosti, nebot’ v piipadé boku EU se hmotnostni minimum respektive
maximum projevilo u jinych kombinaci kfizeni, a to u NV (4142,92 + 57,019 g) resp.
H x Pn (4540,02 + 64,016 g).

Podil boku EU z boku CR byl u viech hybridnich kombinaci na velmi podobné
urovni. Jen u genotypu po otcich (H x Pn) pievySovala tato hodnota (57,48 £ 0,595 %)
zbylé kombinace, coZz koresponduje sjiz uvedenou statisticky vyznamné vyS§3i
hmotnosti této disekované ¢asti boku.

Naopak vyssi hmotnost boku CR u druhé kombinace (BO x Pn), jez byla
uvedena vySe, méla za nasledek i nejvyssi zastoupeni boku celkem zJUT u této
genotypové skupiny (18,11 + 0,288 %).

Nejvy$si hmotnost svalstva zboku skosti byla zjisténa s hodnotou
2447,89 + 35,556 g u jate¢nych t&l po otcich (H x Pn). OvSem vzhledem k faktu, Ze

pravé tento genotyp se vyznacoval nejvyssi hmotnosti boku s kosti, byl naopak podil

genotyp (D x Pn), ktery mél v absolutnim vyjadfeni svalstvo o 117,33 g méné, dosahl
vy38i zmasilosti boku o 2 procentni body. Ze viech hybridnich kombinaci viak v podilu
svaloviny v boku vynikla jate¢na téla po otcich BO (57,73 £ 0,349 %). Rozdil mezi
genotypy s minimalni a maximalni zmasilosti boku ¢inil 3,71 procentniho bodu. Naproti
tomu Stupka (2002) oznalil genotyp za jeden zrozhodujicich faktort ovliviiujici
zmasilost boku. Pfi ponékud niZ$im podilu svaloviny v této partii (u nejlepsi kombinace
kiizeni 54,95 %) shledal diference az 4,91 % v tomto ukazateli.

Nejvyrovnangjsi absolutni i relativni hodnoty mezi jednotlivymi genotypy byly
shledany u kosti. Rozdily mezi okrajovymi hodnotami ¢inily pouze 52,69 g a 0,91
procentniho bodu.

Zastoupeni podkozniho tuku s kiZi (absolutné i relativné) bylo nejmensi u NV

(722,79 + 22,850 g; 17,33 + 0,393 %). Naproti tomu nejveétsi u genotypu (H x Pn)
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v otcovské pozici, a to 902,61 + 25,654 g a 19,88 + 0,441 %. Tyto hodnoty souhlasily i
s celkovou hmotnosti partie, ktera byla rovnéz i téchto genotypti na opacnych pdlech
hodnotové fady. Lze tedy ptedpokladat, Ze tyto ukazatele (hmotnost a podil podkozniho
tuku véetné kize) do znaéné miry koresponduji s hmotnosti celé partie.

Nejmensi mnoZstvi mezisvalového tuku bylo pii disekci boku ziskdno
ujateCnych tél prasat, jez méla v pozici otce plemeno BO. V priméru to bylo
670,33 £ 18,681 g. Tim soucasné tento genotyp vykazal i nejmensi relativni zastoupeni
této tkanové komponenty (15,74 + 0,360 %), coz rovnéz souhlasi s jejich jiz vySe
uvedenou nejlep$i zmasilosti této partie. Témito hodnotami, at’ v absolutnim ¢i
relativnim vyjadieni, se od ostatnich hybridnich kombinaci 1i8i statisticky vyznamng.
Pak nésleduje genotyp (D x Pn) — 728,25 + 14,170 g a 16,96 + 0,273 %. Nejvyssi podil
mezisvalového tuku vboku skosti byl zjistén v genotypu oznaceném NV
(18,26 + 0,427 %).

Ur¢it jednozna¢né nejvhodnéjsi hybridni kombinaci z hlediska utvéfeni boku je
pomérné obtizné vzhledem k faktu, Ze jednotlivé tkanové slozky jsou zastoupeny
znatelné rovnoméméji neZ u ostatnich disekovanych partii. Presto lze celkové
zhodnotit, Ze nejlepsi vysledky zmasilosti a podilu mezisvalového tuku byly shledany
u kombinace (CBUx CL) x BO. V podilu podkozniho tuku s kiZi se pak tato
kombinace jevila jako druha nejvyhodnéjsi. Bereme-li v8ak jako rozhodujici ukazatel
zmasilosti boku, pak lze potvrdit, Ze vliv genotypu na tuto chraktestiku utvareni boku
byl potvrzen. To je v souladu spracemi celé¢ fady autori zabyvajicich se touto
problematikou, kromé jiz vySe uvedenych naptiklad Memmerta er al. (1992), Jurice,
Djikice a Bozaca (1993), Sencice ef al. (1994), Kyselicy, Lagina a Benczové (2001) a
dalsich.
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Tabulka 5.19.: Utvafeni a zmasilost boku s ohledem na hybridni kombinaci

Hybridni kombinace (genotyp v otcovské pozici)

Ukazatel LSM + SE

BO BO x Pn D x Pn H x Pn NV
Hmotnost boku CR (g) 7777.95 + 75,604 818521 £ 127,309° | 7817,23 + 57,347* | 7899,63 + 100,605 | 7927.40 + 89,609%°
Hmotnost boku s kosti (EU) (g) 4178,80 = 48,108" 4381,99 + 81,007° 4197,68 + 36,491* | 4540,02 + 64,016° 4142,92 + 57,019
Podil boku s kosti z JUT (%) 9,27 +0,107* 9,68 + 0,180 9,29+ 0,081* 0,07 + 0,142° 916+ 0,127°
Podil boku CR z JUT (%) 17,24 £ 0,171° 18,11 +0,288° 17.31 + 0,130° 7,51 £ 0,228 17,56 + 0,203*
Podil boku s kosti z boku CR (%) 53,78 + 0,447 53,37 +£0,753° 53,80 = 0,339 57,48 = 0,595" 52.17 + 0,530

Hmotnost tkané z boku s kosti (g):

svalstvo 2395,12 +26,720™° | 2419,03 £ 44,994% | 2330,56 + 20,268* | 2447,89 +35,556° | 2320,63 = 31,670°
mezisvalovy tuk 670,33 + 18,681° 808,32 = 31,456" 728,25 + 14,170° 817,85 + 24,858° 764,93 £ 22,141™
kosti 311,72 + 6,003 299,71 + 10,108 310,11 = 4,553° 352,40 = 7,988° 319,58+ 7.115°

podkozni tuk s kazi

791,15+ 19,279"

837,15 + 32,464%

813,58 + 14,624"

902,61 + 25,654°

722,79 + 22,850°

Podil tkani z boku s kosti (%):

svalstvo 57,73 £ 0,349 55,67 +0,588"° 56,02 = 0,265° 54,02 + 0,465° 56,28 + 0,414°
mezisvalovy tuk 15,74 £ 0,360° 18,17 = 0,606™ 16,96 + 0,273 17,83 £ 0,479 18,26 + 0,427°
kosti 7,53 + 0,125 6,94 £0,211° 7,48 = 0,095 7.85+0,167° 7,78 + 0,149"
podkozni tuk s kizi 18,74 + 0,331° 18,83 £ 0,558% 19,13+ 0,251 19,88 + 0,441 17,33 + 0,393°

ahed b s




Graf 5.14.: Tkanové slozeni boku s kosti s ohledem na hybridni kombinaci
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5.4.4. Vliv hmotnosti na skladbu jate¢né partie bok

ZvySovani hmotnosti jate¢ného téla je obecné provdzeno nariistem hmotnosti
jednotlivych partii. Stejné tak i sledovana jatedna partic bok svou absolutni hmotnost
méni v soucinnosti se zvysujici se hmotnosti celého jate¢ného téla. Soucasné dochazi i
ke zménam v kompozici této partie. Tyto charakteristiky jsou uvedeny v tabulce 5.20.
Graf 5.15. pak znazoriiuje zmeény v tkanovém sloZeni boku s kosti v jednotlivych
intervalech hmotnosti.

U boku CR byl tento nariist u jednotlivych intervali hmotnosti téla od
6729,64 + 75,537 g (kategorie s nejniz&i hmotnosti JUT) az do 9568,54 + 132,355 g
(kategorie snejvy$si hmotnosti JUT). Mezi témito krajnimi intervaly hmotnosti
jatecného t&la to byl narlst o 2839,9 g. Mezi viemi kategoriemi vzajemné byl narist
hmotnosti této partie statisticky vyznamny,

Vzhledem k tomu, ze se v3ak zvy3uje i hmotnost celého téla, pii relativnim
vyjadieni (jako podil této partie zJUT) uZ zjidt€né rozdily miZeme oznalit za
signifikantni jen ob interval hmotnosti. Shodné tomu bylo i u boku s kosti.

Pokud jsme sledovali jeho absolutni hmotnost, mezi kategoriemi hmotnosti
celého téla to byly statisticky vyznamné rozdily shodnotami 3613,07, 4262,62;
4815,13 a 5253,10 g smérem od nejleh¢ich k nejtéz§im jatecnym t€lum, nardst tedy byl
1640,03 g. Mezi okrajovymi hmotnostnimi intervaly nalezl Citek (2002) velmi obdobné
diference v hmotnosti boku EU 1,51 kg, a to mezi hodnotami, rovnéz podobnymi
naSemu sledovani, 3,49 az 5,00 kg.

Relativni vyjadieni této partie dosahlo v intervalech s nartistajici hmotnosti
jatetného t€la podild  9,24; 9,54; 9,68 a 9,72 %. Vyznamné rozdily byly v tomto
ukazateli nalezeny jen mezi prvni a ostatnimi hmotnostnimi skupinami.

U jatetnych té] prasat s hmotnosti do 85 kg ¢inil podil boku EU z boku CR
53,71 %, u nejtézsich JUT pak tento ekvivalent dosédhl hodnoty 54,95 % Rozdily vsak
nebyly statisticky vyznamné,

Absolutni vyjadieni vysledkil detailni disekce boku s kosti lze charakterizovat
obecn¢ nasledujici skutenosti. U viech tkanovych komponent byl nalezen trend
zvySujici se hmotnosti naristem hmotnosti JUT. Tyto tendence lze definovat tak, Ze
mezi jednotlivymi hmotnostnimi skupinami byly u vSech tkani rozdily statisticky
intervaly hmotnosti téla byl nartist hmotnosti svalstva o 850,68 g, mezisvalového tuku

0 379,59 g, kosti 0 83,72 g a podkozniho tuku s kizi 0 320,96 g.
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Vzhledem k tomu, Ze narist hmotnosti jednotlivych tkani v boku ma rozdilné
tempo, pii soucasném zvySovani celkové hmotnosti partie pak vysledné vyjadieni
formou podilu tkané z partie v jednotlivych hmotnostnich kategoriich muize mit
opacnou tendenci. Pulkrabek et al. (2001) popisuji zmény zmasilosti boku v zavislosti
na porazkové hmotnosti formou kvadratické regresni rovnice.

Jiz zminované zhodnoceni utvaieni boku s kosti prostfednictvim podilu tkani
ztéto partie piineslo nasledujici vysledky. Zmasilost boku ¢&inila ve zvolenych
intervalech hmotnosti jate¢ného téla 56,82 + 0,293 % u prvni skupiny a dale to byly
hodnoty 55,52 + 0,328 %, 55,43 + 0,349 % a 55,51 + 0,513 % u posledni hmotnostni
skupiny. SniZeni zmasilosti bylo tedy mezi krajnimi vahovymi skupinami ,jen” 1,31
procentniho bodu. DluZzno vsak upozornit, Ze nejvy$si rozdil mezi sousednimi
hmotnostnimi skupinami byl 1,30 p.b., a to mezi skupinou prvni a druhou. Nasledujici
meziskupinové diference byly uZ jen na trovni pod desetinu procentniho bodu. Z toho
plyne i statisticka vyznamnost pouze mezi prvni a zbylymi kategoriemi hmotnosti.

Porovname-li variabilitu zmasilosti boku skosti a celého téla s narlstajici
hmotnosti JUT, pak lze konstatovat, Ze v ramci okrajovych kategorii hmotnosti byly
tyto rozdily u boku 1,31 procentniho bodu, zatimco v celém jate¢ném téle 3,17
procentnich bodi (viz tabulka 5.7.). To naznaCuje vy$si variabilitu zmasilosti celého téla
nezli boku s kosti. Naproti tomu Citek (2002) ve svém sledovani uvadi pramérny
procentudlni podil svaloviny v jate¢né partii boku o 2 az 5 % niz8i oproti podilu
svaloviny v celém jate¢n¢ upraveném téle.

Shodny trend jako u svalstva byl shledan u kosti. Podil této tkanové slozky
klesal s naristem hmotnosti jate¢ného téla, a hodnotami 7,91; 7.,45; 7,28 a 7,05 %
v jednotlivych vahovych skupinach. Shodné jako u svalstva byly i prikaznosti rozdila.
Prvni slozka tukové tkané, mezisvalovy tuk, zaznamenala trend opa¢ny neZ predeslé
dvé tkanové komponenty. Narist podilu mezisvalového tuku byl se vzristajici
hmotnosti téla reprezentovan v jednotlivych skupinach hodnotami 16,20; 17,92; 18,01 a
18,29 %. Jedna se o narst o 2,09 procentniho bodu, pficemz opét nejveétsi rozdil
(rovnéZ i statisticky vyznamny) byl mezi prvni a druhou kategorii hmotnosti, jmenovité
1,72 %.

PodkoZni tuk s kiZi ptedstavoval jedinou tkanovou slozku, ktera v priib¢hu
zvySujici se hmotnosti jate¢ného téla nevykazala jednozna¢ny trend v jejim zastoupeni

z partie. To naznacuji velmi vyrovnané podily této tkan¢ ve zvolenych hmotnostnich
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intervalech (18,68; 18,81; 18,89 a 18,78 %), piestoZe pifi vyjadfeni v absolutnich
jednotkach (g) byl trend jednoznaény a odpovidal zvy3ujici se hmotnosti téla.

Celkové lze zhodnotit vliv hmotnosti jate¢ného téla na utvafeni boku s kosti
konstatovanim, Ze zvolené intervaly hmotnosti naznacuji rozdilnou skladbu boku
predeviim u jateénych t&l prasat do hmotnosti 85 kg. Ve vyssich hmotnostech pak
skladba boku, vyjadfena prostiednictvim podili jeho tkani, nezaznamenala vyrazny

pokles zmasilosti ¢i naopak narust protuénélosti.
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Tabulka 5.20.: Utvafeni a zmasilost boku s ohledem na hmotnost jate&ného téla

Ukazatel

Hmotnost jate¢ného téla (kg)

LSM + SE

<835

85 —94.9

95 - 104,9

> 105

Hmotnost boku CR (g)

6729,64 + 75,537°

7864.40 + 84,461°

8883,95 + 89,97°

9568,54 + 132,355°

Hmotnost boku s kosti (EU) (g)

3613,07 + 45,763"

4262,62 + 51,170°

4815,13 + 54,504°

5253.10 + 80,168°

Podil boku s kosti z JUT (%)

9,24 + 0,090°

9,54 +0.101°

9,68 + 0.108"

9,72 +0,158°

Podil boku CR z JUT (%)

17,22 £+ 0,144°

17.60 + 0,161*°

17.84+0,172°

17,67 + 0,253%

Podil boku s kosti z boku CR (%)

33,71 +£0.377"

54,23 + 0,422°

54,21 + 0,450°

54,95 + 0,661°

Hmotnost tkané z boku s kosti (g):

svalstvo

2038,73 + 25,428

2361,80 + 28,432°

265277 +30287

288941 + 44,55°

mezisvalovy tuk

594,86 + 16,639°

767.37 + 18,604°

874,92 + 19,817°

974,45 + 29,154°

kosti

283,10 + 5,014

316,38 = 5.606°

349,01 + 5,927°

366,82 + 8,786°

podkozni tuk s kazi

682,22 + 16,705°

804,03 = 18.679°

919,92 + 19,896°

1003,18 +29,271°¢

Podil tkani z boku s kosti (%):

svalstvo 56,82 + 0,293° 55,52 + 0,328° 55,43 + 0,349° 55,51 +0,513°
mezisvalovy tuk 16,20 + 0,305 17,92  0,341° 18,01 + 0,363° 18,29 + 0,535°
kosti 7.91 + 0,109 7,45+ 0,122° 7,28 +0,130° 7,05 +0,191°
podkozni tuk s kizi 18,68 + 0,281° 18,81 + 0,314° 18,89 + 0,334" 18,78 + 0,492°

EhSEAD 005




Graf 5.15.: Tkanové slozeni boku s kosti s ohledem na hmotnost JUT
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5.4.5. Vliv tridy jakosti na skladbu jate¢né partie bok

Vliv tiidy jakosti na zastoupeni boku v jate¢ném téle byly jiZz uvedeny v kapitole
5.1.5. Dalsi charakteristiky utvafeni boku v zavislosti na tomto faktoru zachycuje
tabulka 5.21., podil jednotlivych tkani boku v tfidach jakosti pak znazormuje graf 5.16.

Obecné lze fici, ze zmasilost celého téla neovliviluje vyznamné sledované
charakteristiky zastoupeni boku CR v JUT, boku EU z JUT a podil boku EU z boku CR.
U v8ech téchto charakteristik nebyl zjistén jednoznacny trend vyvoje téchto ukazateli
smérem od nejkvalitngjSich k nejhorSim tridam jakosti jate¢ného téla. U hmotnosti a
podilu boku EU z JUT byl nalezen jen nevyrazny trend narGstu hodnot uvedenych
ukazateli od téidy S (4293,92 + 67,298 g a 9,52 + 0,150 %) ke tiid¢ R
(4341,58 + 64,071 g a 9,72 + 0,142 %), pfiCemz ve tiid¢ E (4193,13 + 40,869 ¢g a
9,27 + 0,091 %) doslo od nejkvalitngjsi tiidy jakosti k poklesu hodnot a dale pak
k jejich nartstu. Z toho plyne diference vzdy jen mezi tfidou E a mén¢ kvalitnimi
tfidami jate¢ného téla U a resp. R. Shodné trendy byly i u obdobného sledovani celého
boku, tedy boku CR. Sledujeme-li podil boku EU zboku CR, nebyly mezi tfidami
navzajem zadné signifikantni diference. Ve téidach S, E, U a R to byly podily 54,58 %,
53,75 %, 54,30 % a 54,11 %. Shodné nepriikazné rozdily v tomto ukazateli mezi tiidami
Saz R uvadi Citek (2002), jez zjitil, a¢ u pongkud niz$ich hodnot 52,8 az 53,9 %,
diferenci jen 1,1 %. Stupka (2002) demonstruje narust podilu boku EU zJUT od
9,64 £ 0,16 % (JUT se zmasilosti nad 60 %) do 10,03 £ 0,29 % (zmasilost jate¢nc¢ho
téla pod 50 %), soucasné viak tento pokles uvadi jako statisticky nevyznamny.

Absolutni hmotnosti tkafovych slozek vykazuji jednozna¢né trendy. PiedevSim
u svalstva lze ofekavat pokles hmotnosti této tkanové komponenty. Ve tfid€ S to bylo
2653,24 + 38,123 g a ve tiidé R 2115,39 + 36,295 g.

Podrobnéji vyjadieno, oznaime-li tento ukazatel ve tiid¢ S hodnotou 100 %, ve
tfidé E to bylo 92,5 %, ve tfidé U pak 86,5 % a nakonec v nejméné kvalitni sledované
tfidé R by tato hodnota ¢inila 79,7 %. To naznaduje i vzajemné statisticky vyznamné
diference mezi jednotlivymi tiidami S, E, UaR.

Opacny trend byl nalezen u obou slozek tuku. Mezisvalovy tuk mezi tfidami S a
R zvysil svou absolutni hmotnost o 309,55 g (606,82 + 27,089 g a 916,37 + 25,790 g).
U druhé slozky celkového tuku, tedy podkoZniho tuku véetné kiZe, byla hodnota
rozdilu dokonce 316,37 g mezi tiidou S (677,17 + 28,096 g) a R (993,54 + 26,749 g).

Pii sledovani podilu tkani z hmotnosti boku EU byly potvrzeny shodné trendy

jako u vyjadfeni v absolutnich jednotkach. U zmasilosti boku, tedy podilu svalstva tyto
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hodnoty v tfidach S, E, U a R dosahly vyse 62,77 %, 58,77 %, 52,21 % a 49,15 %.
Mizeme tedy konstatovat velmi uzky vztah mezi zmasilosti boku s kosti a cel¢ho
jatetného téla. Uvedené zjisténé hodnoty zmasilosti boku by pfi obdobném
klasifikatnim schématu, jako je pii SEUROP-systému uplatiiovan v celém téle, byly
zafazeny shodné do tiid S, E, U a R. Ve sledovani Stupky (2002) byla variabilita podilu
svaloviny v boku mezi skupinami jate¢nych t¢l se zmasilosti pod 50 % az nad 60 %
charakterizovana hodnotami 46,64 a 57,32 %, tedy 10,68 procentnimi body.

U mezisvalového tuku ¢inil podil ve tiidé S 13,44 + 0,528 % a smérem ke tiid¢
R vzrostl az na 20,69 = 0,502 %, coz Cini vzajemné relace 100 a 154 %. Shodny trend
byl nalezen u podilu podkozniho tuku véetné kiize. Podil této komponenty ve tiidé S byl
15,35 + 0,490 % (oznaceno 100 %) a ve tfidé R 22,76 + 0,467 % (148 %). Lze tedy
konstatovat, ze nariist podilu u mezisvalového tuku bylo i v absolutnim vyjadreni
smérem k méné kvalitnim tiidam jakosti jate¢ného téla v naSem sledovani vyssi neZli
u podkozniho tuku s kizi.

Pokud tedy sumarizujeme obé tukové slozky boku, pak by celkovy podil tuku
v boku byl ve t¥idé¢ S 28,79 % (pfitazena hodnota 100 %) a u tfidy R &inil shodny
ckvivalent 43,45 % (151 %). Mezi nami sledovanymi tfidami jakosti S az R vzrostl
podil tuku o polovinu.

Podil kosti vykazal smérem od tiéidy S (8,09 £ 0,178 %) ke t¥id¢ R
(7,03 £ 0,169 %) klesajici tendenci o 1,06 procentniho bodu.

Rozdily byly u viech tkanovych komponent mezi jednotlivymi tfidami jakosti S,
E, U a R statisticky vyznamné. Jedinou vyjimku bylo mozZno pozorovat u podilu kosti

z boku EU, kde se vzajemné vyrazné nelisily hodnoty ve tiidach U a R.

89



06

Tabulka 5.21.: Utvafeni a zmasilost boku s ohledem na tfidu jakosti jate¢ného téla

Ttida jakosti
Ukazatel LSM + SE
S E U R
Hmotnost boku CR (g) 7855,59 + 106,992* 7805,31 + 64,975% 8034,58 + 62,289" 8026,30 = 101,861%°
Hmotnost boku s kosti (EU) (g) 4293,92 + 67,298" 4193,13 + 40,869° 4366,94 + 39,180° 4341,58 + 64,071°
Podil boku s kosti z JUT (%) 9,52 + 0,150 9,27 + 0,091* 9,67 + 0,087° 9,72 + 0,142°

Podil boku CR z JUT (%)

17,43 = 0,242%

17,28 + 0,147°

17.81 +0,141°

17,74 + 0,230

Podil boku s kosti z boku CR (%)

54,58 +0,629"

53,75+ 0,382°

54,30 = 0,366

54,11 + 0,599°

Hmotnost tkané z boku s kosti (g):

svalstvo

2653,24 + 38,123°

2453,95 +23,151°

229559+ 22,195

2115,39 + 36,295°

mezisvalovy tuk

606,82 + 27,089"

668.82 + 16,451°

253,91 = 15771"

916,37 + 25,790°

kosti

341,41 = 8,440°

320,64 + 5,125°

314,35 + 4,913

300,26 + 8,034°

podkozni tuk s kGzi

677,17 + 28,096"

734,03 + 17,062°

887,73 + 16,357

993,54 + 26,749°

Podil tkani z boku s kosti (%):

svalstvo

62,77 + 0,568"

58,77 + 0,345°

52,11 £0.331°

49,15 + 0,541°

mezisvalovy tuk

13,44 + 0,528°

15,80 + 0,320°

19.41 + 0,307°

20,69 + 0,502°

kosti

8,09 +0,178°

7,70 = 0,108°

7,27 + 0,104°

7,03 + 0,169°

podkozni tuk s kuzi

15,35 + 0,490°

17,35 +0,298°

20,25 + 0,285°

22.76 + 0,467°

5554p <(.,05




Graf 5.16.: Tkanové slozeni boku s kosti s ohledem na téidu jakosti
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5.5. Analyza obrazu partie bok

Analyza obrazu jate¢n¢ partie boku skosti obsahovala planimetrické
vyhodnoceni celkové plochy, plochy svalstva a sadla na fezech za 4. (fez 1), 8. (fez 2) a
12. Zebrem (fez 3) dle metodiky Pfeiffera, Brendela a Lergerkena (1993). Shodné pri¢né
déleni této jateCné partie uvadé jiz Weniger, Steinhauf a Pahl (1963). Zde je tfeba
doplnit, Ze fez 1 je shodny s vedenim fezu vymezujicim kranialng partii boku s kosti.
Nasledné byly vypocteny plo$né podily svalstva a sadla. Pro pfesnou interpretaci
vysledkii a jejich vzdjemné porovnani je nezbytné, aby vedeni fezi bylo presné
dodrzovano. Na vysledné hodnoty miZe mit znatelny vliv i nepatrné vychyleni od
jednotné vedeného fezu (Schwerdtfeger, Kliding a Kalm, 1991).

Modifikaci analyzy obrazu boku pro popis jeho utvareni muze byt i analyza
obrazu peceng, na zakladé které se zjisténé charakteristiky vyuZiji pro odhad zmasilosti
boku. Tholen er al. (2003) uvadi tzv. ,grubskou” rovnici, do niZz se dosadi jako
proménné délkové a plodné rozméry zjisténé na fezu peceni za 13. Zebrem a vyslednou
hodnotou je podil svaloviny v boku. Jednd se o jeden ze tii zplisobu hodnoceni
zmasilosti boku uplatiiovany v Némecku.

Pro zjiSténi obecného pohledu na utvafeni této partie byla nejprve analyza
uskute¢néna na celém sledovaném souboru a dale pak na podsouborech tvofenych podle

jiZ v této praci pouzitych t¥idicich hledisek.

5.5.1. Analyza obrazu partie bok za cely sledovany soubor

Veskeré sledované charakteristiky zjisténé analyzou obrazu boku s kosti jsou
sumarizovany v tabulce 5.22. a grafu 5.17.

Celkova plocha boku na fezech za 4., 8. a 12. Zebrem c¢inila 10931 mmz; 9947
mm® a 8475 mm’ coZ znamena trend sniZovéni celkové plochy smérem od
4.k 12. zebru. Pouzijeme-li plochu fezu za 4. Zebrem jako hodnotu 100 %, pak k dal§im
plocham ptifadime hodnoty 91,0 % a 77,5 %. Vzhledem k tomu, Ze se jednotlivé fezy
li$i kaudalnim smérem shodné o 4 Zebra, pak Ize konstatovat, Ze celkova plocha boku se
snizuje pomaleji mezi fezy 1 a 2 nezli mezi fezy 2 a 3. Narust celkové plochy boku na
fezech v kranidlnim sméru i sledovani Stupky (2002), stejny trend uvadi i u plochy
svalstva.

Plocha svalstva méla shodny trend, jmenovit¢ na fezu za 4. Zebrem Cinila
6352 %+ 3,5 mm’, na fezu za 8. Zebrem 5236 + 62,2 mm’ a na nejkaudalngjsim fezu

4829 + 49,3 mm?. Na rozdil od celkové plochy je pokles plochy svalstva strm&jsi mezi
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fezy 1 a 2 nezli mezi fezy 2 a 3. Pokud ozna¢ime plochu svalstva na fezu 1 hodnotou
100 %, pak nasledné fezy vykazi relace 82,4 a 76,0 %. Obecny trend zvySovani plochy
celkem a plochy svalstva na fezech ve sméru kranidlnim je ve shod¢ se sledovanim
Priatky a Kovace (2006a) a dalsich.

Z uvedenych tdaju byl vypocten plodny podil svaloviny na jednotlivych fezech.
Nejvy$si hodnota byla zjisténa na fezu 1, a to 58,56 + 0,455 %, na fezu 2 to naopak byla
hodnota nejnizsi (53,15 + 0,470 %) a na fezu 3 pak 57,58 £ 0,477 %. Nizky podil
plochy svalstva na fezu za 8. Zebrem lze vysvétlit jiz zminénym faktem, Ze smérem od
4. zebra klesa celkova plocha boku pozvolna, zatimco plocha svalstva naopak rychle.
Od fezu 2 k fezu 3 je tomu opacné€, proto plosny podil svalstva za 12. Zebrem dosahuje
hodnoty jen o 0,98 procentniho bodu niZ8i, nez tomu bylo na fezu 1. Piesto bylo
dosazeno ponckud odlisnych vysledkii neZ prezentuje Stupka (2002). Autor uvadi
nejvyssi plodné zastoupeni na nejkaudalnéj$im fezu, a to o 0,98 % nez-li na fezu
najkranialngj$im. Pfi¢inou téchto odlisnych zjisténi muZze byt skuteCnost, ze autor
analyzoval partii na fezech spiSe v kaudalngjsi ¢asti, kde se smérem k boku bez kosti
miZze zmasilost jesté dale zvySovat.

Oproti tomu Citek (2002) popisuje vysledky VIA boku nasledovn&. Stejnym
metodickym postupem jako Stupka (2002) dospél ke zjisténim, Ze celkova plocha i
plocha svalstva vzriistala na fezech kranialnim smérem a tomu pak odpovidal i plosny
podil svaloviny, ktery projevil tentyZ trend. Na fezech 1 az 3 v kranialnim sméru bylo
dosazeno prumérné zmasilosti 61,3 £ 1,00 % a tento trend narustu plosnych podilt
svaloviny charakterizoval relaci 100 %; 103,2 % a 104,5 %.

Plocha sadla byla nejnizsi na fezu 3 (3519 + 70,7 mm?). Kranialnim smérem se
zvysila (fez 2 — 4200 + 85,5 mm?), na fezu 1 viak vykédzala hodnotu opét niZsi, a to
3701 + 84,0 mm”. V podobé plosnych podila sadla to pak byly na fezech 1 az 3
hodnoty 33,29 + 0,498 %, 41,66 + 0,493 % a 40,98 + 0,478 %. Bereme-li v tivahu
pouze hodnoty zjisténé za 8. a 12. Zebrem, miizeme konstatovat sniZeni plosného podilu
sadla v rozmézi uvedenych fezi o 0,68 procentniho bodu, coz je logicky v reciprokém
vztahu k plodnému podilu svalstva mezi zminénymi fezy.

Hodnoty relativniho zastoupeni svalstva a sadla na fezu za 4. Zebrem mohou byt
do urgité miry ovlivnény i riiznym vedenim fezii na jednotlivych pozicich. Rez 1, ktery
je shodny s vedenim fezu oddélujiciho bok s kosti od $picky boku, je veden pri¢né

(kolmo na podélnou osu téla) a protind Zebro. Rezy 2 a 3 naopak smér Zeber kopiruji a
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ve ventralni ¢asti této partie pietinaji pouze chrupavku. Plocha kosti je tedy u fezu 1

nedilnou soucasti celkové plochy boku.

Tabulka 5.22.: Vysledky analyzy obrazu boku na pficnych fezech za cely sledovany

soubor

Ukazatel

Xx+5:

Celkova plocha boku (mm®)

4. zebro 10931 £ 1322 1938.,5
8. zebro 9947 + 123,2 1806,9
12. Zebro 8475 + 99,0 1452,2
Priimérna plocha boku celkem 9793 + 107.,5 1576.5
Plocha svalstva (mm”)

4. zebro 6352 + 73,5 1078,4
8. Zzebro 5236+ 62,2 9124
12. zebro 4829 + 49,3 730,6
Primérna plocha svalstva TS 53,1 778,1
Plosny podil svaloviny (%)

4. zebro 58,56 + 0,455 6,670
8. Zebro 53,150,470 6,898
12. Zebro 57,58 £ 0,477 6,993
Priimérny plosny podil svaloviny 56,41 £ 0,411 6,030
Plocha sadla (mm”)

4. 7ebro 3701 + 84,0 1231,8
8. Zebro 4200 + 85,5 1253,5
12. Zebro 3519+ 70,7 1036.,5
Priimérna plocha sadla 3812+ 733 1075,1
Plosny podil sadla (%)

4. zebro 33,29 + 0,498 7,298
8. Zzebro 41,66 + 0,493 1,225
12. zebro 40,98 + 0,478 7,015
Primérny plosny podil sadla 38,65 + 0,436 6,398
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Graf 5.17.: Charakteristiky analyzy obrazu boku za cely sledovany soubor

Rez 1 Rez2 Rez 3

‘—4—Plocha celkem —#- Plochasvaistva  Plocha sadla - * - Plosny podil svaloviny —#—Plosn

2
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5.5.2. Analyza obrazu partie bok s ohledem na pohlavi

Pii posuzovani vlivu pohlavi na vysledky obrazového vyhodnoceni boku byla
zamé€fena pozornost na rozdily mezi prasniCkami a vepfiky tykajici se piipadnych
odlisnych trendd v plodnych zastoupenich tkéani na jednotlivych fezech. Vysledky
analyzy obrazu uvadéji tabulky 5.23. a 5.24. a grafy 5.18. a 5.19.

Oba modely shodné naznacuji, ze ze vSech fezi touto partii lze potvrdit
signifikantn¢ diferentni celkové plochy jen u fezu 1, tedy za 4. Zzebrem. U modelu A to
u prasnic¢ek byla plocha 10725 + 164,2 mm® au vepiika 11141 + 206,6 mm”. Celkové
plochy na fezech 2 a 3 nebyly shlediny vyznamné rozdilné, byt byl u nich rovnéz
nalezen trend vyssi plochy u vepiikd, a to u obou modelti. Bylo tedy dosazeno naprosto
shodné tendence jako uvadgji Stupka, Sprysl a Pour (2004). Autoii poukazuji na
zjisténi, Ze na nejkaudalngj$im fezu nebylo dosazeno statisticky vyznamnych rozdila
v celkové ploSe boku mezi pohlavim. Déle pak, Ze ob&é pohlavi zvySovala celkovou
plochu této partie na fezech smérem kranialnim.

Rovnéz tento trend potvrdil jiz Citek (2002). Veptici méli vzdy vyssi celkovou
plochu boku, ve srovnani s prasni¢ckami (100 %) u nich byly dosazeny relace na fezech
smérem kranialnim 104,5 %, 111,2 % a 112,6 %. Z toho tedy plyne, Ze zminénym
smérem jsou mezipohlavni diference mezi celkovou plochou vyssi. NaSe zjisténi to
piesné kopiruji.

Plocha svalstva nebyla (pfi pouziti obou model() ovlivnéna pohlavim. Naznacuji
to pomérné nizké hodnoty diferenci mezi prasnickami a vepfiky v této charakteristice.
U fezh 1 az 3 to byly u modelu A mezi prasnickami a vepiiky srovnatelné hodnoty 6340
a 6364 mm’; 5260 a 5211 mm?; 4878 a 4780 mm®. U modelu B to byly rozdily vyssi,
nikoliv v3ak statisticky vyznamné. U zminénych charakteristik byl u obou pohlavi
potvrzen trend snizovani plochy (celkové i svalstva) na fezech kaudalnim smérem.

Plo$ny podil svaloviny na jednotlivych fezech byl pfi modelu A vzdy vySSi
u prasni¢ek To shodné potvrzuji i Priatka a Kova¢ (2006a). Soucasné autofi uvadéji i
dynamiku tvorby plo$ného podilu svaloviny na jednotlivych fezech. U vepfiikld se
plos$ny podil svaloviny smérem od fezu u posledniho Zebra ke stfedni ¢asti boku
snizoval s hodnotami 57,8; 56,6 a 54,4 %, zatimco u prasni¢ek byl na prostiednim fezu
(fez 2 z fezl 1-3) nejvyssi (68,7 %) a na okrajovych fezech niZsi a prakticky ve shodné
vysi (67,5 a 67,3 %). Diference v utvareni a zmasilosti boku charakterizované vyssi
absolutni hmotnosti boku u vepiiki a naopak vy$si zmasilosti u prasni¢ek potvrzuji

zavéry Willama et al. (1990), Bruweho et al. (1991), Citka et al. (2001) a dal3ich.
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Vliv pohlavi byl pfi pouziti tohoto modelu tedy prokazan; na fezech 1 — 3 byly
hodnoty u veptikil niz3i o 1,90; 1,49 a 2,89 procentnich bodi. Nejvyssi diference byla
tedy na trovni za 12. Zebrem. Plodny podil svaloviny u obou pohlavi vykazal trend
charakterizovany jiz v kapitole 5.5.1. Stejné zjisténi ve svém pokuse uvadi i Citek ef al.
(2004), ktery pii pouziti VIA metody popisuje vy$si zmasilost této partie u prasni¢ek
nezli u veptiku.

PouzZijeme-li model B, uvedené diference jsou do znaéné miry eliminovany.
Tomu odpovida skutecnost, Ze zjisténé diference plosnych podila svaloviny 0,78; 0 a
0,33 p.b. nebyly statisticky vyznamné. Napiiklad na fezu za 8. Zebrem byla tato hodnota
diference nulova, ob& pohlavi vykazala tento ukazatel ve vysi 52,82 %.

Opacné tendence, nez byly uvedeny u plochy a podilu svaloviny, nachazime
v piipadé plochy a plosného zastoupeni sidla. Ve srovnani s prasnickami maji plochu
této tkané vyssi veprici. To prokazala komparace s pouzitim obou modeld, byt model B
diference pon¢kud snizil. Zatimco modelem B byl prokazan vyznamny rozdil pouze
uplochy sidla za 4. zebrem (3615 + 88,5 mm® u prasni¢ek a 3867 = 93,6 mm’
u vepiikl), u modelu A to byla jes§té navic signifikantni diference u plochy sadla za
8. 7ebrem (4079 + 111,2 mm® a 4324 + 129,7 mm?®). Ani jeden z pouZitych modeld
neprokazal vliv pohlavi na plochu siadla na urovni 12. Zebra. Zatimco plochy sadla byly
u prasni¢ek na fezech 1 a 3 velmi podobné a na fezu 2 vyznamné vy$si, u vepiika
hodnoty vzristaly pomérné vyrovnané v pofadi 12., 4. a 8. Zebro.

Plosny podil sadla lze u obou pohlavi charakterizovat v obecné roviné tak, Ze
hodnoty. To potvrzuje jiz zjidtény a popsany trend uvedeny za cely soubor. Model A
prokazal, Ze plosné podily sadla na vSech fezech byly vyznamné ovlivnény pohlavim.
Na fezech 1, 2 a 3 to byly dvojice hodnot u prasnicek resp. vepiika 32,22 resp. 34,38 %;
40,98 resp. 42,37 % a 40,12 resp. 41,37 %. Vzdy tedy tato tkanova komponenta byla
plo$né vice zastoupena u vepiiki. Na rozdil od plosného podilu svalstva byla tedy
nejvétsi diference mezi pohlavim na fezu za 4. Zebrem (2,16 p.b.). Pii modelu B nebyly
plodné podily sadla u prasni¢ek a vepiikit mezi sebou vzajemné statisticky rozdilné.

Porovnavame-li primérné plosné podily sadla zji$téné u pohlavi prostfednictvim
obou modelti, pak model A u prasni¢ek uvadi hodnotu tohoto ukazatele 37,78 %, kdezto
u vepiiki o 1,74 p.b. vice, tedy 39,52 %. Model B tutéz charakteristiku naopak
kvantifikuje hodnotami 39,80 + 0,385 % resp. 39,19 = 0,406 % u prasnicek resp.

vepiikli. U tohoto modelu je tedy patrny vyssi (i kdyZ ne statisticky vyznamny)
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prumémy ploSny podil sadla u prasni¢ek. To je déano vlivem ostatnich faktori, které

model B zohlednuje.

Tabulka 5.23.: Vysledky analyzy obrazu boku s ohledem na pohlavi (model A)

Ukazatel

Prasnicky

I

Veprici

X+sz

Celkova plocha boku (mm®)

4. zebro

10725 + 164,2°

11141 + 206,6°

8. zebro

9841 + 152,6°

10056 + 194,4"

12. zebro

8432 +132,0°

8518 +148,3°

Priimérné plocha boku celkem

9670 + 132,9°

9918 + 169,2°

Plocha svalstva (mm?)

4. zebro 6340 + 94,57 6364 + 113,4*
8. zebro 5260 + 84,2 5211+ 92.2°
12. Zzebro 4878 + 63.4° 4780 + 71,6
Priimérna plocha svalstva 5493 + 71,4* 5457 + 80,7*
Plo$ny podil svaloviny (%)

4. 7ebro 54,49 + 0,627 57,59 + 0,650
8. zebro 53,88 + 0,674° 52,39+ 0,651°
12. Zebro 58,43 + 0,693° 55,54 + 0,647°

Priimérny plosny podil svaloviny

57,25 +0,581"

55,54 + 0,573°

Plocha sadla (mm®)

4. 7ebro 3515+ 111,1° 3890 + 124,1°
8. Zebro 4079 + 111,2° 4324 + 129,7°
12. Zebro 3432 + 96,8° 3606 + 102,9°
Primérné plocha sadla 3678 + 95,8° 3948 + 110,1°
PloSny podil sadla (%)

4. 7ebro 32,22 + 0,692° 34,38 + 0,704°
8. Zebro 40,98 +0,710° 42,37 +0,680°
12. Zebro 40,12 + 0,698° 41,37 + 0,648°
Priimérny plosny podil sadla 37,78 + 0,623° 39,52 + 0,602°

25p <0.05
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Tabulka 5.24.: Vysledky analyzy obrazu boku s ohledem na pohlavi (model B)

Ukazatel

Prasnicky

Veprici

LSM = SE

Celkové plocha boku (mm®)

4. Zzebro

10682 + 147,2"

11085 + 155,6°

8. Zebro

9810 + 136,7°

10040 + 144,9°

12. zebro

8441 + 108,9°

8544 + 1146

Primérna plocha boku celkem

9650 + 109,4°

9903 + 115,3"

Plocha svalstva (mm®)

4. zebro 6228 + 94,2° 6367 +99,6"
8. Zzebro 5140 + 78,4" 5244 + 831"
12. Zebro 4813 +61,0° 4845 + 64,2°
Primérna plocha svalstva 5396 + 61,8" 5491 =+ 65,2"

Plo$ny podil svaloviny (%)

4. zebro

58,68 + 0,536"

57,90 + 0,567°

8. zebro 52,82+ 0,473° 52,82 +0,501°
12. Zzebro 57,60 + 0,499° 57,27 £ 0,526°
Priimérny plosny podil svaloviny 56,36 + 0,373" 55,97 + 0,393"
Plocha sadla (mm?)

4. Zebro 3615 + 88.5° 3867 + 93,6

8. zebro 4180 + 83,2" 4278 + 88,2°

12. zebro 3505 + 70,7° 3567 + 74,5

Primérna plocha sadla 3769 + 64,9 3911 + 68.4°

Plo$ny podil sadla (%)

4. zebro 33,30+ 0,572 34,35 + 0,605"
8. zebro 42,14 + 0,481° 41,95 + 0,509
12. zebro 40,96 + 0,479" 41,19 + 0,505
Primeérny plo$ny podil sadla 39,80 = 0,385" 39,19 + 0,406

25p < 0,05
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Graf 5.18.: Celkové plochy a plochy tkani boku s ohledem na pohlavi (model A)

| —e—Plochaboku celkem prasnicky ~ —= Plocha boku celkem vepiici — —Plocha svalstva prasnicky
~- Plocha svalstva vepfici —*—Plocha sadla prasnicky —®= Plocha sadia vepfici

Graf 5.19.: Plo3né podily tkani na fezech boku s ohledem na pohlavi (model A)

Ploény podil tkand (%)
s & ® B

b

Rez 1 Rez 2 Rez3

—#—Plotny podil svaloviny prasnicky - Plosny podi salowiny vepfici  Plosn podi sadia pasnicky < Ploény podil sadia vepici
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5.5.3. Analyza obrazu partie bok s ohledem na hybridni kombinaci

Posouzeni vlivu hybridni kombinace na vysledky analyzy obrazu jate¢né partie
bok s kosti je vyjadieno v tabulce 5.25. a grafech 5.20. az 5.24.

Primérna celkové plocha boku na fezech 1 — 3 byla nejvétsi u skupiny genotypu
oznatené NV, a to 10192 + 184.4 mm?’. Soucasné tato hybridni kombinace méla
zjisténou nejvétsi plochu na fezu 1 (11799 + 244,7 mm®), aviak na fezech za 8. a
12. zebrem byly tyto plochy nejvétsi jiz u jinych skupin genotypl, jmenovité za 8.
7ebrem u (BO x Pn) s hodnotou 11044 + 347,6 mm® a za 12. Zebrem u (H x Pn) vy3si
8602 +202,4 mm®. Zuvedeného plyne, Ze u jednotlivych genotypli je dynamika
poklesu plochy boku na fezech 1 — 3 riizné intenzivni. Diikazem toho je i fakt, Ze i pfes
nejvetsi primérnou plochu boku u jateénych t&l po otcich genotypu NV méla tato
kombinace nejnizSi hmotnost boku skosti (4142,92 + 57,019 g). Kombinace
s plemenem BO v pozici otce méla zpravidla nejmensi plochy na fezech 1 — 3, pficemz
zmasilost boku z disekce vykazala ze vSech kombinaci nejvyssi (57,73 £ 0,349 %).
Nejvétsi variabilitu v ploSe jsme zjistili mezi genotypovymi skupinami za 4. Zebrem,
naopak nejvetsi vyrovnanost ploch bez statisticky pruikaznych diferenci na fezu za
12. Zebrem.

Plochy svalstva byly na fezech 2 i 3 bez statisticky signifikantnich diferenci
u viech hybridnich kombinaci. Poznatky Stupky (2002), Ze u vétsiny jim sledovanych
genotypt byl nariist plochy svalstva vyrazngjsi v kaudalnich fezech a ke stiedu této
partie jiz plocha nartstala pomaleji, miZzeme doplnit vysledky znasi prace, ze od
sttedni casti boku smérem dale kranialnim (od 8. Zebra smérem ke 4. Zebru) je nartist
plochy rovnéz konstantné mensi, a to u vSech sledovanych kombinaci kiiZeni.

Diskrepance byly zaznamenany mezi primérnymi plochami svalstva (fezy 1 —3)
a hmotnostmi svalstva zjisténymi pii detailni disekci boku s kosti. Lze to dolozit
faktem, ze nejvétsi pramérna plocha svalstva byla naméfena u genotypové skupiny NV
(5678 + 104,3 mm?), zatimco pii detailni disekci tento genotyp vykazal nejnizsi
hmotnost svalové tkané (2320,63 + 31,670 g).

Primérny plodny podil svaloviny (fezy 1 az 3) vykdzal pomérné vyrovnanou
troven, kdyz prikazné nizsi nez u ostatnich kombinacich byl zjistén u genotypu
(CBU x CL) x (BO x Pn). Tato kombinace soucasné zaostavala podilem plochy svlastva
i na vSech fezech (1 az 3). Naopak nejvy$si hodnota relativni plochy svalstva byla na
viech fezech zjisténa u kombinace (CBU x CL) x (Hx Pn), a to 60,83 %, 54,39 % a
58,76 % na tezech 1, 2 a 3. Nasledovaly boky pochazejici z jate¢nych tél po otcich
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plemene BO (58,50 %, 53,31 %, 58,15 %), pfestoZze plocha svalstva byla u této
kombinace zpravidla na nizké urovni ve srovnani s ostatnimi kombinacemi kiiZeni,
To je totiz odrazem toho, Ze i celkova plocha byla u tohoto genotypu v nizsich relacich.
Plosny podil svaloviny v boku u této kombinace kiiZzeni rovnéz Citek (2002) oznaéil za
nejvyssi ze viech jim posuzovanych genotyp.

Nesoulad mezi vysledky detailni disekce a analyzy obrazu je ziejmy pravé
u kombinace kiizeni (CBU x CL) x (H x Pn), kde pfi detailni disekci byla zmasilost
hodnocena jako nejhorsi (54,02 + 0,465 %), zatimco u analyzy obrazu je tato kombinace
chiapina u tomto ukazateli jako nejvyhodnéjsi (primémy plodny podil svaloviny
37,96 £+ 0,694 %). Z tohoto hlediska mize byt divodem jiz zminéna dynamika zmén
celkové plochy a plochy svalstva v priitbéhu mist fezu 1 az 3. Tato kombinace totiz
vykazala ze vSech kombinaci kfiZzeni nejmensi celkovou plochu na fezu 1, zatimco
nejvétsi na fezu 3. Rozdil téchto ploch je cca 1491 mm® (pokles jen o 15 % plochy),
aviak u jinych kombinaci (NV) az 3317 mm? (pokles az o 28 % plochy). Vysledky
plynouci z tohoto pohledu také prezentuji Priatka a Kova¢ (2006b). Projev faktoru
hybridni kombinace autofi vnimaji i v tom, v jakém misté, pfesnéji na kterém fezu touto
partii, je dosaZen nejvy3si plo3ny podil svaloviny. U dvou jimi sledovanych genotypt to
bylo na kauddlnim fezu bokem, u jedné kombinace v3ak toto misto autofi nalezli na
fezu v odliSné oblasti. V naSem sledovani byl pribéh tvorby plosného podilu svaloviny
na jednotlivych fezech bokem u vSech genotypt shodny.

Pro piesné informace o zmasilosti boku formou analyzy obrazu je tedy
nejvyhodnéj$i posuzovat plochy na v&tsim poltu fezi. Timto zplsobem analyzovali
jateénou partii bok Schwerdtfeger, Krieter a Kalm (1993), jenz v kraniokaudalnim
sméru bokem posuzovali plodné zastoupeni tkani az na 9 fezech. Obdobné Tholen ef al.
(2003) prostiednictvim magnetické rezonance popisovali plochy svalstva i sadla v boku
na vice nez 20 fezech touto partii.

Primémé plocha sidla byla naopak u kombinace (CBU x CL) x (H x Pn)
(36,94 £ 0,716 %). Stejné jako u plochy svalstva byla nejmensi variabilita u tohoto
ukazatele na fezu 3, kde variagni rozpéti ¢inilo jen 395 mm® a rozdily mezi priiméry
skupin nevykazaly v zadné dvojici statisticky vyznamny rozdil.

Obecné nejhlife je mozné vyuZitim analyzy obrazu hodnotit utvaieni boku
u kombinace kfizeni (CBU x CL) x (BO x Pn). Tento genotyp vykézal na viech fezech
(1-3) touto partii nejnizsi plodny podil svalstva (55,59 + 1,265 %; 49,88 + 1,116 % a
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33,30 % 1,174 %) a nejvyssi plosny podil sadla (37,50 + 1,351 %: 44,92 + 1,135 % a
41,98 + 0,905 %).
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Tabulka 5.25.: Vysledky analyzy obrazu boku na pti¢nych fezech s ohledem na hybridni kombinaci

Ukazatel

Hybridni kombinace (genotyp v otcovské pozici)

LSM < SE

BO

BO x Pn

D x Pn

HxPn

NV

Celkova plocha boku (mm®)

4. zebro

10353 + 208,6%

11044 + 347,64

11127 + 156,5°

10093 +274,7°

11799 + 244,7°

8. Zebro 9717 + 193,8% 10237 +322,9° 10088 + 146,1° 9359 + 255,2° 10222 +227.3°
12. Zebro 8291 + 153,7° 8573 + 256,0° 8513 + 115,4° 8602 + 202,4° 8482 + 183,6°
Praméma plocha boku celkem 9456 + 154,4° 9957 =257,2® 9923 + 116,5 9354 +203,3° 10192 + 184,4°
Plocha svalstva (mm®)

4. zebro 6003 + 133,6° 6129 + 222,6™ 6495 +100,2™ 6104 = 175,9% 6754 + 156,7°
8. Zebro 5133 £ 111,1° 5053 + 185,2° 5319+ 83,8° 5064 =146,4° 5392 + 130,47
12. zebro 4782 = 86,1° 4708 + 143,5° 4824 + 64,7 4996 = 113 ,4° 4834 + 102,9°
Primérna plocha svalstva 5305 + 87,3 5208 + 1454 5551 +65,9™ 5387 + 114,9™ 5678 = 104,3"

Plo3ny podil svaloviny (%)

4. zebro

58,50 +0,759™

55,59 + 1,265°

58,79 £ 0,570*

60,83 + 1,000

57,74+ 0,891

8. Zebro

53,31 + 0,670

49,88 + 1,116"

53,28 + 0,505

54,39 + 0,882°

53,23 +0,786"

12. zebro

58,15 + 0,705%

55,50 + 1,174°

57,37+ 0,529%

58,76 +0,928"°

57,41 = 0,842°

Primérny plos. podil svaloviny 56,63 +0,527° 53,64+ 0,878° 56,44 +0,398° 57,96 £ 0,694* 56,15 +0,629
Plocha sadla (mm”)

4. 7zebro 3496 + 1254 4146 +208,0° 3692 +94,1° 3198 + 165,1° 4154 + 147,1°
8. zebro 4087 + 117,0™ 4669 + 196,7° 4237 + 88,9° 3836  155,3° 4315 + 138,4%
12. zebro 3422 + 99,8° 3773 + 166,3° 3550 + 74,0° 3378+ 131,4* 3556+ 119,3*

Primérna plocha sadla

3672 £ 91,6

4206 + 152,5°

3836 69,1

3474 £ 120,6™

4011 =109,4™

Plosny podil sadla (%)

4. zebro

33,110,811

37,50 £ 1,351°

32,68 £ 0,608

31,31+ 1,067°

34,53 +£0,951™

8. zebro

41,51 £0,681°

44,92 +1,135°

41,40 +0,513°

40,69 = 0,897°

41,65 +0,799*

12. zebro

40,78 + 0,676™

43,40 = 1,127°

40,96 = 0,508

38,75+ 0,891°

41,47 + 0,808

Primérny plosny podil sadla

38,49 +0,543%

41,98 +0,905°

38,39 = 0,410

36,94 £0,716°

39,17 + 0,649°

a,b, ¢, d e P < 0505




Graf 5.20.: Celkova plocha boku na fezech 1-3 s ohledem na hybridni kombinaci
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Graf 5.21.: Plocha svalstva boku na fezech 1-3 s ohledem na hybridni kombinaci
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Graf 5.22.: Plocha sadla boku na fezech 1-3 s ohledem na hybridni kombinaci
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Graf 5.23.: Plosny podil svaloviny boku na fezech 1-3 s ohledem na hybridni kombinaci
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Graf 5.24.: Plodny podil sadla boku na fezech 1-3 s ohledem na hybridni kombinaci
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5.5.4. Analyza obrazu partie bok s ohledem na hmotnost jatecného téla

Vliv hmotnosti jate¢ného téla na vyhodnocované vysledky analyzy obrazu
zachycuje tabulka 5.26. a grafy 5.25. az 5.29.

Celkova plocha boku smérem od fezu 1 kiezu 3 vykazala ve viech
hmotnostnich kategoriich sestupnou tendenci. Dale byl u viech transverzalnich fezi
pozorovan trend zvy3ujici se celkové plochy od kategorie s nejleh¢imi jate¢nymi tély ke
kategorii s tély nejtézsimi. Rovnéz tuto tendenci ve své praci popisuji i Stupka er al.
(2004). Nejvyraznégji se toto projevilo na fezu za 8. Zebrem, kde se priméry vsech
hmotnostnich skupin mezi sebou vzajemné statisticky vyznamné liily a dosahly hodnot
od 8700 + 167,7 mm* (JUT s hmotnosti niZsi nez 85 kg) do 11491 + 292,2 mm* (JUT
nad 105 kg). U fezl za 4. a 12. zebrem se vyznamné lisily hodnoty celkovych ploch

oo v

vyznamny narust nenastal, naopak v pfipadé fezu 1 dokonce celkova plocha mirné
poklesla.

Rovnéz u viech hmotnostnich kategorii dochazelo na fezech ve sméru
kaudalnim k poklesu plochy svalstva. S nartstajici hmotnosti JUT bylo pozorovéano
navySeni plochy této tkanové slozky a rozdily mezi hmotnostnimi intervaly byly
statisticky vyznamné. Napiiklad plocha svalstva za 12. Zzebrem vykézala s nartstajici
hmotnosti jate¢ného téla hodnoty 4370; 4786: 5185 a 5526 mm’ , coZ odpovida
gradientu mezi hmotnostnimi skupinami 350 az 400 mm’. Nartst plochy masa se
zvySujici se porazkovou hmotnosti popisuji Stupka er al. (2004). Jejich sledovani bylo
jesté podrobnéji ¢lenéno dle pohlavi. Zatimco nartst plochy této tkaniové komponenty
u vepiikl stagnoval pii zivé hmotnosti 100 az 105 kg, prasnicky svou plochu svalstva
navySovaly je§té¢ ve vysSich hmotnostech a dokonce touto charakteristikou pied¢ily
vepriky.

Sledujeme-li plosny podil svaloviny na jednotlivych fezech v pribéhu naristajici
hmotnosti JUT, pak lze obecné fici, Ze nejvyssi zastoupeni svalstva je v nejleh¢ich
hmotnostnich kategoriich (59,20 + 0,633 % na fezu 1; 53,77 + 0,653 % na fezu 2 a
58,75 + 0,591 % na fezu 3). V dalsich dvou skupinach hmotnosti tento ukazatel poklesl
a vykazal vrameci ekvivalentnich fezii velmi podobné hodnoty. V nejtézsi kategorii
hmotnosti jate¢ného téla pak plosny podil svaloviny opét vzrostl. Napiiklad na fezu za
4. zebrem byl podil svalstva téméf totozny mezi krajnimi intervaly hmotnosti

(59,20 £ 0,633 % a 59,15 = 1,104 %). Stupka (2002) obdobné uvadi pokles plo$nych
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podilu svalstva, a to pfedevsim do zivé hmotnosti 105 kg. Nad tuto hmotnost pak jiz
plo3ny podil svaloviny nedoznal vyrazného poklesu.

Porovndme-li trend zmén zmasilosti celého téla v zavislosti na nartstajici
hmotnosti JUT, pak je daleko transparentnéjsi nezli je tomu u boku. Proto i statisticka
vyznamnost diferenci neni pfili§ patrna, napiiklad u plosného podilu svalstva na fezu za
8. Zebrem nebyl vliv hmotnosti jate¢ného téla prokazan viibec.

V pfipad¢ plochy sadla lze rovnéz shledat trend nartstu tohoto ukazatele se
zvySujici se hmotnosti téla, a to pfedev$im na fezu za 8. a 12. Zebrem. U nich toto
navyseni bylo z 3626 na 5008 mm? (fez 2) a z 3037 na 4081 mm’ (fez 3). Zejména lze
tuto tendenci pozorovat v nizZ§ich hmotnostech. Naopak daldi navySovani hmotnosti
(nad 100 kg JUT) jiz nezpusobilo statisticky vyznamny narlst plochy této tkanové
komponenty. Zatimco v piipadé fezu za 12. Zebrem ¢inil narast plochy mezi prvnim a
druhym intervalem hmotnosti 500 mm?, mezi druhym a tietim to bylo 419 mm’ a mezi
dvéma poslednimi hmotnostnimi skupinami uz vyrazné méné, a to 125 mm”. Proto
statisticky vyznamné rozdily byly shledany u vSech fezi predeviim mezi leh¢imi
hmotnostnimi skupinami.

To plati soucasné i u ukazatele plosného podilu sadla. I zde byly signifikantni
rozdily nalezeny hlavné¢ mezi prvnim a druhym intervalem hmotnosti. Pfi dal$im
zvySovani hmotnosti JUT uz nelze jednozna¢né wurCit tendenci zmén v této
charakteristice. Plodny podil sadla ¢inil na fezu za 8. Zebrem ve vzestupnych
hmotnostnich intervalech nejprve 41,03 % a pak déle zvySeny ale vyrovnany podil ve
zbylych skupinach, a to 42,68 %, 42,41 % a 42,73 %. Odpovidajici hodnoty v pfipadé
fezu za 12. Zebrem byly 39,82 % a déle 41,59 %, 42,00 % a 41,40 %.

Pro dalsi sledovani by bylo jest¢ moZné zjistovat vliv hmotnosti samotného
boku s kosti (nikoliv celého jate¢ného téla) na jeho skladbu. Zde by se pak faktor
hmotnosti boku mohl projevit jako vhodngjsi kritérium nez faktor hmotnosti JUT
pfedev§im v markantnosti zmén v jednotlivych hmotnostnich intervalech. Toto
sledovani uskute¢nil napiiklad Citek (2002). Zjeho zavéra plyne, Ze zvySovani
hmotnosti boku je doprovazeno nariistem celkové plochy, plochy svalstva i sadla na
jednotlivych fezech touto partii. Narast plochy svalstva na fezu bokem nebyl tak strmy
jako nartst celkové plochy boku. Z toho autor usuzuje, Ze narist celkové plochy boku
se zvySujici se hmotnosti této partie byl tvofen prevazné narGstem plochy sadla.
Vyrazny pokles podilu svaloviny v boku byl zaznamenan od hmotnosti boku 8,5 a vice
kg.
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Tabulka 5.26.: Vysledky analyzy obrazu boku na pfi¢nych fezech s ohledem na hmotnost jate¢ného téla

Ukazatel

Hmotnost jate¢ného téla (kg)

LSM £ SE

<85

I

85 -94,9

95 -104,9

> 105

Celkové plocha boku (mm®)

4. zebro

9599 + 175,2°

11128 + 194,9°

11958 +207,7°

11673 +305,5™

8. zebro

8700 + 167,7°

10017 + 187.8°

10780 + 198,6°

11491 +292,2°

12. zebro

7516 + 136,1°

8470 + 152,5°

9272 + 161,1°

9734 £ 237.1°

Priimérna plocha boku celkem

8602 + 134,8°

9911 + 152,1°

10672 + 159,5¢

10969 = 234,7°

Plocha svalstva (mmz)

4. zebro 5641 +113,4° 6372 + 126,1° 6847 + 134,4° 6835+ 197,7°
8. Zzebro 4628 + 95,4° 5236 = 106,8" 5569 = 113,0 5953 + 166,2°
12. Zebro 4370 + 75,9 4786 = 85,0° 5185 + 89,8° 5526 + 132,27
Primérna plocha svalstva 4876 = 76,2 5485 + 85,0° 5866 +90,1° 6105 + 132,7°

Plosny podil svaloviny (%)

4. zebro

59,20 + 0,633°

57,38 + 0,705°

57,76 = 0,751%®

59,15 + 1,104%

8. Zebro

53,77 +£0,563"

52,38+ 0,631°

52,170,667

52,56 £ 0,981°

12. Zebro

5875+0.591°

56,69 + 0,662°

56,59 + 0,700°

57,31 = 1,030™

Primérny plos. podil svaloviny

57,22 +£0,439°

55,45 + 0,496°

55,49 £ 0,520°

56,33 £0,765%

Plocha sadla (mm®)

4. zebro 3158 + 103,9 3927 + 115,5° 4222 +123,1° 3910+ 181,0°
8. Zebro 3626 + 101,3" 4289 + 113,4° 4631 +119,9° 5008 + 176,5°
12. Zebro 3037 + 86,3" 3537 +96,7° 3956 + 102,2° 4081 + 150,4°
Primérna plocha sadla 3275+ 78,6 3933 + 88,7° 4272 + 93,0° 4335 + 136,9°

Plosny podil sadla (%)

4. zebro

32,33 +£0,671°

35,16 = 0,746°

34,71 +0,796°

32,81 + 1,170

8. zebro

41,03 +0,573*

42,68 + 0,642°

42 41 £ 0,679®

4237 + 0,999°

12. Zebro

39,82 +0,570"

41,59 + 0,639°

42,00  0,675°

41,40 + 0,993%

Pramérny plosny podil sadla

37,75 £ 0,454*

39,84 +0,512°

39,72 £ 0,537°

38,99 + 0,790%

3554 p <005




Graf 5.25.: Celkova plocha boku na fezech 1-3 s ohledem na hmotnost JUT
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Graf 5.26.: Plocha svalstva boku na fezech 1-3 s ohledem na hmotnost JUT
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Graf 5.27.: Plocha sadla boku na fezech 1-3 s ohledem na hmotnost JUT
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Graf 5.28.: Plosny podil svaloviny boku na rezech 1-3 s ohledem na hmotnost JUT

3

wm
(7]

o
(=]

o
~

8

o
o

b4

Plosny podil svaloviny (%)

o
w

o
~N

o

3

Rez 1 Rez 2 Rez 3
Hmotnost JUT (kg)

Wm<85 B85-949 095-104,9 0Oz 105




Graf 5.29.: Plosny podil sadla boku na fezech 1-3 s ohledem na hmotnost JUT
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5.5.5 Analyza obrazu partie bok s ohledem na tfidu jakosti

Vzhledem k tomu, Ze tfida jakosti je tridici kritérium skladby a kvality jate¢ného
t¢la, lze pfedpokladat, ze bude soucasné faktorem vyznamné ovliviwjicim i sloZeni
boku. To se potvrdilo jiz v kapitole 5.4.5. o vlivu tiid jakosti S, E, U a R na ukazatele
detailni anatomické disekce této partie. Vysledky analyzy obrazu boku v zévislosti na
tiidach jakosti jsou uvedeny v tabulce 5.27. a grafech 5.30. az 5.34.

Celkova plocha boku na jednotlivych fezech touto partii od tiidy S ke tfidé R
vzrustala. Diference mezi praiméry skupin lze viak oznacit za vyznamné pouze pokud
porovnavame tfidy Sa E oproti tfidam U a R. Uvnitf téchto ,,dvojtiid* byl vliv
zmasilosti celého jateéného téla nepriikazny. Velmi dobfe to doklada plocha boku
celkem na fezu za 12. Zebrem. V tiid& Sa E to byly hodnoty 8123 + 218,4 mm’ a
8239+ 129,6 mm?, které se vzajemné vyznamné neliSily. Ve tfidé U pak doslo
k vyrazn&j$imu nardstu tohoto ukazatele na 8751 + 124,9 mm?, aviak v nésledujici
jakostni tfide¢ to byl opét jen nevyznamny vzestup (v relaci ke tfidé U) na hodnotu
8862 + 203,1 mm®. Lze tedy konstatovat, ze pfedevsim na rozhrani tiid E a U je vliv
zmasilosti téla dobfie patrny.

Citek (2002) demonstruje nartst celkové plochy boku formou primérnych ploch
z fezl 1-3 prostrednictvim vzajemnych relaci. Ve tfidé S ho vyjadiil 100 % a v dalSich
tiidach pak uvadi hodnoty 107,2 %, 114,9 % a 118,6 %.

Jednozna¢né opacny trend byl shledan pfi sledovani ukazatelt plochy a plodného
podilu svalstva. Predev§im u plosného zastoupeni svalstva byly diference mezi priméry
v tfidach jakosti vzdy vzdjemné statisticky vyznamné, a to u vsech sledovanych fezi.
Pokles podilu plochy svalstva z celkové plochy boku mezi tiidami S a R u fezu 1 ¢€inil
10,97, u fezu 2 pak 13,14 a u fezu 3 dokonce 13,51 procentnich bodu. Priatka a Kova¢
(2006b) pokles plodného podilu svaloviny v ramci jednotlivych fezi popisuji s daleko
menSim gradientem, avSak diference v ramci shodnych fezli bokem (ve sméru od fezu
kaudélniho ptes stfedni ke kranidlnimu) mezi tfidami jate¢ného téla S a U byly dokonce
na urovni 16,61; 19,06 a 18,4 % .

Porovname-li primérny plosny podil svalstva zjednotlivych fezli bokem
s vysledky detailni disekce této partie, v jednotlivych tiidach jakosti ziskame velmi
podobné vysledky lisici se maximalné o 0,6 p.b. Jmenovité ve tiidé S byla zmasilost
boku z disekce 62,77 % a primémy plodny podil svalstva 62,13 %. V dalSich tiidach
jakosti tomu odpovidaly dvojice hodnot 58,77 a 58,88 % (tfida E); 52,71 a 53,32 %
(tiida U) a kone¢né 49,15 a 49,64 % (tfida R). Vzajemné nejblizsi hodnoty ve tiidé E
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vykdzaly jen minimalni diferenci 0,11 procentniho bodu. Bylo tedy dosaZeno
piiznivéjsich vysledkd nez tomu bylo napfiklad u Citka (2002). Ten primémy plosny
podil svaloviny v boku zjistil v rozmezi od 66,09 + 1,28 % ve tiidé S do 49,46 + 2,11 %
ve tiidé R, zatimco zmasilost boku referenénmim postupem ¢inila od 56,57 £ 1,00 %
(tfida S) po 46,03 + 1,70 % (ttida R). To mize byt divod se domnivat, Ze primérné
hodnoty plosnych podill svalstva na fezech bokem podle metodiky Pfeiffera, Brendela
a Lergerkena (1993) vice koresponduji se skute¢nou zmasilosti boku.

Srovnani vypovidaci schopnosti metod pro odhad kompozice boku uskute¢nil
Tholen ef al. (2003). Jmenovité se jednalo o porovnani zmasilosti této partie vyuzitim
magnetické rezonance (MRI), regresni rovnice (grubska rovnice), vyhodnoceni analyzy
obrazu (VIA) a kone¢né vyuzitim vysledki z piistroje AutoFOM. U jateénych prasat
plemene pietrain byly rozdily v tomto ukazateli pomérné vysoké, coz dokazuji hodnoty
62,12 % (MRI); 61,79 % (grubska rovnice); 53,40 % (VIA) a 58,59 % (AutoFOM).
Analyza obrazu tedy dosahla pfi vyhodnoceni nejhorsiho stupné vypovidaci schopnosti,
nadruhou stranu i pii pouziti grubské rovnice se jako proménnych vyuZziva délkovych 1
plodnych rozmérh z VIA.

Reciproky vztah k zastoupeni svalstva je mozné zaznamenat u sadla, a to jak
plochy, tak i plosného podilu. Nejvyssi nartst plochy sadla byl zjistén na prostiednim
fezu bokem, a to 1710 mm? (ve tiid¢ S plocha sadla 3524 + 166,7 mm?, ve tifde R
5234 = 158,5 mm?). Rozdil mezi krajnimi tfidami na fezu 1 &inil 1550 mm” a na fezu
nejkaudalngjsim pak 1448 mm®. Z toho vyplyvé, Ze nejvyssi narast plochy sadla byl
shledan v mist&, kde je nejvyssi plodny podil sadla a nejnizsi plosny podil svaloviny,
tedy na fezu 2.

Velmi vyrazny narGst plo3ného podilu sadla v boku boku v tiidé S az R lze
zaznamenat i na jednotlivych fezech bokem i na primérné hodnoté z téchto fezi.
Vsechny tyto tendence narustu byly mezi jednotlivymi tiidami statisticky vyznamné.
Primémy plosny podil sadla vzrostl od tfidy S (32,26 + 0,838 %) do tfidy R
(45,74 £ 0,779 %) o téméef 13,5 procentniho bodu. Celkovou variabilitu plodného podilu
sadla boku muZeme shledat mezi plosnym podilem sddla na fezu 1 v tfidé S pfi
minimalni hodnoté 27,15 + 1,149 % a na fezu 2 ve tfidé R, kde maximalni hodnota
dosahla 49,49 + 0,975 %, coZz odpovida diferenci 22,34 p.b. Ze spotiebitelského
hlediska lze tento pohled na kvalitu boku oznagit za rozhodujici pii finantnim

zhodnoceni této partie. Na tento aspekt upozoriuji napiiklad Pfuhl a Glodek (1996) a
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Tholen et al. (2003), kdy piedeviim v letnim obdobi v ,grilovaci sezéné™ byla
spotfebitelska cena u zmasilych bokl na podstatné vyssi Grovni. Rovnéz Pour et al.
(2003) poukazuji na vnimani kvality masa spotiebiteli. Autofi uvadéji, ze mezi zasadni
kritéria pfi rozhodovani ¢eskych konzumenti o koupi masa patii kvalita prezentovana
zmasilosti, respektive protu¢nélosti. Ta je u partie bok vzhledem k jeho anatomické

struktufe vnimana podstatné vice nez u ostatnich hodnotnych partii.
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Tabulka 5.27.: Vysledky analyzy obrazu boku na pfi¢nych fezech s ohledem na tfidu jakosti

Ukazatel

Trida jakosti

LSM £ SE

S

E

U

R

Celkova plocha boku (mm")

4. 7zebro

10346 + 290,4°

10647 + 176,3°

11274 + 169,9°

11036 + 276 2%

8. Zebro

9691 + 268,8%

9589 + 163,7"

10158 = 157,2%

10472 + 255,5°

12. zebro

8123 + 218,4°

8239 +129,6°

8751 = 124,9°

8862 +203,1°

Primérna plocha boku celkem

9409 + 219,6°

9507 + 130,8*

10062 = 125,5°

10119 +204,1°

Plocha svalstva (mm®)

5756 = 177,2°

4. 7ebro 6527 + 186,3" 6429 = 113,1° 6249 + 109,0°

8. zebro 5610 + 159,3* 5315+97,1° 5043 +93,2° 4730 = 151,5¢
12. zebro 5108 + 125,7° 4948 + 74.6° 4727+ 71,9 4414 £ 116,9°
Priméma plocha svalstva 5767 + 127,2° 5573+ 75,7° 5340 = 72,7° 4963 + 118,2°

Plo3ny podil svaloviny (%)

4. zebro

63,80 = 1,075°

60,55 + 0,653°

55,68 + 0,629°

52,83 = 1,022°

8. zebro

58,74 £ 1,007°

55,75+ 0,613°

49,87 + 0,589°

45,60 + 0,957°

12. Zebro

63,67 + 1,058°

60,33 = 0,628"

54,40 + 0,605°

50,16 + 0,984°

Primémy plos. podil svaloviny

62,13+ 0,811°

58,88 + 0,482°

53,32 £ 0,463°

49,64 + 0,7539

Plocha sadla (mm®)

4. zebro 2900 + 177,6* 3441 + 107,8° 4135 = 103,9° 4450 + 168,9°
8. Zebro 3524 + 166,7° 3767 = 101,5° 4635 £ 97,5 5234 + 158,5°
12. Zebro 2878 + 144,17 3172 + 85,5° 3889 + 82.4° 4326 + 133,9°

3098 + 133,8° 3465 + 79,6° 4220 + 76,5° 4670 = 124 3°

Priimérna plocha sadla

Plo3ny podil sadla (%)

4. zebro

27,15+ 1,149°

32,06 + 0,700°

36,30 +0,673°

39,56 + 1,094°

8. Zebro

35,34 + 1,025°

38,95 + 0,624°

45,37 +0,600°

49,49 + (,975°

12. Zebro

34,61 £1,018°"

38,21 + 0,605°

44,11+0,582°
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Primérny plodny podil sadla
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Graf 5.30.: Celkova plocha boku na fezech 1-3 s ohledem na tfidu jakosti
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Graf 5.31.: Plocha svalstva boku na fezech 1-3 s ohledem na tridu jakosti
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Graf 5.32.: Plocha sadla boku na fezech 1-3 s ohledem tfidu jakosti
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Graf 5.33.: Plosny podil svaloviny boku na fezech 1-3 s ohledem na tfidu jakosti
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Graf 5.34.: Plosny podil sadla boku na fezech 1-3 s ohledem na tiidu jakosti
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5.6. Vzajemné vztahy mezi ukazateli skladby boku a zmasilosti téla

V ramci objektivniho hodnoceni jate¢né partie bok je snahou vyvinout metody,
které budou dostatecné presné popisovat a vyjadfovat ukazatele kvality boku, pfedevsim
jeho zmasilost. Podminkou v3ak je, aby uplatiiovany postup respektoval soucasné
pozadavky rychlosti (Casové aspekty) a finan¢ni naroCnosti. V této praci pouzity
referenCni postup — detailni anatomicka disekce boku — je pfedevsim naroény na Cas, ale
také zplsobi podstatné omezeni vyuziti sledované partie v procesu zpracovani.

Moderni klasifikaéni postupy umoziiuji kromé zakladniho zji$téni zmasilosti téla
odhadnout i hmotnost a zmasilost dalsich vyznamnych partii v¢etn boku. Jedna se
napfiklad o pIn¢ automaticky pfistroj AutoFOM. Na experimentalni bazi lze vyuZivat
dale pfistroje pouzivané v humanni diagnostice. Pfesto pravé v pokusnych podminkéch
je snaha vyuzit tuto moderni techniku k predikci zmasilosti partii véetné boku (Baulain
et al., 2003). Jedna se vSak o zna¢né nakladna zafizeni, jenZ v podminkach jateckych
provozl z hlediska nakladi prozatim nemaji uplatnéni. Snahou tedy je nalézt na
jate¢ném t€le takové pomocné rozméry, které maji té€sny vztah ke sledovanému
ukazateli. Tyto pomocné rozméry pak mohou byt vyuZity k odhadu prostiednictvim
zkonstruovanych rovnic. Prvotnim krokem je tedy zjisténi hodnot korelacnich
koeficienti mezi jednotlivymi ukazateli charakterizujicimi utvareni dané partie, v naSm
piipadé boku.

V tabulkéach 5.28. a 5.29. jsou hodnoceny vzajemné vztahy vyjadieny hodnotou
korelatniho koeficientu (r). V tabulce 5.28. se jedna o vztahy zmasilosti JUT
s vybranymi ukazateli utvafeni boku z detailnich disekci a analyzy obrazu. Tabulka
5.29. pak zachycuje korelaéni koeficienty mezi ziskanymi tdaji pouze z analyzy obrazu
této partie.

Obecné lze fici, ze hodnoty korelaénich koeficienti v tabulce 5.28. jsou az na
dvé vyjimky vysoké (P < 0,001). Doklada to vysoky vztah zmasilosti (protu¢nélosti)
boku k celkové zmasilosti jate¢ného téla a tedy i vhodnost vyuzZiti této partie k predikei
podilu svaloviny v celém téle. To potvrzuje vySe Korelatnich koeficienti mezi
zmasilosti JUT a boku s kosti na vysoké urovni r = 0,88; naopak podil svaloviny
v jate¢ném téle dosahl k podilu mezisvalového, respektive podkozniho tuku v boku
hodnotu r = - 0,75, resp. r = - 0,67. Zmasilost boku a protu¢nélost byla charakterizovana
hodnotou r = - 0,85 u mezisvalového tuku a ,,niz8i* hodnota r = - 0,76 u podkozniho

tuku s kizi. Ztoho plyne skute¢nost, ze pokles zmasilosti boku je provazen vice
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zvySenym podilem mezisvalového nezli podkozniho tuku. Tyto dva podily tukové
slozky boku byly vzajemné korelovany hodnotou r = 0,32.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zmasilost boku a JUT je silné korelovana, jsou
velmi podobné i hodnoty korela¢nich koeficienti mezi zmasilosti jateéného téla a
plodnymi podily svalstva boku na fezech 1, 2 a 3 na strané jedné a zmasilosti boku
zjisténou disekei a plodnym podilem svaloviny boku na fezech 1, 2 a 3 na strané druhé.
Podil svaloviny v celém téle resp. v boku zjistény disekei nejvice koreloval s plosnym
podilem svalstva na fezu za 8. Zebrem, a to hodnotami r = 0,74, resp. r = 0,80.
U obdobnych vztaht tykajicich se vSak plo$ného podilu sidla byly hodnoty
korela¢nich koeficientl sice zaporné, ale shodné vysoké (r = - 0,76 a -0,80).

Vztah mezi hmotnosti boku EU a jeho zmasilosti byl vyjadien hodnotou
korela¢niho koeficientu r = - 0,45. Plyne z toho skutetnost, Ze se zvySujici se hmotnosti
této partie, ktera je zplisobena nartistem hmotnosti celého JUT a doprovazena poklesem
jeho zmasilosti, klesa zmasilost boku. Soucasné to naznacuje moznost vyuzit hmotnost
boku jako nezavisle proménnou pii konstrukei regresnich rovnic pro odhad podilu
svaloviny v této partii, vhodné v3ak v kombinaci s dalsimi charakteristikami jate¢ného
téla. To ve své praci naznaduje i Citek (2002), ktery zmasilost boku odhaduje na zakladé
zminéné hmotnosti boku EU doplnéné o plosny podil svalstva na fezu bokem mezi 10. a
11. Zebrem.

Obdobné vyse korela¢nich koeficienti (r = 0,44 a 0,36) byly dosazeny mezi
hmotnosti boku a podilem mezisvalového tuku a podkozniho tuku s kizi. Vztah podilu
mezisvalového tuku v boku a plodnymi podily svalstva a sadla na jednotlivych fezech
lze charakterizovat nasledovné. Ze v3ech 3 fezli byly dosazeny nejnizsi Kkorelaéni
koeficienty za 4. Zebrem; u svalstva r = - 0,57 a sadla r = 0,59. Vys$si pak byly hodnoty
na dalSich fezech. Z toho lze usuzovat, Ze fezy za 8. a 12. Zzebrem jsou vhodng&jsi
ukazatele pro odhad utvareni boku. Obdobné tomu bylo i u vztahi k podilu podkozniho
tuku s kizi. Tento charakteristika vykazala k podilu svalstva na plo$ném fezu za
4. zebrem r = - 0,38 a k podilu sadla na tomtéZ fezu hodnotu r = 0,40. Opét tedy nizsi
hodnoty korela¢nich koeficientii nez v pfipad¢ fezli za 8. zebrem (r = - 0,62 a 0,62) a
12. Zebrem (r = - 0,60 a 0,61). Lze se tedy domnivat, Ze variabilita utvareni boku je na
fezu 1 vySsi nezli na fezech 2 a 3. Sou¢asné tomu muZe pfispivat fakt, Ze fez 1 zahrnuje
kromé plochy svalstva a sadla i ur¢ity podil kosti.

Dalsi vysledky vtab. 5.28. jsou i soucasti korela¢ni tabulky 5.29. Ta uvadi

vzajemné vztahy mezi ukazateli analyzy obrazu boku s kosti.
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Celkova plocha boku s kosti na fezech 1 az 3 se snizuje. Vyjadfit tento vztah
mezi poklesem plochy mezi fezy 1 a 2, resp. mezi 1 a 3 lze téméf shodnou vysi
korela¢niho koeficientu r = 0,70 resp. r = 0,69. Silngji korelovany vztah byl pak mezi
fezy 2 a3 (r=0,85).

Dal3im pohledem je, jak zména celkové plochy na jednotlivych fezech touto
partii souvisi se zménou ploch svalstva a sadla. Smérem od fezu za 4. Zebrem k 12.
Zebru se vzajemny vztah mezi plochou celkem a svalstva zmensuje od r = 0,79 na 0,72,
zatimco obdobny vztah celkové plochy a plochy sadla vzrista (r = 0,82 az 0,87). Pokles
celkové plochy na fezu 1 neni tedy tak té€sné doprovazen poklesem plochy sadla. To se
pak odrazi ve skuteCnosti Ze nejmensi plocha tukové tkané byla za cely sledovany
soubor planimetricky zjiSténa za 12. Zzebrem (3519 + 70,7 mm?).

Co se tyCe vztahli mezi celkovou plochou boku a relativnim vyjadienim
zastoupeni dvou stejnych tkani (tedy plosny podil svalstva a sadla), pak bylo dosazeno
podstatné nizSich hodnot korela¢nich koeficienti. Opacny trend u plo$ného podilu byl
na fezech ve sméru 1 — 3 zaznamenan u svalstva (r = - 0,38; - 0,41 a - 0,50) na rozdil od
absolutniho vyjadfeni této tkanové komponenty. U plosného podilu sadla to pak
charakterizovaly obdobné ekvivalenty r = 0,44; 0,43 a 0,50.

Porovname-li plochy svalstva na fezech 1 az 3, respektive jejich interakce, pak
vyrazné tésné€jsi vzajemny vztah vykazuji tyto charakteristiky zjisténé na fezu za 8. a
12. Zebrem (r = 0,74). Daleko nizsi hodnoty (r = 0,59 a 0,49) byly shledany pfi vztahu
mezi fezem 1 — 2 a 1 — 3. To vypovida o skute¢nosti, Ze plocha svalstva na fezu za
4. zebrem je variabilngjsi a rovnéz ovlivnéna i pomérné znatelnym zastoupenim kostni
tkané (zebro, sternum), jak jiz bylo dfive uvedeno. Stejna tendence se projevila pii
sledovani plosného podilu této tkariové komponenty. Vzajemné vztahy mezi plochami
svalstva na fezech 1-3 velmi podobné hodnoti Stupka (2002) nejtésnéji mezi dvojici
fezl, a to na Urovni 7./8. a 10./11. zebra (r = - 0,71). Dva zbyl¢ vztahy (10./11. a 13./14;
7./8. a 13./14. Zebro) pak charakterizuje hodnotami r = 0,57 a 0,56.

Rovnéz u druhé tkanové slozky (sadla) byly analyzovany korelace mezi plochou,
resp. plosnym podilem. A opét se potvrdilo, Ze nejvyssich korela¢nich koeficienti
u téchto vysledki analyzy obrazu bylo dosazeno mezi fezy 2 a 3 (r = 0,86, resp. 0,80).
V piipadé, Zze porovnavame vztah, kde participuje fez 1, ziskavame hodnoty vyrazné
nizéi,ator=0,69a0,63 (fezl1a2)ar=0,73 20,64 (fez 1 a 3).

Z posledné popsanych vysledkli vyplyva, Zze pro popis zmasilosti a celkového

utvareni boku jsou podstatné vice vypovidajici charakteristiky analyzy obrazu zjisténé
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kaudalngji touto partii, v naSem piipad¢ tedy fezy 2 a 3 s mensim zastoupenim pojivové
tkané€ (pouze chrupavky). Zminéné tvrzeni potvrzuje jiz diive uvedené zjisténi, Ze tyto
fezy vykazuji vyssi hodnoty korelaénich koeficientl k celkové zmasilosti této jatecné
partie zjisténé referenénim postupem, tj. detailni anatomickou disekci. Obecné tento
fakt uvadi napiiklad Tholen et al. (1998), kteti kaudalni oblast boku, jmenovité
vrozmezi 9. a 14. Zebra, povaZzuji za nejvice reprezentativni z hlediska vztahu ke
zmasilosti celého jate¢ného boku.

Vétsi vhodnost pouziti fezi 2 a 3 (oproti fezu 1) pro odhad konformace boku
dale vyplyva z metodického hlediska. Pii fezu za 4. Zebrem se jednotlivé vrstvy tkani
nerozliSuji tak zfetelné jako u fezi kaudaln&j§im smérem. Vyhodou evaluace boku
prostiednictvim fezu 1 je to, Ze se jedna o fez totozny pfi zakladnim jate¢ném rozboru.
Neni zde tedy poSkozeni suroviny zpusobené nadbyteénym fezem. To je cenéno
predevsim v piipadé, Ze se s ni pak obchoduje jako s celistvou partii.

Pokud sledujeme vztahy mezi zménami ploch svalstva a sadla na danych fezech
bokem, bylo dosazeno malych korelaci (r = 0,29 az 0,31). Pokud v8ak piedmétem
pozorovani byly plosné podily (tedy relativni zastoupeni), pak se hodnoty korelaénich
koeficienti blizily v zapornych hodnotach téméi linearni zavislosti. Na fezu 1 byla
hodnota r = - 0,93, na zbylych dvou fezech pak hodnota shodné vy3si (r = - 0,98). Je to
logickym vyjadienim vztahu, kdy na fezech s minimalnim podilem pojivové tkané je
narist plo$ného podilu svaloviny spojen s poklesem podilu plochy sadla o takika
shodnou hodnotu. Pii konstrukci regresnich rovnic pro odhad zmasilosti boku, kdy by
jako nezavislé proménné byly vyuzity tyto ukazatelé z analyzy obrazu, tedy plné postaci
jedna ze zjisténych charakteristik, a to plosny podil svaloviny ¢i sadla. Divodem je

prave jejich témér linedrni negativni vztah.
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Tabulka 5.28.: Korelaéni koeficienty (r) mezi zmasilosti jate¢ného téla a skladbou boku

Ukazatel hmbsk posvbsk pomtbsk pokubsk posvbsk 4 posvbsk 8 posvbsk 12 posabsk 4 posabsk 8 posabsk 12
posvjut -0,34™ 0,887 -0,75™ -0,67" 0,617 0,74™ 0,72 0,62 -0,76"" -0,73™
hmbsk -0,45™ 0,44 0,36™ -0,22" -0,37™ -0,40™ 0,25™ 0,38 0,40™
posvbsk -0,85™ -0,76™ 0,59 0,80™ 0,78 -0,60™" -0,80™" -0,77

pomtbsk 0, 32™ -0,57" -0,69™ -0,69™ 0,59 0,71°" 0,69
pokubsk -0,38"" -0,62" -0,60™" 0,40 0,62™" 0,61

posvbsk 4 0,62° 0,58 -0,93™ -0,627 -0,61°

posvbsk 8 0,76 -0,617" -0,98™ -0,78™

posvbsk 12 0,61 -0,79™ -0,98"

posabsk 4 063 0,64

posabsk 8 0,80™"
*P<0,05 ** P <0,01 **¥ P <0,001
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Tabulka 5.29.: Korela¢ni koeficienty (r) mezi ukazateli zjisténymi pii analyze obrazu boku

Ukazatel plcelbsk | plcelbsk | plsvbsk | plsvbsk | plsvbsk | posvbsk | posvbsk | posvbsk | plsabsk | plsabsk | plsabsk | posabsk | posabsk | posabsk

8 12 4 8 12 4 8 12 4 8 12 4 8 12
pici’b* 0,70™ | 0,69 | 0,79 | 046™ | 038" | -0,38" | 035" | 049" | 082" | 0,637 | 0,68 | 044 | 036" | 049"
= 085" | 053" | 0737 | 0,567 | 0287 | 0417 | -048™ | 0597 | 086 | 0777 | 0347 | 043 | 047
P'“flzbSk 052" | 061 | 072" | 028 | -036" | 050" | 060 | 074" | 087" | 035" | 038" | os0™
plsvosk 0,59 | 049" | 026™ | 005 | 013 | 0317 | 031" | 037 | 0,06 | -003 | o011
pls‘;’s" 0,74 | 0,16' 0,31 | 0,06 0,19" 0,29 | 032" | 0,09 0270 | -0,08
plsvbsk 044" | 020% | o023 | o6 | 022 | o30™ | o8 | <019~ | 021"
poszbsk 0,62°" 0,58 0,797 DA 0,50 0,93 0,62 0,617
pOS;bSk 0,76 | 0,57 | -0,80™ | 0,64 | -0,61"" | 0,98 | -0,78™
poi"zbSR 0,64 | -0,73™ | -0,84™ | 0,61 | -0,79"" | -0,98™
pISjbsk 0.69™ 0,73™ 0.87" 0,58 0,67
plsibSk 0,86 | 0,55 | o082 | 073
plslaéjsk 0.55™ 067" 0,85
poszbsk 0,63 0,647
pos;bsk 0.80™"
*P < 0,05 ** P < 0,01 *%% P < 0,001




5.7. Odhad zmasilosti boku regresni analyzou

Jak jiz bylo naznaceno v piedeslych kapitolach, odhad zmasilosti jate¢né partie
boku s kosti mtize byt zalozen na nékolika principech. Jednotlivé postupy se pak lisi
Jejich ¢asovou a finan¢ni naro¢nosti a rovnéz i mirou presnosti odhadu. Ta se obvykle
udava prostrednictvim korela¢nich koeficienti (r), odvozené poté koeficientem
determinace (R?) a stfedni chybou odhadu (s, RMSE). Shodné charakteristiky piesnosti
odhadu vyuzivaji legislativni pfedpisy Evropské unie pro uréeni poZadované miry
piesnosti regresnich rovnic k odhadu podilu svaloviny v JUT pfi klasifikaci SEUROP.

Casové i pracovné naroéné detailni anatomické disekce boku je snaha nahradit
pro experimentalni icely vysoce pfesnymi metodami, napiiklad magnetickou rezonanci
(Tholen et al., 2003). Pro bézné pouziti budou tyto postupy velmi tézko dostupné
predevSim pro jejich finanéni naro¢nost.

Jednim z mozZnych postupl predikce zmasilosti boku je konstrukce regresnich
rovnic, do nichz jako proménné vstupuji rozlicné rozmeéry (délkové, plosné) na
jate¢ném téle (Baulain et al., 1998b; Tholen ef al., 1998). Volba téchto charakteristik,
vstupujicich jako nezavisle proménné do sestavenych rovnic, zavisi na jejich mire
tésnosti vztahu k utvafeni boku, ale soucasné je bran zretel na snadnost a dostupnost
jejich zjisténi.

V nasem sledovani byly jednotlivé regresni rovnice navrzeny z praktického
hlediska do tfech skupin, jez se soucasné¢ logicky lisily i pfesnosti odhadu. V prvni
skupiné¢ se jednalo o odhad podilu svaloviny v boku na zaklad¢ jediné charakteristiky,
kterou byla hmotnost této analyzované partie. Druha skupina regresnich rovnic vyuzZila
proménné, jez jsou k dispozici jako bézné dostupné informace pii klasifikaénim tkonu
podle SEUROP-systému. Jmenovité se jednalo o rozméry tloustky sadla a masa v bod¢
P,, nasledné doplnéné o hmotnost jatecného téla za studena. Zde byl pfedevSim zamér,
aby do takto zkonstruované rovnice byly vyuzity jen ukazatelé zjisténé bezprostiedné
pfi klasifikatnim ukonu. Pii uplatiiovani oddéleného vykrmu prasni¢ek a vepiiki by
bylo dale mozno sestrojit rovnice zvlasté pro jednotliva pohlavi, ¢imz by se vzhledem
k prokazanym mezipohlavnim odli$nostem utvaieni boku jejich vypovédni schopnost
zpiesnila. Z divodu praktického vyuziti byla vypovédni schopnost této rovnice ovéiena
na jednotlivych podsouborech vytvorenych podle jiz diive pouzitych tiidicich kritérii.

Treti skupina navrzenych rovnic byla zaméfena na vyuziti charakteristik

predevsim z analyzy obrazu popsanych v kapitole 5.5. Vzhledem k tomu, ze se jednalo
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o rozméry zjiSténé piimo na této partii, predpoklada se jejich vypovédni schopnost na
vyS$i Grovni nez u predeslych regresnich rovnic. Na druhou stranu je nutné je chépat
jako rovnice pouzitelné spiSe pro experimentalni ucely, nebot’ pro zjisténi potfebnych
hodnot proménnych dojde v urité mife ke znehodnoceni partie.

Jako referencni hodnota pro sestaveni regresnich rovnic byl vyuzit Gidaj o podilu
svaloviny v boku s kosti zjistény na zakladé detailni anatomické disekce.

Ve skupiné | byla metodou jednoduché regrese sestavena pro vypocet podilu

svaloviny v boku nasleduji rovnice:

Y, =70,98438-0,00349H,, (1),
(R*=20,19 % r=0,45 se= 5,023)

kde: Y; - odhad podilu svaloviny v boku (%),
Hpg - hmotnost boku s kosti (g).

Z pohledu pozadované piesnosti vykazuje rovnice 1 pomémné nizkou hodnotu
korelacniho koeficientu (r = 0,45) mezi odhadnutym a skute¢nym podilem svaloviny
v boku. V navaznosti na to i koeficient determinance ukazuje na pomérné nizké
procento variability (det = 20,19 %) vysvétlené pomoci zvolené nezavisle proménné
Hysk. RovnéZ chyba odhadu je neumérné vysoka (s, = 5,023). VSechny tyto ukazatele
svéd¢i o relativné nepfilis velké presnosti odhadu podilu svaloviny pomoci uvedené
rovnice.

Ptestoze byl v pfedchozim sledovéni prokazan ur€ity vliv hmotnosti jatetného
téla na hmotnost boku s kosti a dale pak na zmasilost této partie, nelze povaZzovat
hmotnost JUT ¢i boku za dostateén& vypovidajici proménnou vzhledem ke zmasilosti
boku. Schwerdtfeger, Krieter a Kalm (1993) vyhodnotili chemickou analyzou podil
sadla v boku (referenéni metoda) a porovnali tyto vysledky s odhadem protucnélosti
regresni rovnici, v niZ jako jedind vysvétlujici proménna byla dosazena hmotnost
jate¢né pilky resp. hmotnost boku. Vypovédni schopnost danych rovnic pak Cinila
R*=0,03 (3 %) u hmotnosti jate¢né piilky resp. R* = 0,18 (18 %) u hmotnosti boku.
Ve druhém ptipadé bylo tedy dosaZeno velmi podobnych vysledkil pfesnosti navrzené
rovnice jako v naSm pripadé.

Druhd skupina regresnich rovnic byla konstruovana za ucelem vyuZiti
proménnych dostupnych pii klasifikaci JUT prasat. Nejdiive to byla rovnice o dvou

regresnich ¢lenech ve tvaru:
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Y, =69,77381-0,94237S +0,02414M (2),

(R*=52,28 % r=0,72 se=3,894)

kde: Y - odhad podilu svaloviny v boku (%),
S - tloustka sadla méfena klasifika¢nim pfistrojem v bodé P, (mm),
M- tloustka masa méfena klasifikaénim pfistrojem v bodé P, (mm).
V porovnani rovnici 1 vykazuje tato druha rovnice mnohem vétsi presnost
odhadu, coz dosvédéuji i hodnoty sledovanych statistickych ukazateld, kdy byla

variabilita podilu svaloviny v boku vysvétlena zvolenymi proménnymi z vice nez 50 %

u prvni uvedené rovnice (r = 0,72 resp. s, = 3,894).

U této rovnice se nabizi zajimavé srovnani s klasickymi rovnicemi pouzivanymi
pro jednotlivé klasifikacni piistroje k odhadu podilu svaloviny v celém jatecném téle,
nebot’ byly zvoleny stejné regresni ¢leny S a M. Dle platnych nafizeni Evropské unie
musi rovnice pro odhad podilu svaloviny v jate¢ném téle spliiovat kritérium hodnoty s,
< 2,5 a korela¢ni koeficient (r) mezi podilem svaloviny v jate¢ném téle zjisténym
disekei a odhadnutym pfislu$nou rovnici vykazat hodnotu minimalné r = 0,80. Z vySe
uvedeného hodnoceni vypovidaci schopnosti rovnice 2 je patrné, Ze pro odhad podilu
svaloviny v boku maji zvolené regresni ¢leny ve srovnani k odhadu podilu svaloviny
v celém JUT mensi vypovidaci schopnost.

S cilem odhadnout zmasilost boku na zakladé¢ méréni délkovych rozméri JUT
piistrojem HGP zvolili Hulsegge, Sterrenburg a Merkus (1994) na jatetném téle
17 mist, na nichz zjist'ovali tloustku sadla a v ptipadé vybranych mist i tlouStku masa.
K odhadu zmasilosti boku vyuzili postupné 1 az 4 mista méfeni a sledovali zlepSeni
vypovédni schopnosti sestavenych rovnic. Nejdfive se jednalo o misto na urovni mezi
13. a 14. Zebrem 7 ¢cm od linie puliciho fezu. Toto misto zpravidla odpovidéa oblasti,
vnémz se v CR provadi klasifikace (zjisténi rozmérti S a M). Vypovédni schopnost
regresni rovnice s takto dosazenymi proménnymi byla charakterizovana hodnotou
se=3,27. Autofi dale upozorfiuji, Ze na rozdil od ostatnich partii se piesnost odhadu
zmasilosti u boku pfidavanim rozmért az ze 4 mist mefeni (6 proménnych) vyrazné

nezvysila, nebot’ dosahla hodnoty s.= 2,99.
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Za 1ucelem zptesnit odhad zmasilosti boku byla do rovnice 2 zakomponovana
soucasné 1 hmotnost jate¢n¢ upraveného téla za studena. Pouzitim vicenasobné regrese

o tfech regresnich ¢lenech byla vytvofena rovnice ve tvaru:

Y, =70,70405 - 0,88698S +0,06079M —0,04490H ;. (3),

(R*=52,76 % =073 Se = 3,883)

kde: Y3 - odhad podilu svaloviny v boku (%),
S - tloustka tuku méfena klasifika¢nim piistrojem v bodé P, (mm),
M- tlou$tka masa méfena klasifikaénim pfistrojem v bodé P» (mm),

Hyr- hmotnost jatetné upraveného téla za studena (kg).

Rovnice 3 je ve statistickych charakteristikich pfesnosti velmi podobna
rovnici 2, coz svéd¢i o velmi malém vylepSeni odhadu zaclenénim hmotnosti JUT jako
regresniho ¢lena a tedy o velmi malém vlivu této nezavisle proménné na zmasilost
boku. Presto k uréitému zlepSeni do$lo u viech tfi sledovanych statistickych ukazateld
(R?= 52,76 %; r = 0,73; s.= 3,883).

Vzhledem k tomu, Ze posledn& jmenovana rovnice 3 je konstruovana pro snadné
vyuziti v praktickych podminkach, coz bylo diléim cilem této prace, budou dale
charakteristiky jeji vypovédni schopnosti posouzeny podrobnéji. Diference mezi
skutetnou a odhadnutou hodnotou podilu svaloviny v boku s kosti ukazuje graf 5.35.
Priseciky skute¢nych a odhadnutych hodnot byla proloZzena ptimka této rovnice.

Zakladni sledovany soubor (n = 215) byl stratifikovan dle jiz dfive pouZitych
kritérii (pohlavi, hybridni kombinace, hmotnost JUT a jakostni tfid'a)' za ucelem
sledovani primérnych diferenci mezi podilem svaloviny skuteénym a odhadnutym
v jednotlivych podsouborech.

Jako statisticky ukazatel pro urleni vy$e a charakteru diferenci u jednotlivych
podsouborli byl vybrin jednak aritmeticky priimér diferenci (ddle oznadeny X i)
poukazujici na zaporné &i kladné primérné vychyleni odhadnutych hodnot a dale suma
absolutnich hodnot odchylek odhadované zmasilosti od referen¢ni zmasilosti lomena
poétem jedincl v dané kategorii, kterd vyjadfuje primérnou miru nepiesnosti odhadu

(absolutni odchylka — dale oznacena d).
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Diference mezi odhadovanou a referen¢éni zmasilosti boku dle pohlavi ukazuje
tabulka 5.30. Hodnoty aritmetického priméru diferenci ukazuji na mirné vylepSovani
podilu svaloviny vboku u vepiiki (+0,62 %) a naopak jeho mirné zhorSovani
u prasni¢ek (-0,62 %) prostfednictvim navrhnuté rovnice. Tento trend je v souladu
s obecnym trendem vet8i zmasilosti prasni¢ek a tedy je nepiimo vysvétlen i pfi
stratifikaci diferenci dle jakostni tfidy v ramci SEUROP-systému (viz. tabulka 5.33.).
Primér absolutnich hodnot diferenci (d) pak ukazuje na mirn¢ vét$i miru odchylovani
odhadu od skute¢né zmasilosti boku u veptikli, kde tento ukazatel dosahl 3,11 %,
kdeZto u prasnicek pouze 3,03 %.

Vypovédni schopnost uvedené regresni rovnice v ramci jednotlivych genotypt
zachycuje tabulka 5.31. Opét i zde plati u aritmetického priméru diferenci Xgir urcita
zavislost na celkovém podilu svaloviny v jate¢ném téle. U kombinaci, které vykazuji
vy$8i pramérny podil svaloviny vcelém JUT (BO, D x Pn) dochazi v priméru
k mirnému sniZovani odhadnutého podilu svaloviny oproti skute¢nosti (Xq4ir = - 0,68 %,
-0,53 %). Nejvyssi kladnd odchylka se vyskytla u hybridni kombinace BO x Pn
(+2,31 %). Pramér absolutnich hodnot diferenci (d) dosahl nejnizsich hodnot u hybridni
kombinace po otcich BO (2,83 %), naopak nejhorSich hodnot nabyl u kombinace

Hx Pn (3,60 %).

Tabulka 5.32. demonstruje diference mezi odhadnutym a skuteénym podilem
svaloviny stratifikované podle hmotnosti JUT. Aritmetické priméry diferenci (Xgif)
dosahuji u jednotlivych hmotnostnich kategorii hodnot pomérné blizkych nule a jejich
rozloZzeni nevypovida o veétsi zavislosti diferenci na hmotnosti jate¢ného téla;
nevytvareji zadny trend. To rovnéZ koresponduje se skute¢nosti, Ze pfidanim hmotnosti
JUT do rovnice jako regresniho ¢lena (rovnice 3) nijak vyrazné nevylepsi procento
objasnéné promeénlivosti sledovaného parametru.

V tabulce 5.33. je soubor rozdélen dle jednotlivych jakostnich tiid SEUROP-
systému, resp. do tiid S, E, U a R. V téchto tfidach jakosti jsou pak déle uvedeny
diference mezi zmasilosti boku odhadnutou rovnici a zjisténou disekei. Tak jako
u podilu svaloviny v celém jateéném téle tak i u podilu svaloviny v boku s kosti dochazi
k mirnému vylepSovani podilu svaloviny u méné zmasilych jedinch a naopak
ke zhorSeni jejiho podilu u zmasilejsich zvifat. Tento trend je patrny zejména u jakostni
tfidy S, kde hodnota aritmetického priméru diferenci (Xq4i) dosahuje -3,38 %. Toto
vychyleni se projevilo i na nejvyssi hodnoté priméru absolutnich hodnot diferenci (d)

u tfidy S, coz ukazuje na nejhorsi pfesnost odhadu v této jakostni trideé.
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Ve tieti skupiné konstruovanych regresnich rovnic bylo jiz vyuzito vysledka
anylazy obrazu boku s kosti na jednotlivych fezech touto partii. Opét bylo postupovéano
od jednoduché linedrni regrese k vicenasobné. V rovnicich 4, 5 a 6 bylo vyuzito pouze
jedné nezavislé proménné, kterou byl vzdy plosny podil svalstva, a to na fezu za 4., 8. a
12. Zebrem. Z praktického hlediska by bylo vhodné vyuzit plosného podilu svaloviny na
fezu 1, nebot’ tento fez nijak neznehodnocuje surovinu (celistvost partie), jelikoz je
totozny s vedenim fezu pii jate¢ném rozboru. Z miry tésnosti vztahu mezi plosnym
podilem svalstva a skuteCnou zmasilosti zjisténou disekci vyjadiené hodnotou
korelaéniho koeficientu se vSak ptedpokladalo, Ze rovnice s pouzitim této proménné
bude mit vypovidaci schopnost na nepfilis vysoké Grovni.

Byly tedy vypo¢teny rovnice nasledujiciho tvaru s pfislusnymi charakteristikami

piesnosti odhadu:

Y, =27,27691 + 0,49386 POSVBSK 4 (4),
(R2 =34,35% r=10,59 se=4,565)
kde: Yy - odhad podilu svaloviny v boku (%),

POSVBSK4 - plosny podil svaloviny na fezu za 4. Zebrem (%);

Y, =21,62235 + 0,64999 POSVBSK 8 (5),
(R? = 63,66 % r=0,80 se= 3,395)
kde: ¥s - odhad podilu svaloviny v boku (%),

POSVBSKS - plosny podil svaloviny na fezu za 8. zebrem (%);

Y, =19,89181+0,63044 POSVBSK12 (6),
(R2=61,25% r=0,78 &=3.515
kde: Ys - odhad podilu svaloviny v boku (%),

POSVBSKS - plosny podil svaloviny na fezu za 12. zebrem (%).

Z hodnot charakterizujicich vypovédni schopnosti je patrné, Ze rovnice 5 a 6
maji piesnost odhadu zmasilosti boku na podstatné vyssi Grovni neZli rovnice 4.
Logicky zcela shodné se projevily hodnoty korela¢nich koeficientl (r) u jednotlivych

rovnic na strané jedné a vztahem mezi zmasilosti zjisténou disekci a plosnym podilem
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svaloviny na fezech 1 az 3 (r=0,59; 0,80 a 0,78). PfestoZe tyto hodnoty byly v pfipadé
fezli 2 a 3 na relativné dobré urovni, hodnota s. (3,395 a 3,515) byla na urovni stéle
vysoké. Pfi posouzeni vypovidaci schopnosti ploch sadla na 9 transverzalnich fezech
bokem k referenénimu podilu sadla chemickou analyzou zjistili shodné Schwerdtfeger,
Krieter a Kalm (1993), Ze nejtésnéj$iho vztahu mezi touto dvojici charakteristik bylo
dosaZeno na prvnich 6 fezech v kranidlnim sméru. Nasledné 3 fezy pak uz vykazaly
vypovidaci schopnost o poznani nizsi.

Posledni regresni rovnice (7) piedstavuje vicenasobnou regresi s vyuzitim kombinace
vice proménnych zjisténych z analyzy obrazu. Z celé skaly charakteristik byly vybrany:
plodny podil svalstva na fezu 2, plocha svalstva na fezu 3 a celkova plocha v tomtéz

misté¢ méfeni; tyto ukazatele VIA byly pak kone¢né doplnény hmotnosti boku s kosti.

Rovnice 7 ma tvar:

Y, =39,95858 —0,00087173 H,, +0,38531 POSVBSK 8

+0,00354 PLSVBSK 12 —-0,00209 PLCELBSK 12 5
(R*=72,70% t=10,85 se=2,971)
kde: Y7 - odhad podilu svaloviny v boku (%),
Hygx - hmotnost boku s kosti (g),
POSVBSKS - plodny podil svaloviny na fezu za 8. Zebrem (%),
PLSVBSK]2- plocha svalstva na fezu za 12. zebrem (mm?),
PLCELBSKI2- plocha celkem na fezu za 12. Zebrem (mm?).

Ze viech navrzenych regresnich rovnic méla tato posledni (rovnice 7) nejlepsi
hodnoceni ve vSech hodnoticich charakteristikach. Je vak tieba podotknout, Ze se jedna
o rovnici se Ctyimi nezavisle proménnymi, které jsou soucasné jesté zjistitelné po
ur¢itém naruseni celistvosti partie. Z tohoto divodu by se predpokladalo jeji vyuziti
spiSe v experimentalnich podminkach nezli v podminkach jateckého provozu. Jeji
vypovidaci schopnost by bylo moZzné jest¢ zvysit pfidanim dalich vhodnych
proménnych, tak jak to uvadi Citek (2002), ktery zkonstruoval vicenasobnou linedrni
regresi rovnici vyuzivajici 4 proménnych z analyzy obrazu boku (plocha celkem a masa,
plosny podil svaloviny) na tfech fezech a hmotnosti této partie. Takto vytvofena rovnice
vykazala R*= 85,70 % a jako referen¢ni ji ve své praci vyuzili Stupka, Sprysl a Pour
(2004).
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Soucasné se nabizi mozZnost vyuzit i plodné rozméry na jate¢ném téle, zjisténé
mimo sledovanou jate¢nou partii bok. To napiiklad doklada prace Tholena er al. (1998).
Autofi v ni popisuji rovnici pro odhad zmasilosti boku (tzv. Grubska rovnice) oddélené
pro dva genotypy prasat. Jedna se o modifikaci ,,Bonské rovnice (Schmitten,
Trappmann a Jingst, 1986) pro odhad podilu svaloviny v celém jate¢ném téle. Do
rovnice pro odahd zmasilosti boku byly dosazeny mimo tloustky sadla v bederni oblasti

i plodné charakteristiky zji$téné na fezu pedeni mezi 13. a 14. Zebrem.
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Tabulka 5.30.: Diference mezi odhadnutym a skutenym podilem svaloviny v boku
v zavislosti na pohlavi

) Diference mezi odhadnutou a skute¢nou zmasilosti (%)
Pohlavi -
Xdif d
Prasnicky - 0,62 3,03
Veprici + 0,62 3,11

Tabulka 5.31.: Diference mezi odhadnutym a skute¢nym podilem svaloviny v boku
v zavislosti na hybridni kombinaci

Genotyp Diference mezi odhadnutou a skute¢nou zmasilosti (%)
v otcovské pozici Xdif d
BO - 0,68 2,83
BO x Pn + 2,31 3,36
D x Pn -0,53 2,94
H x Pn + 0,83 3,60
NV + 0,48 3,16

Tabulka 5.32.: Diference mezi odhadnutym a skute¢nym podilem svaloviny v boku
v zavislosti na hmotnosti JUT

Hmotnost JUT Diference mezi odhadnutou a skute¢nou zmasilosti (%)
(kg) Xdif d
<85 - 0,22 3,43
85-949 + 0,02 2.95
95 -104,9 + 0,79 2,63
> 105 - 1,04 3,15

Tabulka 5.33.: Diference mezi odhadnutym a skute¢nym podilem svaloviny v boku
v zavislosti na tfid¢ jakosti

Ttida jakosti Diference mezi odhadnutou a skutecnou zmasilosti (%)
Xiif d
S - 3,38 3,84
E - 1,38 2,71
U +2.12 321
R + 1,96 2,88
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Graf 5.35.: Regresni piimka pro predikci svaloviny v boku dle rovnice 3
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6. Zaver

Vysledky jate¢ného rozboru a posouzeni vlivu sledovanych faktori:

Partie bok s kosti (bok EU) zaujimala 9,39 % z hmotnosti jatetného téla. Spolu se
Spickou boku a bokem bez kosti tvoii bok v pojeti CR. Souhrnn& by bok CR obsadil

po kyté druhé misto co se tyCe vyznamnosti partii z hlediska podilu na hmotnosti

jate¢ného téla.

Vliv pohlavi nebyl zjistén jako vyznamny pii posuzovani diferenci v zastoupeni
boku s kosti z jate¢ného téla. Rozdily mezi prasnickami a vepfiky byly v tomto
ukazateli na Grovni dvou setin procentniho bodu. Vyznamné se faktor pohlavi
projevil pfi porovnani podilu zbylych &asti boku CR, tedy u $picky boku a boku bez
kosti.

Faktor genotypu se na zastoupeni boku v jatetném téle projevil vyznamné. NejniZsi
podil byl u skupiny oznacené NV (9,16 %), nejvyssi (10,07 %) pak u hybridni
kombinace s (H x Pn) v otcovské pozici. Ze vech disekovanych partii vykazal bok
mezi sledovanymi kombinacemi kiiZeni nejvy$si variabilitu v zastoupeni

z jate¢ného téla.

Hmotnost jatetného téla ovlivnila zastoupeni boku jen v nizSich hmotnostnich
kategoriich. Piestoze se projevil trend naristu podilu této partie se zvySujici se
hmotnosti téla, vyznamné navyseni (z 9,24 % na 9,54 %) bylo zaznamenano mezi
prvni a druhou hmotnostni skupinou (jate¢na téla do 85 kg a jate¢na téla s hmotnosti
85 - 94,9 kg). Dalsi zvySeni podilu ve vyssich hmotnostech (nad 95 kg) jiz prikazné
nebylo.

Ttida jakosti neovlivnila podil boku zjatetného téla jednozna¢nym trendem,
Ve tiidée E byl podil nejniz$i, vyznamné narostl ve tfidach sniz§i zmasilosti
jate¢ného téla (U a R). Rovnéz od tiidy E ke tfidé S bylo sledovano zvyseni podilu

této partie z JUT, ovSem pouze v hodnotach nevykazujicich statistickou prikaznost.
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e Bylo potvrzeno, Ze rozdilny podil svaloviny v jate¢ném téle v jednotlivych tfidach
S, E, U a R je dan pfedevsim zmasilosti vyznamnych partii. Méné pak ovliviuji

podil svaloviny v JUT podily téchto partii z jate¢ného téla.

e Hodnoty korela¢nich koeficienti (r) vyjadfujici vztahy mezi zmasilosti celého
jate¢ného téla a podilem vyznamnych partii v JUT dosdhly nejvy3si Grovné u kyty a
filetu. U téchto partii spolu s pleci byly zjistény kladné korelaéni koeficienty.
Naproti tomu partie s vy$§im zastoupenim podkozniho tuku (pecené, bok s kosti a

krkovicka) vykazaly hodnoty zaporné.

e Ze zjisténych vztahli mezi podilem svaloviny v JUT a podilem boku skosti a
krkovicky z jate¢ného téla byla potvrzena opodstatnénost zafazeni boku s kosti do
disekovanych partii namisto krkovicky, ktera patii na rozdil od boku v podminkach
CR do HMC. Dokladaji to vy$e zminénych korelanich koeficienti r = -0,23 u boku
ar=-0,05 u krkovicky.

Vysledky detailni anatomické disekce boku a posouzeni vlivu sledovanych faktori:

e Zmasilost disekovanych partii vyjadiena podilem svaloviny z pfislusné partie
klesala v pofadi kyta, plec, peCené a bok skosti. U boku tento ukazatel Cinil

56,18 % a vyrazné se bliZil peceni (58,38 %).

e Potvrdilo se, Zze ze vSech partii podléhajicich disekci mél bok s kosti

nejrovnomérnéji rozloZenou celkovou hmotnost mezi jednotlivé tkanové slozky.

e Prasni¢ky dosadhly statisticky prikazné vyssi podil svaloviny v boku neZ vepfici
(57,17 + 0,532 % a 55,18 + 0,535 %), a to o 1,99 procentnich bodi. Opacny trend
byl zaznamenan u podilu mezisvalového tuku, kde dosahli vétsich hodnot vepfici

oproti prasnickam (18,25 + 0,405 % a 15,97 + 0,382 %).
¢ Dale byl potvrzen i vliv hybridni kombinace na skladbu boku. Rozdil v podilu

svaloviny mezi nejzmasilej$imi boky (BO - 57,73 + 0,349 %) a nejvice

protuénélymi boky (HxPn-54,02 + 0,465 %) ¢inil 3,71 procentnich bodu.
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0,360 %).

Vliv hmotnosti téla na utvareni boku byl patrny pfedevsim mezi prvnim a ostatnimi
hmotnostnimi intervaly (jate¢na téla do 85 kg a jate¢na téla nad 85 kg). Mezi
uvedenymi skupinami vyznamné klesla zmasilost boku a vzrostl podil
mezisvalového tuku a kosti. Neprikazné rozdily byly zjistény u podilu podkozniho

tuku véetné kize.

Nejvyznamngji ze vSech sledovanych vlivii se na vysledcich disekce boku podilela
tiida jakosti. Pokles zmasilosti mezi tfidami S a R ¢inil 13,62 procentnich bodu,
narust podilu mezisvalového tuku 7,25 procentnich bodi a podilu podkozniho tuku
s kiizi 7,41 procentnich bodi. Rozdily mezi priméry uvnitf jednotlivych tiid jakosti
byly statisticky vyznamné. Byla tim dokumentovana vyznamnost a opodstatnénost

uplatiiovéani klasifikace jateCnych tél prasat.

Byly prokazany tésné vzajemné vztahy mezi zmasilosti celého téla a podilem
jednotlivych tkanovych komponent v boku. Hodnoty korela¢nich koeficientti ¢inily
r = 0,88 (svalstvo), r = -0,75 (mezisvalovy tuk), r = -0,67 (podkozni tuk s kuzi) a
r= 0,42 (kosti).

Vysledky analyzy obrazu boku a posouzeni vlivu sledovanych faktoria:

Ve sledovaném souboru klesala celkova plocha boku od fezu 1 k fezu 3. Shodny
trend byl prokdzan i u plochy svalstva. Na fezu za 4. Zebrem byl nejvy$si plosny

podil svaloviny (58,56 %) a naopak nejniz$i plosny podil sadla (33,29 %).

Byl potvrzen vy$si plo$ny podil svaloviny a soubé&zné nizsi plosny podil sadla
u prasni¢ek ve srovnani s vepiiky. Tohoto trendu bylo dosazeno na vsech fezech
bokem. Nejvyssiho plosného podilu svaloviny bylo dosazeno u prasni¢ek na fezu za

12. Zebrem, u vepiiki za 4. Zebrem.

Pfi posouzeni faktoru kombinace kiizeni byly vysledky analyzy obrazu nejlepsi

u genotypu (H x Pn) v pozici otce, pficemz tato skupina vykazala na vSech fezech
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nejvyssi plosny podil svaloviny a nejnizsi plodny podil sadla; primé&rny plosny podil
svaloviny ¢inil 57,96 %. Naopak nejhife lze v tomto sledovani hodnotit boky

jateénych t&l prasat genotypu (CBUxCL) x (BOxPn) shodnotou této
charakteristiky 53,64 %.

Byly zjistény rozdily v primérném plo$ném podilu svaloviny zplisobené naristajici
hmotnosti jate¢ného téla. Tyto diference lze nalézt predeviim mezi nejlehdimi
jateénymi tély do 85 kg (57,22 %) a naslednymi dvéma hmotnostnimi skupinami
85—~ 949 a 95 — 104,9 kg (55,45 a 55,49 %). Prim&my plo3ny podil svaloviny
u kategorie s nejtézsimi jateCnymi tély (nad 105 kg) pak jiz neklesal, naopak doslo

k jeho mirnému naristu (56,33 %).

NejvyznamnéjSich rozdili mezi ukazateli analyzy obrazu bylo dosazeno mezi
tfidami jakosti. Napfiklad primémy plo3ny podil svaloviny ze vSech tfech fezli
bokem dosdhl mezi tfidami S a R hodnot od 62,13 do 49,64 %. To vpodstaté

kopirovalo zmasilost cel¢ho jate¢ného t€la v uvedenych tridach jakosti.

Z plodnych podilti svaloviny na jednotlivych fezech byly vice se zmasilosti boku
zjisténou disekei korelovany hodnoty zjisténé na fezu 2 a 3 (r = 0,80 a 0,78) nezli na
fezu 1 (r = 0,59). To ukazuje na vhodnéjsi vyuziti charakteristik analyzy obrazu za

8.a12. Zebrem.

Odhad zmasilosti boku prostfednictvim regresnich rovnic:

Jednoducha linearni regresni rovnice vyuzivajici hmotnost boku jako jediné
nezdvisle proménné pro odhad zmasilosti této partie vykazala velmi malou
vypovidaci schopnost. Na jejim zakladé nelze s dostate¢nou piesnosti predikovat

podil svaloviny v boku.

S vyuzitim Gdaji S a M (tloustka sadla véetné kiize a tloustka masa v bodé P;) a
hmotnosti jate¢ného téla za studena (Hjur) zjisténych pii klasifikaci prasat, 1ze
odhadnout podil svaloviny v boku (y) pomoci navrzené rovnice tvaru:

y = 70,70405 - 0,88698 S + 0,06079 M — 0,04490 H,y; Vypovédni schopnost

rovnice je charakterizovana parametry R% = 52,76 %; r = 0,73; s. = 3,883.
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Potvrdilo se, ze vypovédni schopnost rovnic pro odhad zmasilosti boku se zvysila
pii vyuziti vybranych charakteristik analyzy obrazu této partie. Jednalo se

predevsim o plosny podil svaloviny na fezech za 8. a 12. Zebrem.

Vyuzitim tii proménnych zjisténych pii analyze obrazu boku a jeho hmotnosti byla
navrzena rovnice ve tvaru:

y =39,95858 - 0,00087173 Hbsk + 0,38531 POSVBSKS + 0,00354 PLSVBSKI2 —
0,00209 PLCELBSKI2, kde y je odhadovany podil svaloviny v boku (%), Hbsk je
hmotnost boku s kosti, POSVBSKS pak plosny podil svalstva na fezu za 8. Zebrem
(%), PLSVBSKI2 plocha svalstva na fezu za 12. Zebrem (mm?®) a PLCELBSKI2
plocha celkem na fezu za 12. Zebrem (mm2). Pfesnost této rovnice ja

charakterizovana hodnotami r = 0,85; = 72,70 % a se = 2,971.

Pro vyuziti zmasilosti boku jako ptipadného selek&niho kritéria je nutné rozvijet a

zpresinovat nové objektivni metody hodnoceni této partie.
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9. Abstract

The objective of the study was to analyse pig carcass composition, with a special
stress on the composition of belly. The importance and overall interest in this cut have
been growing over the last decades. It is demonstrated by a number of scientific studies
aimed at this specific question as well as by the fact that the results of belly dissections
participate in the prediction of the lean meat content in the entire carcass.

The partial objectives of the study were to assess the factors influencing belly
composition (sex, genotype, weight and carcass lean meat content), and to propose
methods of its evaluation.

A total of 215 pigs fattened under common production conditions in the Czech
Republic were evaluated. The effort was that the selected sample of pigs should
represent the whole population with respect of sex, most frequently used hybrid
combinations (dam position genotype CBUxCL, sire position genotypes BO, BOxPn,
DxPn, HxPn, NV - random sample of other genotypes), carcass weight, and fat
thickness at P,. The average lean meat content and carcass weight were 55.10+0.275 %
and 90.08+0.775, respectively.

The carcass analysis as described by the EU Reference method was performed
24 h post mortem. Belly with bones was divided by transversal sections behind 8" and
12" ribs and the images of these parts were recorded by a digital camera. Subsequently,
detailed dissections of belly were performed as a reference method to determine the
proportion of different tissues. The effects of individual factors were subsequently
analysed on the basis of data from carcass analyses, detailed dissections of the belly,
and image analyses. Seven regression formulae were constructed with the use of
different carcass measurements to predict the content of lean meat in belly.

The proportion of the cut “belly with bones” called also “belly EU” was 9.39 %
of the carcass weight. Belly with bones together with jowl and belly without bones
create “belly” as it is called in the CR. “Belly CR™ would therefore be the second
heaviest carcass cut with 17.43 % of the carcass weight. The comparison of the belly
proportion as affected by different factors revealed the following results:

The effect of sex on the proportion of belly with bones was insignificant. The
average values were 9.40+0.079 and 9.38+0.079 % for gilts and barrows, respectively.
However, this effect was significant for the remaining parts of the belly, i.e. jowl (4.25

and 4.43 %, respectively) and the ventral part of belly (3.87 and 3.52 %, respectively).
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Genotype significantly affected the proportion of belly with bones. The lowest
proportion was observed in NV (9.16+0.127 %) while the highest in HxPn.

The effect of carcass weight was significant only for lower weight categories.
There was a tendency towards the increased proportion of this cut with increasing
carcass weight, but significant differences were found only between the carcass weight
intervals <85 and 85 - 94.9 kg (9.24 vs. 9.54 %, respectively).

No unequivocal tendency was observed for the effect of carcass quality
classification. While the proportion of belly with bones was lowest in the class E
(9.28+0.091 %), it increased towards the class S (9.52+0.150 %) but also towards U and
R (9.67+0.087 and 9.61+0.13 %, respectively).

Furthermore, the influence of the mentioned factors on belly composition
obtained by dissections was assessed. Gilts had significantly higher proportion of lean
meat in this cut than barrows (57.174£0.532 and 55.18+0.535 %, respectively) by 1.99
percent points. The opposite tendency was observed in the proportion of intermuscular
fat, this being higher in barrows compared to gilts (18.25+0.405 and 15.97+0.382 %,
respectively).

The effect of the hybrid combination on belly composition was also confirmed.
The difference between the bellies with the highest content of lean meat (BO -
57.73+0.349 %) and the fattest ones (HxPn - 54.02+0.465 %) was 3.71 percent points.
Analogically, the pigs sired by BO had the lowest proportion of intermuscular fat
(15.74+0.360 %).

Similarly to the proportion of belly of carcass weight, the effect of weight was
apparent especially between the first and the remaining weight intervals (up to 85 and
above 85 kg). The increased carcass weight resulted in a lower lean meat content and in
higher proportions of intermuscular fat and bones. The differences in subcutaneous fat
and skin were not significant.

The most important factor affecting dissection results appeared to be carcass
quality classification. Between the classes S and R, the lean meat content decreased by
13.62 percent points while the proportion of intermuscular and subcutaneous fat with
skin increased by 7.25 and 7.41 percent points, respectively. The differences between
individual class means were statistically significant.

The correlation coefficients between the lean meat content in carcass and the
proportion of different tissues in belly were r = 0.88 (muscle), r = -0.75 (intermuscular

fat), r = -0.67 (subcutaneous fat with skin), and r = 0.42 (bones).
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The image analysis of sections behind 4", 8" and 12" ribs revealed higher
le and lower fat area proportions in gilts compared to barrows at each section and
» average of all measurements. The highest muscle area proportion was found at
ction behind the 12" rib in gilts and behind the 4" rib in barrows.

Based on the image analysis data, the hybrid with the best results was HxPn as
enotype showed the highest muscle area and the lowest fat area proportion at each
m. The average muscle area proportion was 57.96+0.694 %. On the contrary, the
. results were observed in (C‘BUXCL) X (BOxPn) carcasses (53.64 + 0.878 %).

The muscle area proportion differed especially between the lightest carcasses
2 %) and the two following weight groups (55.45 and 55.49 %, respectively). The
est carcasses (above 105 kg), however, had an intermediate muscle area proportion
3 %).

The most pronounced differences revealed by the image analysis were between
‘ent carcass quality classes. The muscle area proportions as the average of the three
»ns in the classes S, E, U, and R were 62.13, 58.88, 53.32, and 49.64 %,
ctively. This result generally corresponded to the lean meat content in entire
sses classified in respective classes.

In addition, regression formulae predicting the lean meat content in belly were
ructed. Stress was laid on the potential practical application, and at the same time
e sufficient predictive ability of the formula. The most accurate formula involved
ariables obtained by the belly image analysis and its weight as follows:

39.95858 — 0.00087173 Hps + 0.38531 POSVBSKS + 0.00354 PLSVBSKI12 -
209 PLCELBSK12,

¢ y is the predicted lean meat proportion (%), Hps is the weight of belly with
s, POSVBSKS is the muscle area proportion at the section behind the 8" rib (%).
VBSK12 is the muscle area behind the 12" rib (mm?), and PLCELBSK12 is the
area of the section behind the 12" rib (mm?). The accuracy of the formula was
icterised by r = 0.85, R:=72.70 %, and s, = 2.971.

The following formula was established for the use under practical abattoir
itions:

'0.70405 — 0.88698 S + 0.06079 M — 0.04490 H,yr.
¢ y is the predicted lean meat proportion (%), S - fat with skin thicknesﬁ at P, M -

:le thickness at P,, and Hyr - cold carcass weight, which are the variables routinely

ned during pig carcass classification. JIHOCES WERZITA
J CESKY {OVICICH
ZEMI AULTA
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