Oponentsky posudek doktorské disertacni prace

Nizev prace: Charakterizace genovych zdrojii ovsa plivodem z Ceské republiky a byvalcho
Ceskoslovenska a jejich uzivatelské zhodnoceni

Autor: Ing. Lenka Nedomova

Skoiitel: Ing. Ladislav Dotlagil, CSc.

Oponent: prof. Ing. Jan Moudry. CSc.

Disertaéni prace je zaméfena na shroméazdéni a charakterizovani genetickych materiald
ovsa setého vzniklych resp. péstovanych v CR a byvalém Ceskoslovensku. Prace navazuje na
_Néarodni program konzervace a vyuZiti genetickych zdroji™ a vyzkumny projekt NAZV
1G46054 ,,ZvySeni uZivatelské hodnoty a efektivity prace s kolekcemi genetickych zdrojl
jarni p3enice, ovsa a ozimé¢ho jedmenc®, které byly feSeny na pracovisti doktorandy

v Zem&delském vyzkumném astavu Krométiz, s. 1. 0. (ZVU).

1. Aktuclnost zvoleného tématy

Oves byl v nagich zemich vyznamnou, svého Casu nejroziitengjsi krmnou obilninou
vyuzivanou jako pice i jadrné krmivo. S vytlagenim koni z dopravy i polnich praci a nahradou
vynosngjsimi obilninami byly plochy ovsa zredukovany aZ na desetinu plivodni vymery.

Renesance péstovani ovsa mize spocivat vzhledem k jeho vysoké nutriéni a zdravoni
kvalité v potravinafském vyuZiti ale i pfi zpracovani ve farmacii a kosmetickém primyslu.

Zmeény vyuziti ovliviiuji lechtiteské cile. Vyhodnoceni variability specifickych znaki
u shroméazdénych genetickych materidlii je zdkladem pro vybér vhodnych donorli téchto
znakd.

V kone¢nych dopadech je prace aktudlni nejen z pohledu udrzeni a rozsifeni
agrobiodiverzity, zlepSeni a rozdifeni spekira a kvality potravin, ale i v ekonomicke a
ekologické udrZitelnosti zemédelstvi v produkéné méné pfiznivych a environmentalné

citlivych oblastech.

2. Spinéni sledovaného cile

Hlavnim cilem prace bylo shromazdéni a charakterizace genetickych materiald jarniho
ovsa péstovanych ¢i vySlechténych v CR resp. Ceskoslovensku.
Autorka specifikovala siroké spektrum diléich cilt, které logicky z hlavniho cile

vychdzeji a na sebe navazuji od shromazdéni dat pfes popis variability a distribuce znakt,



identifikaci donori, popis skupin odriid a vazeb jejich znaki, az po vyber a charakterizaci

,.core” kolekee. Pres rozsahlé zadani 1ze konstatovat, Ze vytyCené cile byly splnény.

3. Zvolené metody zpracovani

V pokusech provadénych na pracovisti-doktorandky, ne zcela typickém pro péstovani
ovsa, bylo v letech 2003 — 2006 testovano 115 genotypl Ceské i zahrani¢ni provenience
7z ndrodni kolekce genetickych zdrojii ovsa. Jedna se o relativné Siroky soubor urCujicf
naro¢nost prace. Bylo hodnoceno 32 znaki vybranych z Klasifikatoru rodu Avena L. resp.
klasifikatoru UPOV ve fyzikalnich jednotkach ¢i bodové stupnici.

Zalozeni a vedeni polnich pokusti bylo standardni. Pfedplodina fepka nebude v praxi
béznou. Z metodiky neni ziejmy postup pii zji§téni vynosu zrna. Zpracovani dat evidovanych
v MS Excel a statisticky vyhodnocenych pomoci programu Statistika resp. ANOVA povazuji
za standardni postup. Piehlednosti znatné napomahé vyuZiti histogram{ a shlukové analyzy.
K jejich technickému provedenf (pfiloha 14) viak mdm vyhrady. Forma zpracovani vysledku

usnadni publikovani zavéru prace.

4. Vvsiedkyv prdce

Subkapitoly vysledkil jsou Fazeny systematicky v relaci k vyty¢enym dil¢im cillim
prace. Textové ¢asti jsou pfiméfend rozsahlé, vystizné a slohove i stylisticky vybrougené.
Tabulka 4 velmi vystizn& prezentuje Sirokou variabilitu vyznamnych znakd a jejich
potencialni donory. Clenéni genotypii do skupiny A a B je naro¢né, zdlivodnéné a vhodné
zpracované. Zafazovani odrid do skupin podle vybranych osmi znakd pomoci shluiqovlé
analyzy, podle bodovych hodnot a metrickych dat vyjadfeny dendrogramy (piiloha 7 a 9 je
vysledkem systematické préce disertantky. Vyse uvedené postupy prispely k vybéru 16 odriid
pro ,,core™ kolekei.

V kapitole diskuse opét systematicky disertantka hodnoti dilef vysledky, ¢ini dilci
zavéry, neboji se prezentovat své nazory a formulovat dalsi hypotézy. Porovnani vlastnich
vysledkii s vysledky dalsich autori je piiméfené co do rozsahu i vhodnosti.

Zavéry prace jsou relativné struéné. Shrnuji dilé{ zavéry a hodnoceni. Autorka cituje
132 zdroji, ztoho 67 novéjiich (zvefejnénych po roce 2000). 7 védeckych periodik Cerpa
v sedmdeséti, z monografii ve &trnacti piipadech. Rozsahem 92 stran (v&etn& 14 pfiloh)
hodnotim praci jeko relativng strudnou (zvlasté literarni prehled), ale na druhé strand

w .

kompaktni, koncentrovanou na vyty¢eny okruh specifickych cili. Proporcionalita prace je

o o
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standardni. Vécna stranka textu i spravnost tabulek a grafickych znazornéni je vysoka.



Nenalezl jsem chyby. Vyhrady mam k formalnimu zpracovani né€kterych grafd (1, 2, 3
zdvojeni textu, pfiloha 14 mala pfehlednost). U nékterych tabulek i dendrogrami neni uplné
oznaleni (tab. 1 nespecifikuje pojem ,nase Uzemi® — srovnani CR a SR, tab. 8 sluduje i
neoznacené parametry). Radu pieklepti a nespravnych formulaci jsem oznagil v praci.

Netrvam pti obhajobé na jejich vysvétlovani.

5. Viznam prace pro dalsi rozvoj védy a praxe

Disertaéni prace je vyznamnym zdrojem informaci pro §lechtitele i dalsi odbornou
vefejnost. Zejména po strance hodnoceni biologickych a hospodaiskych znakii vybraného
souboru genotypl. Naméty pro dal3i badan{ jsou v praci uvedeny jen Kkuse, pii obhajob¢

prosim o podrobnéj§i rozvedeni mozného vyuZziti prace pro védu i zemédélskou praxi.

6. Zaver

Doktorandka prokazala schopnost zvladnout metodicky néaronou problematiku.
Systematicky hodnotila znacné rozsahly soubor studovaného materialu. PfedloZena prace
spliuje pozadavky kladené na disertani prace. Vysledky doporucuji publikovat ve védeckém
i odborném tisku.

Souhlasim, aby prace byla predloZzena k obhajobé a po jejim obhajeni doporuCuji

udsélit Ing. Lence Nedomov¢ akademicky titul PhD.

Otazky pro diskusi pfi cbhajobé:

1. Jak Ize vyuzit metodické postupy vlastni prace pro hodnoceni variability parametri
nutri¢ni a zdravotni kvality ovsa a vytvofeni skupin? Které parametry povazujete za
dulezite?

2. Jaké dalsi metody jsou vhodné pro identifikaci genotyp?

3. Jak si vysvétlujete, ze extrémni hodnoty hospodéafskych znakil jsou zjistovany u
zahrani¢nich odrtd?

4. Miozete formulovat ideotyp pluchaté a nahé odridy ovsa a zdivodnit hodnoty
vybranych metrickych znaki ve vztahu k hospodafskému vynosu?

5. Jak si predstavujete daldi zlepSovani ,,core™ kolekce?

. : T'/
V C. Budéjovicich 1. 8. 2007 ; .

- \, |
prof. Ing. fan Moudr{'} CSec.
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Oponentsky posudek

na doktorskou disertaéni praci

Ing. Lenky Nedomové

,,Charakterizace genovych zdroji ovsa puvodem z Ceské republiky a

byvalého Ceskoslovenska a jejich uZivatelské zhodnoceni

Disertatni prace navazuje na feSeni ,Narodniho programu konzervace a vyuZiti
genetickych zdroji“ a projekt NAZV LZvyseni uZivatelské hodnoty a efektivity prace
s kolekcemi genetickych zdroji jarni pSenice, ovsa a ozimého jeémene* a byla vypracovana
na pracovisti ZVU Kroméfiz, s.r.o.

Autorka disertaéni prace predklada v évedu velice zajimava data o péstovani ovsa i 0
odriidové skladbé a vyvoji genovych kolekei. Pro mne je pekvapujicim udaj o velké plose
ovsa péstovaného pfed druhou svétovou valkou v Ceskoslovensku (831 tis. ha), tj. témef
dvojnésobek dnesni plochy druhé nejvyznamné&jsi obiloviny v CR - jarniho jedmene, i dalsi
uvadiné statistické tdaje o péstovani ovsa jsou velice zajimave a obecné malo zndmé. Pokles
na soutasnych cca 60 tis. ha je piekvapujici, ale snadno odivodnitelny. Pfesto lze i
v soudasnosti 0 ovsu mluvit jako o vyznamné ploding zhlediska jeho dobrych nutri¢nich
vlastnosti a prednosti nejen ve vyZivé alespofi skupiny zvitat, ale pfedeviim v huménni
vyzivé. Ta je podporovana soucasnymi bezpluchymi odridami vhodnymi pro technologické
zpracovani.

Disertace je psana velmi &tivé a je po formélni strance ¢lenéna zplsobem obvyklym pro
tento druh praci. Po uvodni &4sti je zafazen strucny ale vystizny literarni piehled, velmi
podrobn& popsany cil prace, kterym bylo v podstaté shromazdéni a charakterizace materialt
jarniho ovsa, které vznikly, i byly péstovany na tizemi CR a byvalého Ceskoslovenska.

V literarnim prokézala Ing. Nedomova schopnost pracovat s literaturou, vyuzila vice jak 120
literarnich zdroji od, klasickych monografii, zavéreénych zprav po pavodni védecké prace a
vyzdvihuji velky pocet pouZitych sou€asnych védeckych praci.

Kapitola materidl a metodika vyisluje zkoumané polozky, tj. 115 odrid, které tvofily
narodni kolekci genetickych zdrojii ovsa, at’ jiZ Ceské i zahraniéni provenience (Polsko,

Velké Britanie, Svédsko, Némecko, Mad’arsko, USA, Litva a Rusko), ¢ili velmi diverzni a



rozsahly soubor. Tento byl studovan v letech 2003 — 2006. Dale je v kapitole popsana
charakteristika pokusného stanoviité, hodnocené znaky dle platného klasifikatoru. Chybi zde
jen doplnéni, kde byly hodnoceny znaky (tvar rostlin, list, stéblo), d4 se jen pfedpokladat, Ze
to bylo na parcelach, které slouZily k hodnoceni vyse sklizn& i znak lat?

V kapitole vysledky jsou popsany stanovené hodnoty vlastnosti — znakli (celkem 32) u
velkého rozsahu materidlu - odriid, které byly rozd&lenych do dvou soubori 78 krajovych a
starych a 37 modernich, to je skutecné rozsahly soubor a vzhledem k poctu popisovanych
znaki predstavuje velky objem systematické prace s jistou zkuSenosti v oblasti genovych
zdrojti. Navic autorka zahrnula do souboru odriid i odrady zahraniéni provenience, takZe
vysledky jsou porovnatelné a diskutovatelné vyznamng v $irsim méfitku, nez kdyby se
jednalo jen o sortiment CR. Vysledky jsou shrnuty na 16 stranach v&etné nékolika vystiZznych
tabulek a jsou dokumentovény i na 22 stranich v pfilohové Casti prace. Ocefluji vystiznou
tabulku &. 4 umoziiujici vybér donort znaki, vypovida o skutetné velké diverzité odrad obou
hodnocenych soubordt (starych a novych). Stejné tak ocettuji grafické vyjadieni regrese
vynosu, tj. Slechtitelského pokroku u ovsa. Jak autorka tedy rozhodla: je ¢ neni statisticky
vyznamny rozdil mezi skupinami odrid (str. 34), kdyZz pouzila vice metod hodnoceni a jakym
hodnocenim své rozhodnuti nakonec doklada?

Ocetiuji vysvétleni vysiedki vhodng volené metody shlukoveé analyzy na str. 37, kdy autorka
rozdélila velky soubor do péti shluki dle metrickych dat, ¢imZ velmi vhodné materialy
rozligila a jeji vytsténi do prehledné tabulky ¢. 8 (v ni chybi jen jednotky méfent).

Z textu prace je vidét, Ze autorka dokézala za vyuZiti biometrickych metod zhodnotit

odborn& prostudovany a ohodnoceny material, vykazujici genetickou diverzitu. Domnivam se,
7e vysledky disertadni prace piispély k obohaceni kolekce a popisu evidovanych zdrojl
(EVIGEZ) i vybér 16 odrid pro ,,core” kolekei.
V pom&me rozsahlé, dobfe vedené diskusi ( 9 stran textu) autorka ne vzdy uvadi, Ze se jedna
o srovnani svych vysledki sjinymi autory, coZ je Skoda (napf. str. 50, 51 a j.). Autorka
vyuzila k diskusi vSechny dostupné vysledky z oblasti v praci publikované. Ocefiuji
pripominku autorky v diskusi, Ze je nutné, pondkud jinak a velmi citlivé hodnotit data
uvadéna v bodech, nejedna se totiz o normalni rozd€leni Cetnosti dat.

Zavéry prace jsou vystizng shrnuty. Je v nich konstatovano zvyseni vynosu novych odriid
oproti starym o 21,3 %, coZ je v souladu s obecné platnym zjisténim, Ze na zvySeni vynosu se
odridy podileji aZ 30 %. Zajimavym je autoréino zjiSténi zvySené HTZ, potu a hmotnosti

zrn na latu, podilu zr na sit¢ 2 mm o 28 % (dnesni termin je prepad) a zejména skliziiového



indexu, naopak pozitivni sniZeni vy3ky rostlin a délky laty i podilu pluch a zkraceni vegetacni

doby.

Ze seznamu publikovanych praci zaslanych na pozadani autorkou mohu konstatovat, Ze

autorka disertadni prace splnila obecn& platnou podminku publikovat vysledky disertalni

prace v recenzovaném Casopise (domnivam se viak, Ze to nebyly vysledky této disertacni

prace).

Seznam publikaci obsahuje 28 praci publikovanych pfevainé ve sbornicich ze

zahrani¢nich a mezindrodnich konferenci, jsou vyznamné i &tyfi odborné publikace, kde je

Ing. Milotova jako prvni autorka. N&které citace publikovanych praci jsou neuplné.

Dotazy a pFipominky:

1.
2.

3.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

Praci by méla autorka na listu prohlaSeni vlastnoruéné podepsat

Naézev prace mohl byt kratii, bez doplitujicich informaci odkud zdroje pochazely, to
patii do kapitoly Material a metodika

Volila bych rad&ji obdobi vybéru a obdobi hybridizace jako nazvy kapitol 2.2.1 a
2.2.2, rovnéZ tak Slechténi na rezistenci nez rezistentni $lechténi, podobné nazev kap.
3.2.3 by byl 1épe volen jako obdobi vyuZivani nez vyuZiti, ten proces pokracuje.

V soupisu pouZité literatury neni vZdy jednotny systém citovani (ro¢nik v zavorce ano
ine).

Na str. 10 bych termin ..material .. doporugila nahradit terminem biomasa a zde bych i
doplnila, Ze v&tsinou je v zaporné korelaci kvalita a mnoZstvi produkce, nejen Ze
vynos a kvalita jsou negativn¢ ovliviiovany dale vyjmenovanymi faktory. Déle bych
pozadala autorku, v navaznosti na citaci:..vlastnosti dileZité ve Slechténi ovsa ve
svéts..pozadala o jeji nazor, které jsou to vlastnosti délezité pro podminky CR.

Na str. 11 je mald nepfesnost, ne hmotnost zrna je odradovy znak, ale jedna se HTZ,
prosim opravit.

Pro& autorka uvadi vypoéty vztahii mezi znaky podle Pearsona i podle Spearmana,
vzdyt vysledky se nemohou diametralné lisit i kdyZ se jedna o parametricky a
neparametricky test?

U dendrogrami v piilohové &asti chybi vysvétleni oznateni pismeny abecedy a neni
uvedeno ani v kapitole Material a metody

U grafii shlukovych analyz, které jsou velmi vystizné, je Skoda, Ze popisy zasahuji do
sebe a stavaji se necitelnymi, grafy mély byt vetsi.

Pro¢ je u ovsa kladen tak velky diraz na vynosotvorny prvek podet zrn v lat&?

K textu str. 11: ...znalost vztaht umoZiuje vypracovani vhodnych Slechtitelskych
postupis...Domniva se autorka Ze HTZ ma vysoky &i nizky koeficient heritability a

s tim souvisi i obecna platnost vztahd s nim stanovenych?

Betaglukany se nepie dohromady ale s pomlckou beta — glukany (str. 14) a na stejné
strang by byl vhodny pfepodet vynosu na jednotky ...., rovnéZ na této strand neni zcela
spravné tvrzeni Ze rekurentni selekce je typicka pro cizospra¥né plodiny.

Na str. 14 .. multiliniové odrdy... nejedna se o viceliniové odridy (véc pfekladu), jak
autorka sama dale na str. 48 uvadi, jsou i u nés vytvafeny pro lepsi odolnost viii vice
rasam patogena?

Postradam citace nov&jsi zdkladni literatury, v literdrnim pfehledu je mnohokrat
citovan Poehlman z r. 1979, neexistuji nové&jsi encyklopedie o ovsu ?

Na str. 15 je duplicita dvou stejnych vét.



16. Bezpluché odridy ovsa jsou dileZité pro vyuZiti jeho produkce v huménni vyZive, co
je ale technologickym problémem v tomto sméru vyuZivani?

17. Genové zdroje byly studovany pouze na jednom stanovisti, jak je to s hodnocenim

proménlivosti znaki vlivem lokality pfi hodnoceni genovych zdrojii v Genové bance
v Praze ¢i jinde?

18. Podle platného klasifikatoru se nepopisuje znak pocet lat na rostlin€, nevSimala si
viak disertantka tohoto znaku b&hem studia zdroja? V piehledu literatury disertantka
uvadi i moZny vyssi podet lat neZ jedna na rostling, v diskusi uvadi i vztahy s jinymi
znaky, stanovené jinymi autory.

19. Pro hodnoceni byly dle popisu v metodické ¢asti brany primérné hodnoty
z jednotlivych let, dle mého nazoru by bylo vhodng&jsi pouzit plivodni namefena data,
ktera presn&ji hodnoti pravé disertantkou hodnocenou variabilitu pfisluSného znaku?
Podobné i pro korelace, doplnila bych vypodty pies roky i vypodty za jednotlivé roky,
mohou se lidit v letech a to dost podstatn&?! (viz vlastni autoréiny postiehy v diskusi
na str. 49 p¥i hodnoceni odli¥nych hodnot korela¢nich koeficienti!

20. V zavéru autorka konstatuje, Z¢ u zahrani¢nich odrid jsou (spiSe byly) dosahovany
extrémni hodnoty - ptdm se, v obou smérech (nahoru i doli)?

21. Jak vysvétli autorka zkraceni délky laty o 15,7 % na jedné stran€ a zvySeni poCtu zrn
na latu o 7 %?

22. Mohla by autorka vysvétlit co v grafu 2 vyjadfuje hodnota R? 0,688 ?

23. Pojem ,,Gisté obilky“ uvadény v zavéru prace neni v metodice vysvétlen, prosim o to.

24.V poslednim bod& zavéru ,Korelaéni vztahy“ — pouzit bud’ korelace, nebo Cesky
vztahy.

25. Zjisténi nardstu &i sniZeni hodnot znakd v zavéru uvadéné: ,,mezi obéma skupinami‘
by bylo tieba formulovat ve prospéch ¢i neprospéch nékteré skupiny odrtd.

26. V zavéru:.. u znaku v ,,bodované podob&* — vhodné&jsi u znakti hodnocenych bodovou
stupnici. (body).

27.V kap. 5. 1. — ... n&které materialy objednény z vice pracovist' ... z textu neni jasné,
ke kterym odriidam byly objednany dalsi zahrani¢ni.

28. U konstatovaného zji§té€ni odolnosti k chorobam a poléhéni postradam uvedeni bodové
hodnoty (tak jako je uvedeno u metricky hodnocenych znaki) o kolik?

29. Z grafu 1 ve ,,Vysledcich“ je patrno, Ze nejvétsi poget 27 — (neni uvedeno &eho, ale 1ze
se domnivat Ze odrid) se li§ily pouze o 3 dny od soucasné odridy Auron ve zrani, coz
je minimalni diference a domnivam se, Ze patii pouze souboru novych odriid. Zde by
asi bylo vice ilustrativni, kdyby byly srovnavany nové se starymi odrtidami.

30. Na str. 44 Evigez, domnivam se, Ze existuje jednotnd zkratka EVIGEZ — (viz str. 24)

31. Podafilo se autorce pomoci k pfispéni respektovani toho, aby nedochézelo
k duplicité zdroja v evropskych statech?

Ing. Nedomova svoji disertaéni praci doplnila uréitou mezeru, kterd v popisu kolekce

genovych zdroji ovsa chybéla, coZ podtrhuje vyznam prace.

Autorka splnila poZadavky poZadované na doktorskou disertatni praci — prokédzala
schopnost samostatné vé&decké prace, vysledky vyhodnotit, diskutovat a vyvodit zavéry.
Drobné nepfesnosti nesniZzuji vyznam prace, domnivam se, Ze jejich pofet nepfesahuje

tolerovatelnou hranici. Doporuuji zvazit vioZeni opravného listu.



Mohu konstatovat, Ze disertaéni prace splnila zadané cile a doporuduji ji k obhajeni a po

usp&sné obhajobe¢ udélit Ing. Lence Nedomové titul PhD.

Prof. Ing. Jaroslava Ehrenbergerokj"ﬁ, CSc.
V Brné dne 6. 8. 2007



Oponentsky posudek doktorské disertacni pace
Nazev:Charakterizace genovych zdrojti ovsa pivodem z Ceské republiky a byva
16ho Ceskoslovenska a jejich uZivatelské zhodnoceni

Autor:Ing Lenka Nedomova
Oponent:Prof.ing.Josef Zimolka,CSc.

1.

Zvysujici se mirou proslechténosti soufasnych odrid polnich plodin,s novymi pozadavky
na jejich uZitné vlastnosti a alternativni vyuZiti(uZitkové sméry)stoupaji i naroky Slechtiteli na
vychozi genetické zdroje a rozsah informaci o nich.Taktéz pro uchovéni genetického
bohatstvi je nezbytné udrZovat jej v dostupném stavu a v nalezitém stupni zpracovani-
roztfidéni. Zemé&d&lsky vyzkumny ustav s.r.0.V Kroméfizi je garantem uchovani kolekci
genetickych zdroji ovsa a dalSich obilnin.Zde shromazdéné kolekce jsou unikétnimi sbirkami
a jak vyplyva z posuzované prace,zasluhou specialistd této instituce,dochazi k jejich prib&zné
inovaci.Vedle starych krajovych odriid,planych forem,slechtitelskych linii,zahrnuji odridy
moderni,tuzemské i zahrani¢ni provenience Jsou soucasti Narodniho programu konzervace a
vyuZiti genetickyc zdroji rostlin.Pfi jejich znaéném rozsahu,vedle jejich uchovani a vedeni,jiz
piistupuje potieba jejich hodnoceni a vytvafeni vhodnych piedpokladi pro jejich Gcelné
vyuziti,jako jednoho zvyznamnych zdroji diverzity a trvale udrzitelné rostlinné
produkce.Tim jsem chtél vyjadfit vyznam a opodstatnénost posuzované disertace pani
ing. L. Nedomové Price je navic vénovana ovsu-obilnimu druhu,ktery patfi v mirném pasmu
k nejstar$im a v souCasné dob& se méni jeho postaveni ve struktufe obilovin kdy vedle tradicni
krmné plodiny se stava vyznamnou potravinou s celou fadou vyrobki pro humanni
vyzivu.Tim je naplnén i pozadavek na aktualnost disertace,nebof si klade za cil piedevsim
soustiedit a zkompletovat duleZité biclogické a hospodarské charakteristiky o genotypech
ovsa tuzemského pivodu z hlediska variability a distribuce znakii.Z nich pak vybrat cenné
donory hospodaisky vyznamnych znaki,analyzovat vazby a specifika u definovanych skupin
odrid.Dalsim velmi cennym piinosem prace je vybér a specifikace poloZek ,reprezentujicich
maximalni rozsah genetické variability u sledovaného souboru genetickych zdroji,jako
zakladu pro sestaveni ,core“kolekce Bude rovnéZz mozZno,na zakladé uvedenych
sledovani,charakterizovat vysledky a pokrok ve Slechténi ovsa v minulém stoleti.

2.

Tak Siroce a komplexné pojata koncepce disertacni prace je vysoce narocna na specializaci
v daném oboru,na hlubokou teoretickou pfipravu feSeni,na osvojeni si vhodnych metodickych
postupi v polni experimentalni a laboratorni praci a vneposledni fad€ 1 zpracovéani
vysledki,aby v§echny uvedené cile byly spinény.
Zpracovany literarni prehled je pfisné smérovan na kliCové informace v daném védnim
oboruMa logické Clenéni.Velmi cennym piispévkem do systematiky ovsa je souhrnné
zpracovani jeho klasifikace vCetn€ ,bilych , mist stejné jako souhrnny pohled na Slechténi
ovsa z hlediska jeho historickych etap, Slechtitelskych cili,metod,jejich piinosu a zejména
perspektiv ve §lechténi.Samoziejmym a z hlediska cili prace,nezbytnym vyasténim,je Cast
literarniho prehledu,vénovana studiu genetickych zdrojii.Tuto Cast bych pfedpokladal za
obsaznéjsi s ohledem na délku trvani a rozsah geneticko-§lechtitelského vyzkumu i zaméfeni



disertace.Omezuje se na mensi rozsah praci,ale ke cti autorky musim fici,Ze se jedna témet
vyhradné o prace stéZejni a nejnovéjsi,véetnd zahraniCnich.

3.

Soutasti  &tyfletého  hodnoceni(r.2003-2006)byly odridy ovsa Ceského,pfipadné
eskoslovenského plivodu v celkovém pottu 115.Pochazely z nasi kolekce a ze zahraniCnich
zdroji, pti¢em2 jak z prace vyplyva,v evropské databazi a v zamofi(USA a Kanada)je toto
gislo vyraznd vyd§iJedna se vSak Gasto o materialy stejného plvodu s rozdilnym
oznadenim kdy neni moZno vyloutit duplicitu Bylo tedy velmi aktudlni a uZiteCné obstarni
stejnych materiali z riznych genovych bank,jejich nasledné vedeni a testovani na jednom
stanoviti,pfestoZe svymi podminkami,pidnimi a klimatickymi neni pro oves typické.

Zakladani a vedeni polnich pokusi bylo standardni podle klasickych béznych
postupii. Autorka by viak méla upfesnit jaky pocet lat odebirala z parcel pied kombajnovou
sklizni k laboratornim analyzam,jak byla zaji§téna reprezentativnost takto odebirané¢ho vzorku
a jak byl pak nasledné stanoven vynos zrna ze sklizfiové parcely.

Vybér hodnocenych celkem 32 znakt vychazel z oficialnich klasifikatorti a dalSich zdroji
pro rod Avenaupravenych tak,aby odpovidaly mezinarodnim standardim pro hodnoceni
genetickych zdroji a to ve fyzikalnich jednotkich a vbodové stupnici.S timto postupem
nelze jinak neZ souhlasit. Ukdzal se jako vhodny ve vSech nasledujicich soucastech
disertace.Stejné tak lze souhlasit se zvolenym postupem zpracovani ziskanych udaju a jejich
hodnocenim.V této pracovné nejnaroCnéj§i a zaroveni nejhodnotnéj§i casti disertace pro
oponenta vyvstavaji nékteré otazky na autorku prace.Jak by vystizné charakterizovala rostlinu
z hlediska tvaru trsu rozloZenou a rozprostienoudale zda vedle metrickych Gdaji druhého
listu,by nemélo opodstatnéni méfeni praporcového listu?Nekteré znaky byly hodnoceny na
ruéné sklizenych latach, jak byly sledovany dalSi(délka rostliny,znaky na listech,stéble)?. Pro¢
nebylo zafazeno sledovani vypadavani zrna?- s ohledem na charakter dozravani je u ovsa
aktualni..

4,

DosaZené vysledky sledovani kolekce genetickych zdroji vychazeji z jejich hodnoceni
statistickymi metodami dostupnymi v podobé nabizenych programii a souhrnné budou
zaevidovany v databazi EVIGEZ Dokladaji m.j.naro¢nost shromazd’ovani idaji o genotypech
domaciho puvodu pro vyloudeni duplicity. Vlastni vysledky sledovani jsou v dalsi kapitole
konfrontovany s jinymi autory.O jejich objektivité neni pochyb,nebot jsou doloZeny
nezbytnym poltem tabulek a grafii, v nichZ jsem neshledal Zadné nesrovnalosti.

Byly ziskany originalni vysledky ze sledovani kolekce genotypt doméciho ptvodu a

kompletovani dat,stejné jako jejich variability a distribuce.Zde bych doporucil v piipadé
pokraovani a nepochybné tomu tak bude pii sledovani poléhavosti genotypi ovsa,pouZit
nékterou z objektivnich metod.Je jich né€kolik a jedna se o hospodafsky vyznamnou vlastnost.
Diulezitym poznatkem je i neprukaznost vlivu odrady na podil pluchatych zrn u bezpluchych
genotypu,pii prikazném vlivu roCniku.To ma zasadni vyznam zejména  z hlediska
potravinaiského vyuZiti zrna.Zajimavé vysledky jsou shromazdény v tabulce 4.na str.32,y niz
m.j.vyplyva podil Slechténi na dosaZzené urovni hospodaisky vyznamnych znaki v minulém
stoleti na naSem Uzemi,zvlast€ imposantni zvySeni Hi a zlepSeni odolnosti k chorobam.Jedna
se o cenné udaje pro Slechtitele. Jistou vyhradu mam vsak tabulce 8.na str.40kde mezi
morfologickymi znaky jsou nespravné zafazeny choroby a poléhani.
Pro racionalni vyuziti shromazdénych poznatkl ve §lechténi ovsa je vyznamné zjisténi vazeb
mezi jednotlivymi sledovanymi znaky.Zde vSak také lze nalézt uzitetné informace pro
vyuZiti v prvovyrobé pfi zakladani porosti ovsa napf.nepotvrzeni korelace mezi hustotou
porostu a vynosem zrna..



V diskusi autorka m.j.zmiftuje problematiku nazvii,znageni pfip.moznych duplicit,zvlasté u
starSich materiald z raznych mist a zdroji.Mohla by autorka vyjadiit své stanovisko
k moZnostem a realnému vyuziti metod molekularni genetiky kjejich spolehlivési
identifikaci?

5.

Struéné zavéry uvedené v praci jsou vyvozeny vyhradn€ ze ziskanych vlastnich
vysledki.Jsou vyznamné jako zdroj informaci o biologickych a hospodafskych znacich u
sledované kolekce genotypl ovsa,véetn& vybranych znakd kvality(vyjma nutri¢nich)a vazeb
mezi nimi a jako takové mohou byt bezprostfedné vyuZity ve Slechténi.Vysledky rovnéz
sv&d&i o dosazeném pokroku v ekonomicnosti distribuce sufiny do hospodaisky vyznamnych
organii a naznaluji rovnéZ cesty,jak vynosotvomy proces déle zlepSovat.To by vSak méla
autorka v zavérech vice konkretizovat a zaroveni uvést jaky je pfinos prace pro rozvoj védni
discipliny, v¢etn&€ naméth na dalsi feSeni problematiky.

Zaver
Vzhledem k vySe uvedenému hodnoceni,ze kterého vyplyva vcelku solidni védecka a

odborn uroveil disertace,i s ohledem na fadu originalnich vysledkd a celkovému pfinosu
voblasti vyzkumu gen.zdroji ovsa,doporuCuji piislu$né oborové radé piijmout praci

k obhajobé a po jejim Gspésném priib&hu,udélit pani ing Lence Nedomové titul PhD. P
Vi
Brno,srpen 2007 Prof,;y? J.Zin k&CSc %
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