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Piedkladand bakalarskda prace si klade za cil prozkoumat mozné ekvivalence mezi
francouzskymi a ¢eskymi minulymi ¢asy, a to jak po strance teoretické, tak na korpusové
analyze s vyuzitim korpusu Intercorp.

V uvodni casti diplomantka charakterizuje funkce francouzskych minulych cast
s odkazem na gramatiky Grevisse, Riegela a Hendricha. Velmi struéné se vénuje také
minulym ¢asim ¢eskym, o néco podrobnéji pak otazce vidu. Vysledkem teoretické analyzy je
podrobnd tabulka oekavanych korespondenci mezi ¢eskymi a francouzskymi minulymi ¢asy
(s. 27-28). Teoreticka ¢dst je v globdlnim pohledu kvalitné metodologicky vystavéna; je
patrné, Zze autorka mé dobré predpoklady pro praci tohoto typu. Pfi bliz§im pohledu vSak
najdeme fadu dil¢ich nepiesnosti a zjednoduSujicich tvrzeni, napf.:

a)  Vuvodni ¢asti (s. 10) neodlisuje explicitné rozdéleni ¢asu na fyzikalni a gramaticky
(angl. time / tense) na strané jedné a gramatického ¢asu absolutniho a relativniho na
strané druhé.

b)  Nepresné uvadi, Ze casy sloZené jsou vyuZivany spiSe v mluvé, casy jednoduché
oproti tomu v literdrnich textech (s. 12) — tento zavér plati pouze pro opozici
jednoduchého a slozeného perfekta, nikoli pro ¢asy jiné (zejm. imperfektum a uz
viibec ne pro passé antérieur, kde je tomu pravé naopak).

¢)  Vyklad o ,trvani* déje v imperfektu (s. 15) je nepfesny: ve skute€nosti nejde o
opozici trvani/ne-trvani, ale o ohrani¢enost déje.

d)  Nespravné je také tvrzeni, Ze zdkladni podobou ¢eskych sloves je nedokonavy tvar
(s. 23): existuji i slovesa se zdkladovym tvarem perfektivnim (napf. pustir).

e)  Na Cem se zaklada postieh, Ze slovesa v passé composé se vyskytuji pfedev§im v 1.
osobé (s. 20)?

f) Modelovy piiklad /] partait lorsque le téléphone sonna (s. 10) je nespravné pieloZen
jako: Odesel, kdyz zazvonil telefon.

Myslenka, ze ekvivalence mezi eskymi a francouzskymi minulymi casy bude zaviset také na
lexikdlnim aspektu slovesa (s. 24-25) je bezpochyby spravna. Volba referen¢niho autora
v této otazce je ovSem ponékud nest’astna: citovany J. Sabriula pouziva vlastni specifické
lingvistické koncepty i terminologii a z textu neni ziejmé, zda diplomantka spravné pochopila
jeho rozdéleni sloves na konkluzivni/nekonkluzivni, cilova, smérova atd.

Vyzkumna ¢ast prace stoji op€t na spravném metodologickém postupu, ktery predpokladal
studium vybranych . modelovych® sloves, typickych pro urCitou lexikalné-aspektovou
skupinu; v ramci téchto sloves planovala diplomantka vyexcerpovat ndhodny vzorek piikladt
z Intercorpu ve viech studovanych ¢asech. V dané S$ifi byl vSak kol pfili§ naro¢ny, takze
analyza se zastavila u struéné komentovanych excerpt. Pro ilustraci uved’'me jen dva konkrétni
problematické body:

a) U prikladl se slovesem éfre méla autorka odfiltrovat piipady, kdy plni toto sloveso

pomocnou funkei (s. 31-32).

b) Piiklady s modalnim slovesem pouvoir (s. 63-65) jsou vysvétleny mechanicky

diirazem na ukond&enost / neukoncenost déje, coz viak u modélnich sloves dost dobte



nelze, jak autorka sama v teoretickém uvodu poznamenava. Modalni slovesa by ve
skute¢nosti zaslouzila samostatnou studii.

Po formalni strance ma predkladana prace dobrou uroven a spliiuje potfebné naleZitosti.
Zavér:

Ptedkladanou praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim dobfe.

PHDr. Jan Radimsky
{ (oponent BP)

V Ceskych Budgjovicich, dne 23. srpna 2011



