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Cilem bakalarské prace Ivy Markové je zkoumat kritéria pro pouZiti passata remota v konkurenci
s ostatnimi minulymi Casy, zejména s passatem prossimem. Teoretické poznatky (kap. 1-3) Cerpala
diplomandka pfedev$im z gramatik M. Dardana, G. Patoty, L. Serianniho, L. Renziho a S. Hamplové,
pro vyzkumnou ¢ast (kap. 4) analyzovala deset soudasnych literarnich dél o celkovém rozsahu cca
2800 stran (s. 25).

Pro teoretické ukotveni své prace si diplomandka vybrala reprezentativni italianistické prirucky,
ramcové jim porozuméla a postihla hlavni problémy. Syntéza (s. 23-24) shrnuje to nejpodstatnéjsi:
totiz ze pro odlieni obou perfekt je podstatna souhra objektivni (chronologické) a subjektivni
(»psychologické™ — mysleno z hlediska mluvéiho) vzdalenosti minulého déje od okamzZiku promluvy.
Vstupuje sem i fada dalSich faktorli, napf. jazykovy rejstiik, vliv dialektu, apod. Déle v nékterych
perifernich funkcich (vyjadreni pied€asnosti v budoucnosti) je konkurence obou perfekt jina. Tyto
faktory diplomandka v izolované formé zmiriuje, ale neni s to postihnout jejich vzajemnou souhru.

Ve vyzkumné ¢asti si diplomandka vybrala velmi rozsahly vzorek literarnich textd, nicméné
nezkoumala jej komplexné (kvantitativne). Ve skutecnosti nejde o vyzkum ve vlastnim slova smyslu,
ale spiSe o vybér a analyzu arbitrarn€ vybranych tryvka. Veskeré kvantitativni Gdaje (napf. s. 35:
Casté uzivdani passata remota je predeviim v beletrii) jsou tedy podle vieho zaloZeny na subjektivnim
dojmu autorky, nikoli na objektivné zjisténych faktech. Pozitivni v této Casti je, Ze typ perfekta
pouzitého v analyzovanych ukazkach dokaze adekvatné vysvétlit, tfebaZe s ponékud zjednodusenou
optikou. Po metodologické strance ostatné mnohdy neni mozné vysvétlit volbu daného perfekta na
kontextu tak izce omezeném.

Po formalni strdnce ma predkladana prace vSechny potiebné nalezitosti, nicméné trpi mnoha
jazykovymi a stylistickymi nedostatky, véetné elementarnich pravopisnych chyb i v feském textu
(napt. s. 43 — wypliva, s. 23 — zabivaji, atp.). Italské résumé je na podprimérné Grovni, na nékterych
mistech je nesrozumitelné (napf. accompagnatore je privodce ve smyslu Einitelského jména, nelze
takto oznacovat knihu).

Zavér:

Predkladanou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim dobre.

(vedouci BP)
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