Posudek bakalaiské prace Ivy Markové

Passato remoto v soucasnée italstiné

Predkladana prace je pfepracovanou verzi stejné nazvané bakalafské prace, kterd jiz
byla posouzena v loniském roce a kterou autorka stahla pfed zahdjenim bakaldrského fizeni.
Cil prace zlistal nezménén, tj. popsat misto a pouziti passata remota v soucasné ital$ting a
oziejmit kritéria, ktera ovliviiuji v sou¢asném italském jazyce konkurenci passata remota a
passata prossima.

V 1. &asti (Perfekta v jazykovém systému, ss. 4-7), jejiz nadpis neodpovida zcela
obsahu, protoze je zde pfirozené vénovana pozornost pfedevSim passatu remotu, se zabyva
rozdilem mezi ¢asem fyzickym a jazykovym, definici slovesného zplsobu, uvadi
zjednodusenou tabulku systému italskych slovesnych ¢asii v indikativu podle Bertinetta a
zakladni rysy ¢asovani pravidelnych a nepravidelnych sloves v passatu remotu. Nékteré
formulace jsou zde nepfesné nebo nejasné: napf. (s. 4) italskymi terminy pro ¢as jazykovy a
¢as absolutni rozhodné nejsou vyrazy riferimento relativamente a riferimento assolutamente.
Pro oznaceni nejistého, domnélého déje v minulosti existuji v italstin€ tfi konjunktivy, kromé
uvedenych dvou i konjunktiv pfedminuly. Na s. 6 nejde o popis slovesnych kategorii, pouze o
jejich vyjmenovéni. Z formulace (na téZe stran€) ,, (...) piuccheperfetto ma dva tvary. Jak pro
trapassato remoto (...), tak pro trapassato prossimo (...)" vyplyva, Ze pfedminuly ¢as by mél
vlastné tvary Etyfi.

V 2. ¢asti (Perfektum jednoduché a slozené podle vybranych lingvistii, ss. 8-22)
autorka uvadi pojimani t&chto dvou ¢ast u Sesti soucasnych lingvistd, pficemz nejvetsi
pozornost vénuje ndzorim P. M. Bertinetta obsazenym v Grande grammatica italiana di
consultazione. Nékteré autoréiny interpretace citované literatury v8ak nejsou evidentné
spravné, napf. ,,U v3ech pfislovci se obecné upfednostiiuje uziti perfekta sloZeného.” (s. 21),
coz jednoznaéné odporuje skutec¢nosti.

Ve 3. &asti (Shrnuti teoretické casti, ss. 23-24) dospiva 1. Markova k zavéru, ze vyskyt
passata remota a passata prossima v ital§tin€ popisuji vSechny gramatiky shodné.
7Zjednodusujici a nepfesnd je ovsem autorCina dedukce, Ze ,,Passato prossinio je
upfednostiiovano na bézné drovni v pisemné (!) i ustni formé italského jazyka® (s. 24). Bylo
by tfeba vysvétlit, co je chapano ,,béznou Grovni“. Srozumitelngji by mél byt formulovan i

zavér, ze ,,Viechny gramatiky se shodly v regiondlnim rozloZeni ¢astéj$iho uziti passata

remota v ustnim projevu® (s. 24).



V Praktické édsti (ss. 25-41) autorka analyzuje excerpta ziskana ze ¢trnacti dél autord
z raznych ¢asti Italie (nikoli vsak — jak uvédi - ze viech italskych regiont, téch je totiz
dvacet). UzZivani obou perfekt hodnoti jednak podle ,,geografické oblasti piisobeni autora®,
pficemz dospiva k zavéru, Ze frekvence uziti passata remota u vsech autorli pfevysuje uziti
passata prossima, jednak podle literamich styla (fejeton, pohadka, turisticky pritvodce, poezie,
roman) a konstatuje, Ze ,,Casté uZivani passata remota je pfedevsim v beletrii (romén), ale také
v pohédce a popisu historickych udalosti (turisticky pravodce). (...) Méné ¢asty je vyskyt
passata remota v poezil a fejetonech.*

V kapitole 4.2. Funkce passata remota a passata prossima v textu (ss. 36-41) se
autorka zabyva .,chronologickou* a ,,psychologickou* vzdalenosti d&ji a rozlisuje ,,velky* a
..maly* posun do minulosti. U _chronologické® vzdalenosti dospiva k zavéru
(diskutabilnimu), Ze minulost vzdalena byla objektivné hodnotitelna ve vétach, které byly
Casové specifikovany, kdezto minulost blizka je doloZitelna vétsinou z kontextu. (P¥ipominka
na okraj: per sempre, fino a nejsou adjektiva, s. 39). ,,Psychologicka® vzdalenost je podle
autorky zfejma pouze z kontextu. Excerpta v této kapitole autorka vétsinou opatiuje
komentafem. nékdy zbyteCnym, nékdy subjektivnim i nepfesnym; napf. neplati obecné, ze per
lungo tempo oznacuje vzdalenou minulost, stejné tak un giorno; rovnéz neni pravda, ze ve
spojeni s pfislove¢nym uréenim €asu vyjadrenym é&islovkou musi byt podle gramatik sloveso
v passatu prossimu (s. 39) atd. ,,Nasledny dé&j* je v gramatice termin pro d&j vedlejsi véty
¢asové vyjadrujici naslednost, na s. 39 aj., jde o déje po sobé nasledujici, nikoli ,,nasledné*.

V Zavéru (ss. 42-43) pak autorka mj. konstatuje, ze byla prokéazéna ,.vysoka frekvence
passata remota u spisovatell vy3si stylistické urovné, tedy u spisovatelii ocenénych riznymi
literarnimi cenami (...)". To je, pokud vim, zcela nové a objevné zjisténi, které by viak bylo
treba dokazat na reprezentativnim mnozstvi jazykového materidlu. Déle jazyk regionalnich
pravodct nemusi odpovidat jazyku daného regionu, bylo by tfeba mit i informace o autorech
téchto textu.

Z ptedlozeného rukopisu je patrna snaha I. Markové vyrovnat se co nejsvédomitéji se
zadanym ukolem, a i kdyZ prace vykazuje fadu nedostatki nejen po strance vécné, ale i
formalni (hrubé gramatické chyby, cetné preklepy), hodnotim ji jako dobrou a doporuéuji
piipustit ji k obhajobeé.
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