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Anotace  

 

Uvedená bakalářská práce se zaměřuje na rozbor hospodářských a sociálních 

struktur na území panství Hluboká nad Vltavou. Časový rozsah této práce zaujímá 

období mezi lety 1654 - 1714. Mezi hlavní prameny patřily nejstarší české katastry,  

to znamená berní rula, revizitace berní ruly a tereziánský katastr. Na základě těchto 

pramenů bylo analyzováno hospodářství a sociální poměry poddanské společnosti   

po třicetileté válce. Hospodářský a sociální vývoj panství Hluboká nad Vltavou byl 

porovnán jak s obecnými trendy vývinu poddanské společnosti, tak i s dalšími 

lokalitami na území Čech. Kromě katastrů bylo vyuţito i dalších pramenů, například 

matrik, soupisu obyvatel podle víry a pozemkových knih. Na základě těchto materiálů 

byl vypracován mikrohistorický rozbor rodiny Mičků z Levína.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Annotation 

 

The introduced bachelor thesis focuses on analyse of economic and social structures 

of the area of the manor Hluboká nad Vltavou. The time frame of this bachelor thesis   

is between 1654-1714. Among the main sources belong the oldest Czech register; fiscal 

gneiss, revitalisation of the fiscal gneiss, Teresian register. The economy and the social 

situation of the liege society after the Thirty Years War were analysed on the basis   

of these sources. The economical and social development of the manor Hluboká   

nad Vltavou was compared with general trends of the development of the liege society, 

as well as with other location on the area of Bohemia. Other sources, besides    

from register were used, f.e. register office, list of the inhabitants according to their 

religious and land registers. On the basis of these materials was elaborated the micro 

historical study of the family Mička from Levín.        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



- 6 -  
 

 

OBSAH 

 

I. Úvod              8 

I.1. Pramenná základna       11 

I.2. Literatura         15  

I.3. Vymezení územního rozsahu bádání     22 

 

II. Populace na panství Hluboká nad Vltavou v 17. - 18. století  27 

II.1. Proměny obyvatelstva 27 

II.2.      Rozkvět řemeslnické výroby      33 

 

III. Vývoj zemědělské výroby       35 

III.1. Rostlinná výroba        38 

III.1.1. Obhospodařování pozemků      40 

III.2. Ţivočišná výroba        44 

III.2.1. Taţný dobytek       45 

III.2.2. Chovný dobytek      47 

III.2.3. Celozemské srovnání chovu dobytka v 17. - 18. století 52 

 

IV. Osudy rodiny Mičků z Levína                                                              59 

 

V. Závěr   65 

 

VI. Přílohy         69 

VI.1.   Obrazové přílohy        69 



- 7 -  
 

VI.2.   Mapy 86 

VI.3.   Tabulky         92 

VI.4.   Grafické přílohy     112 

 

VII. Prameny 117 

VII.1.  Nevydané prameny                117 

VII.2.  Vydané prameny                 117 

 

VIII. Literatura 118 

 



- 8 -  
 

I. Úvod 

 

Téma této bakalářské práce představuje zobrazení proměn hospodářských                   

a sociálních struktur na panství Hluboká nad Vltavou. V rámci hospodářského vývoje 

byl sledován počet obdělávaných polí, mnoţství chovaného dobytka a rozvoj řemeslné 

výroby. V sociální oblasti byl výzkum zaměřen na věkové sloţení obyvatelstva, růst 

populace a sociální rozvrstvení poddanské společnosti do kategorií: sedlák, chalupník, 

zahradník. Transformace venkovské společnosti byla analyzována prostřednictvím 

nejstarších českých katastrů - berní rula, revizitace berní ruly a tereziánský katastr. 

Časově lze studii zahrnout do období 17. a 18. století. Hlavní příčinou výběru tohoto 

tématu se stala zachovalost pramenů, které zachytily vývoj českého poddanského 

obyvatelstva. 

Zmíněné prameny patří do skupiny evidenčních pramenů, které obsahují velké 

mnoţství údajů, jejichţ zpracování je značně časově náročné. Z tohoto důvodu předmět 

výzkumu byl zúţen pouze na několik obcí. Tento vědecký postup, to znamená metoda 

sondy, je zaloţen na výběru vzorku zkoumání, který je natolik reprezentativní,    

ţe z něj lze odvodit zevšeobecňující závěr. Výzkum se zaměřil na část panství Hluboká 

nad Vltavou, jeţ se rozkládala v Bechyňském kraji. Volba kraje byla podmíněna 

dostupností pramenů ve Státním oblastním archivu v Třeboni. Kritériem výběru 

jednotlivých obcí se stal počet osedlých. Bylo zvoleno městečko Lišov jako zástupce 

vyšší správní jednotky a čtyři vesnice. Mezi vsi patřily obce s počtem 10 osedlých   

- Levín, Úsilné, a vsi s mnoţstvím nad 20osedlých - Hory, Hrdějovice. Do bádání 

nebylo zahrnuto neusedlé obyvatelstvo, Ţidé ani svobodníci, protoţe ve zkoumané 

lokalitě se o nich nebyly nalezeny záznamy.   

Ústřední cíl výzkumu představuje popsání charakteristického vývoje hospodářství 

a populace na jednom z panství nacházející se v jiţních Čechách, Hluboká nad Vltavou, 

a následná komparace s vývojem jiných dominií z odlišných částí Čech. Důleţitými 

otázkami bádání se staly následující: ,,Jak se poddaní vyrovnávali se zhoršující 

hospodářskou situací českých zemí po třicetileté válce?” ,,Do jaké míry propad 

ekonomiky ovlivnil úbytek stavu dobytka a mnoţství obdělávané půdy?”                       

,,Lze povaţovat stav populace a hospodářství zaznamenaný v tereziánském katastru                      

za vyrovnaný se stavem před třicetiletou válkou?” a hlavně: ,,Liší se hospodářský               

a sociální vývoj panství Hluboká nad Vltavou od ostatních dominií této doby?”,               
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,,Je moţné na příkladu tohoto dominia potvrdit obecně přijímané názory o propadu 

poddanské ekonomiky a jejím znovu obnovení na počátku  18. století?”  

Na počátku výzkumu byla vytvořena řada pracovních hypotéz o hospodářském           

a sociálním vývoji na panství Hluboká nad Vltavu po třicetileté válce. Z těchto 

domněnek postupně vznikly tři základní pracovní hypotézy o vývoji ve zkoumané 

lokalitě. První odhad představoval myšlenku, ţe obyvatelé na Lišovsku v blízkosti 

královského města Českých Budějovic se moţná rychleji vyrovnali s následky války            

a úbytek dobytka a obdělávané půdy zde nebyl tak vysoký . Tento předpoklad    

by se následně promítnul do lepšího průběhu vrcholu hospodářské krize v 80. letech                    

17. století a rychlejšího znovuobnovení hospodářského ţivota poddaných na panství, 

kdy by mnoţství obyvatel i počty hospodářských komodit byly na počátku 18. století 

vyšší neţli před válkou. Vedle těchto dohadů se automaticky nabízí i opačná domněnka, 

ve které by se dominium Hluboká nad Vltavou nacházelo v daleko horší situaci.    

Její poddaní by se velmi těţko vyrovnávaly s důsledky války a zničeným 

hospodářstvím. Krize by zde probíhala intenzivněji neţ jinde v Čechách a venkovské 

obyvatelstvo by se nedokázalo s touto situací vyrovnat ani na počátku 18. století,   

kdy by hlavně počet obyvatelstva ještě nedosáhl předválečného stavu.  

Vedle těchto dvou hypotéz lze nalézt ještě jednu variantu vývoje poddanské 

společnosti panství Hluboká nad Vltavou. Základem této domněnky je předpoklad,             

ţe hospodářské a sociální změny, jenţ proběhly ve zkoumané lokalitě, se nelišily               

od změn, které lze pozorovat v celých Čechách. Tato hypotéza se stala jednou                    

z hlavních při výzkumu panství. Z tohoto důvodu představuje podstatou bádání 

porovnávání zjištěných výsledků s jinými panstvími i s obecnými názory na vývoj 

zemědělství od Antonína Kubačáka
1
 a na dějiny obyvatelstva od Ludmily Fialové

2
. 

Mezi základní fáze výzkumu patřilo získání dat z pramenů, jejich analýza pomocí 

statistických ukazatelů a souhrnná komparace jak s výsledky podobných studií,    

tak s obecně přijímajícím názorem o hospodářském a sociálním vývoji venkovského 

lidu v minulosti. Podstatou obecného pojetí hospodářského a sociálního vývoje 

venkovské společnosti bylo zobrazení zhoršující se ekonomické situace českých 

zemích, jejíţ vrchol lze nalézt v 80. letech 17. století. A dále popsání následného 

vzrůstu jak zemědělské a průmyslové výroby, tak populace, která dosáhla stejné úrovně 

jako před třicetiletou válku aţ na počátku 18. století. Při porovnávání situace     

                                                           
1
 Antonín KUBAČÁK, Dějiny zemědělství v českých zemích, Praha 1994. 

2
 Ludmila FIALOVÁ (ed.), Dějiny obyvatelstva českých zemích, Praha 1996. 
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na dominium Hluboká nad Vltavou s jinými panstvími bylo přihlédnuto hlavně     

k místním specifikům, do kterých lze zahrnout přírodní podmínky, bonitu polí     

a moţnost obchodních styků s nedalekým královským městem České Budějovice. 

Někteří historikové, například Lenka Matušíková nebo Alena Pazderová, jsou 

přesvědčeni, ţe různorodost zpracování dat a výsledků znemoţnila takto porovnat 

hospodářský a sociální vývoj poddaných ve světle nejstarších českých katastrů.                      

Z tohoto důvodu se předkládaná práce pokouší o srovnání různých závěrů historiků         

o zkoumaných panstvích především pomocí ukazatele průměru, četnosti i procentního 

růstu, a tímto způsobem vyvrátit mínění některých historiků o nemoţnosti srovnání 

výsledků výzkumů.  

Vedle hospodářských a sociálních dějin panství Hluboká nad Vltavou se výzkum 

zaměřil i na bádání o malém člověku, jenţ se nachází v poslední kapitole “Osudy rodiny 

Mičků z Levína”. V této části byla pouţita metoda mikrohistorie. Ve středu bádání zde 

stojí většinou muţi a ţeny, které tradiční historické prameny přehlíţely, v tomto případě 

rodina Mičků. Hlavním cílem mikrohistorického rozboru se stala konfrontace 

skutečného ţivota obyčejného sedláka s hospodářským a sociálním vývojem panství,  

ve kterém ţil. Mikrohistorie zde nebyla chápána jako alternativa k analýze 

makrosociálních a makroekonomických procesů, nýbrţ jako její nezbytný doplněk.
3
 

Účelem této kapitoly bylo zobrazení vzájemného vztahu makrohistorie s mikrohistorií.  

                                                           
3
 Georg G. IGGERS, Dějepisectví ve 20. století, Praha 2002, s. 107. 
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I.1. Pramenná základna 

 

Prameny, ze kterých vychází tato bakalářská práce, mi poskytl Státní oblastní 

archiv v Třeboni
4
. Jedním z hlavních pramenů se stala berní rula.

5
 Tento první soupis 

poddanského majetku byl vytvořen v letech 1653 - 1655. Neměl za cíl zjistit pouze 

plochu berní půdy, ale především kvalitu berních poddaných. Poprvé v tuto dobu   

se setkáváme s rozdělením poddaných na sedláky, chalupníky a zahradníky. Sněmovní 

snesení z 21. února 1653 stanovilo, kdo bude uznán za osedlého, kdo za chalupníka   

a kdo za zahradníka: Osedlý (sedlák) effecitve jest ten, kdo obdělává přes polovinu 

svých rolí nebo tak jest zaopatřen, že robotuje vrchnosti s potahem chalupníci,   

kteří něco svých rolí osíti mohou, platí 4 za osedlého zahradníci, kteří se živí toliko   

z nějakého dobytka, platí 8 za osedlého když mají chalupy (domkáři), ale jako nádeníci 

prací rukou svých se živiti musejí, se vypouštějí.
6
  

Berní rula zachytila majitele všech hospodářství, počet korců jejich polí 

osívaných na jaře nebo na zimu. Opomenut byl ostatní pozemkový majetek poddaných  

i bonita orné půdy, která byla posuzována souhrnně u kaţdé osady několika slovy. Rula 

zaznamenávala i mnoţství lesů, rybníků podle velikosti násady a dobytka. Mimo tyto 

údaje se v rule nacházejí informace o provozovaných řemeslech, ale také o poţárech 

usedlostí nebo o pustých gruntech. Odděleně byli vedeni lidé, kteří osadili nově pusté 

grunty, jelikoţ byli osvobozeni od berně sněmem z roku 1650. U této evidence    

se zaznamenával i rok jejich usazení. Podrobné rozdělení zjišťovaných údajů berní ruly 

a způsob jejich zaznamenávání,  lze vyčíst z obrazové přílohy, obrázek 1.  

Pro vyplnění přiznání o berní osedlosti byla ustanovena generální vizitace celé 

země. Byly vytvořeny tři komise pro všech patnáct krajů.
7
 Na panství Hluboká    

nad Vltavou působila, komise ve sloţení: Matouš Ferdinand z Bilenbergu (opat svatého 

Mikuláše), Ferdinand Arnošt Hysrl z Chodů, Albert Kristián Příchovský z Příchovic   

a Pavel Václav Nygrin z Liboslavě. Členy komise můţeme povaţovat za autory 

zjištěných údajů v berní rule. Vizitace v Prácheňském a Bechyňském kraji jsou 

datovány do období od 14. července do 13. října 1654 a záznamy byly psány především 

                                                           
4
 Státní oblastní archiv Třeboň, Velkostatek Hluboká nad Vltavou, sign. I 4R. 

5
 Ukázka berní ruly ze Státního oblastního archivu Třeboň, Velkostatek Hluboká nad Vltavou lze nalézt 

  v obrazové příloze, obrázek 1.  
6
 Lenka MATUŠÍKOVÁ, Hospodářské a sociální poměry na panství Poděbrady po třicetileté válce, 

Středočeský sborník historický 22 - 23, 1996 - 1997, s. 53. 
7
 Sloţení jednotlivých komisí se nachází v obrazové příloze, obrázek 7. 
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v českém jazyce. Lze předpokládat, ţe komise na panství Hluboká nad Vltavou jednala 

podle instrukcí. Ke kaţdému panství připojila i delší "zdání", v němţ srovnává svůj 

nález číselně s daty z let 1615, 1646 a 1653.
8
 Také se zmiňuje o příčinách rozdílů, 

posuzuje hospodářské poměry a promlouvá o svém vlastním "zdání". Nakonec komise 

připsala ještě souhrnný sumář všech vsí s daty o počtu polí, porostlin a dobytka pro celé 

panství. Část dominia Hluboká nad Vltavou, nacházející se v Prácheňském kraji, byla 

zpracována Antonínem Haasem.
9
 

Určité informace obsaţené v katastru jsou nepřesné a mnohé omyly byly 

opraveny pěti pamětními berními knihami z let 1655-1779. Doplnění a opravu ruly 

zajistila její revizitace z doby 1670-1682, jenţ byla prováděna na základně instrukcí   

z roku 1666. Hlavním cílem revizitace bylo nalézt více osedlých neţ v berní rule. Nově 

byly hlavně zdaněny osoby, které se usadily na pustých gruntech a předtím byly 

osvobozeny od daně. Na Hlubockém panství proběhla oprava ruly 10. července 1679. 

Revizitace vycházela z podoby berní ruly. Zachovala její strukturu zjišťovaných údajů   

i způsob konečného záznamu "zdání" panství. Kromě jmen nových majitelů zde byly 

zaznamenáni i vlastníci usedlosti z berní ruly a dokonce ve stejném pořadí.
10

      

Z těchto údajů lze vyčíst častou změnu ve vlastnictví gruntů u poddaných. Za autory 

tohoto soupisu poddanského majetku lze povaţovat osoby podepsané pod "zdáním", 

Daniel Dephonsy ze Sternsheinu (opat), Jan Aleš Max Konias z Vidří, Václav Kořenský 

z Terešova, Ludvík W. Hubatich. Nové revizitace byly připojeny k rule. Oprava berní 

ruly se stala také druhým zdrojem informací této práce.  

 Další základní pramen představuje tereziánský katastr z let 1713-1722.   

Tento katastr byl sepsán podobně jako rula, ale obsahuje mnohem více informací. 

Hlavním cílem nového katastru bylo zjistit změny, které nastaly od roku 1654    

mezi dominkálem a rustikálem. Tereziánské fase se vztahovaly na čtyři rozdílné 

skupiny obyvatelstva vyskytující se v Čechách
11

, proto poţadavky formulářů byly 

různé. Tereziánský katastr byl daleko přesnější a podrobnější dílo neţ první rula z roku  

1653-1655. Kaţdé přiznání muselo být vyhotoveno ve dvou exemplářích a neúplně 

vyplněné formuláře byly často vraceny k přepracování. Rozsah polí se udával podle 

výsevku nebo byl přesně vyměřen zeměměřičem.  

                                                           
8
 Toto srovnání lze nalézt v obrazové příloze, obrázek 4. 

9
 Antonín HAAS (ed.), Berní rula 27. - 28., Kraj Prácheňský I-II, Praha 1954. 

10
 Ukázka soupisu poddanského majetku v revizitaci se nachází v obrazové příloze, obrázek 2. 

11
 Čtyři skupiny obyvatelstva Čech představuje vrchnost, poddaní, duchovenstvo a města. 
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Poddanské fase byly nejrozsáhlejších ze všech. Poddaní byli zapisováni 

postupně podle jednotlivých vsí. Pořadí usedlostí ve vsi bylo pak obvykle ponecháno 

podle ruly z roku 1654. V souvislosti s rulou byl zachován i text, protoţe zápis kaţdé 

usedlosti začínal uvedením rulového drţitele a rozsahem polí přiznaných v roce 1654.    

V dalším sloupci byl uveden současný drţitel a potom jiţ jemu patřící orná pole.  

Kaţdé jednotlivé pole bylo zapsáno zvlášť pod jménem svého poloţení se zápisem 

výměry do jedné z 5 kategorií a to buď do skupiny dobrá, prostřední, špatná, lad,  

nebo porostliny.12 Louky se počítaly podle vozů sena nebo otavy s rozlišením     

na dvouspřeţný a čtyřspřeţný potah. Samostatně jiţ jen pod čísly gruntů byly uvedeny 

zahrady, chmelnice, vinice, rybníky, mlýny a všechen majetek, co měl poddaný    

v nájmu. Dále byl sepsán dobytek, řemesla i zádušní pozemky pronajaté poddaným. 

Nakonec byl zmíněn "svedený rustikál", jenţ byl evidován v roce 1654 jako rustikální, 

ale v tuto dobu jiţ patřil vrchnosti.
13

  

Jednotlivá přiznání za poddané podávala jejich vrchnost, která se zavazovala  

za pravdivost údajů ve formulářích. Na panství Hluboká nad Vltavou se za formuláře 

zaručil kníţe Adam František Schwarzenberk, jenţ v tuto dobu vlastnil panství. 

Správnost fasí ztvrzovali ještě dva rychtáři ze sousedních panství. V Lišovském kraji 

potvrzoval správnost údajů pouze rychtář panství Hluboká nad Vltavou Antonín 

Dvořák. Pečeť obstarával jak vrchnostenský úředník, tak další dva ze sousedního 

panství. Na Lišovsku pracovali byrokrati z Českých Budějovic, Ferdinand Fruisko   

a Feris Hrilbal. Za autora zjištěných údajů v tereziánské katastru lze povaţovat právě 

tyto úředníky, kteří zpovídali jednotlivé hospodáře ve vesnicích. Lhůta k předloţení 

přiznání byla - po prodlouţení termínu - do Všech svatých r. 1713. Ve skutečnosti bylo 

mnoho fasí předloţeno také v r. 1714 anebo i později. Hlavním důvodem opoţděného 

odevzdání formulářů se stal fakt, ţe mnoho přiznání bylo vrchnosti vráceno      

k přepracování.14 Pro panství Hluboká nad Vltavou, části Lišovska, bylo přiznání 

vyhotoveno jak v německém tak v českém jazyce. Fase  jsou datovány k  31. srpnu 

1713. Část týkající se soupisu polí byla ale panství navrácena zpět k přepracování     

dne 2. září roku 1714. Nové přiznání polí bylo poté schváleno v říjnu 1714 berním 

úředníkem Michalem Ferdinandem Amannfftem. 

                                                           
12

 Aleš CHALUPA - Marie LIŠKOVÁ - Josef NUHLÍČEK - František RAJTORAL (edd.), Tereziánský 

katastrčeský 2  - rustikál, Praha 1966, s. 8. 
13

 Ukázka poddanské fase z panství Hluboká nad Vltavou se nachází v obrazové příloze, obrázek 3. 
14

  Pavla BURDOVÁ - Eliška ČÁŇOVÁ - Marie LIŠKOVÁ - František RAJTORAL  (edd.), Tereziánský 

katastr český 2 - dominikál, Praha 1970, s. 6. 
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Vizitační komise v terénu začala působit v roce 1715 a skončila aţ v letech 

1727-1729. Komise měla fase opět očitým shlédnutím zkontrolovat, pole nechat 

popřípadě vyměřit, stanovit výnos zrna i slámy a podmínky odbytu. Byla nařízena    

i osobní přísaha poddaných. Výsledkem komise byl vizitační nález, který v podstatě 

postupoval podle jednotlivých poloţek původního přiznání vrchnosti a revidoval    

a doplňoval jeho údaje ve všech sloupcích  a rubrikách. K tomuto nálezu připojovala 

ještě vizitační komise pravidelně závěrečnou zprávu o provedených pracích, doplněnou 

dobrým zdáním o stavu dominia.
15

 Od roku 1738 zpracovávala rektifikační komise 

získané materiály. Ale teprve v roce 1747 byl nový soupis majetku dokončen.     

V platnost vstoupil 1. listopadu 1748 s novým kontribučním systémem.   

Oprava tohoto dokumentu proběhla v roce 1757. Vycházela však z dat získaných 

v letech 1713-1722. Lze proto povaţovat tyto údaje nového katastru za méně 

věrohodné. Data byla tentokrát mnohem povrchnější, soustředila se především    

na zjištění zisku z dobytka či půdních výnosů, které byly rozděleny podle úrody ţita   

v kombinaci s jeho cenou do 8 bonitních skupin. Katastrální novinkou byla tak zvaně 

"adminikula", jenţ měla za úkol zachytit výhody některých vesnic, například 

chmelařství, dřevařství, pěstování luštěnin nebo dobrý odbyt výrobků v oblasti. 

Kalkulace nového katastru byla dokončena v letech 1754 - 1755. Přesné zásady    

se nacházejí v obrazové příloze, obrázek 8. Nová visitace země se uskutečnila v letech 

1751-53. Celkově nové podrobné vizitace celého dominia proběhly jen tam, kde o to 

ţádala sama berní strana ve stanoveném termínu po vyhlášení katastru. Na panství 

Hluboká nad Vltavou se prameny k revizitaci tereziánského katastru nezachovaly.              

Je moţné, ţe zde revizitace ani neproběhla. Druhý tereziánský katastr vstoupil               

v platnost 1. listopadu 1756 a vycházel z katastru z roku 1748. Tento soupis majetku se 

stal základem pro výpočet a odvod berně aţ do roku 1792. 

Berní rula a její revizitace podávají obraz jen o části majetku poddaných    

a vypouštějí zhodnocení její kvality. Rozdělení poddaných na sedláky, chalupníky    

a zahradníky se aţ na výjimky objevuje pouze v tomto dokumentu z roku 1654. 

Revizitace berní ruly panství Hluboká nad Vltavou, jako jediný katastr, obsahuje    

i soupis najatého dobyta, o kterém se zmiňuje také Eduard Maur
16

. Po formální stránce 

jsou však tyto dva první katastry velmi dobře uspořádané a čitelné. Naproti tomu 

                                                           
15

 A. CHALUPA - M. LIŠKOVÁ - J. NUHLÍČEK - F. RAJTORAL (edd.), Tereziánský katastr, s.. 6. 
16

 Eduard MAUR, Poddaní točnického panství v druhé polovině 17. století, Sborník archivních prací 14, 

1964, s. 57 - 88; Sborník archivních prací 15, 1965, s. 277 - 297. 
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tereziánský katastr obsahuje jiţ celý poddanský majetek i jeho přesnější hodnocení. 

Nepřehledně jsou řazeni jednotliví usedlí, jenţ nejsou zapisováni ve stejném pořadí  

jako v berní rule. Tato forma zpracování nejednou ztíţila badatelskou práci. Poprvé  

se lze v tereziánském katastru setkat s číslováním hospodářů, které usnadnilo 

úředníkům zaznamenávat například počty dobytka nebo řemesla jiţ jen podle čísla   

a ne jména usedlého. Oprava tereziánského katastru na panství Hluboká nad Vltavou  

z roku 1714 se měla podle instrukcí týkat pouze pozemků, ale v přiznávacích 

formulářích se nacházejí i soupisy dobytka, nebo informace o řemeslech. Tyto data  

po podrobném porovnání s formulářem z roku 1713 jsou shodné. Lze předpokládat,  

ţe komisaři údaje pouze opsali, aby přiznání bylo úplné, a nezjišťovali skutečný stav.  

Z tohoto důvodu v kapitole pojednávající o dobytku se přiznání z roku 1714 nepouţilo. 

V opisech, týkajících se mnoţství dobytka, lze nalézt také několik dílčí chyb,      

i kdyţ v celkovém součtu se počty neliší od roku 1713. Tyto skutečnosti do určité míry 

mohou vypovídat o práci vrchnostenských úředníků v minulosti. 

 

I.2. Literatura 

 

Hospodářské a sociální poměry v Čechách po třicetileté válce byly často předmětem 

zájmu mnoha historiků a archivářů, kteří ve svých monografiích a studiích vycházeli  

z nejdůleţitějších centrálních pramenů, například: soupis poddaných podle víry    

z roku 1651, matriky a katastry, doplňovaných studiem písemností patrimoniální 

správy, do nichţ patří především registry, urbáře, pozemkové knihy, seznamy 

poddaných či knihy instrukcí. Většinou se však jednalo o postiţení buď jednotlivých 

panství nebo měst, případně krajů, protoţe zpracování tak velkého mnoţství pramenů 

bylo bez odpovídajícího technického vybavení nemoţné. Přitom mnoţství důleţitých 

informací, které tyto prameny obsahují, představuje jedinečnou moţnost jejich 

propojení, které dovoluje sledovat hospodářský, sociální a demografický vývoj     

v Čechách v průběhu jednoho století.
17

   

Několik starších monografií se pokusilo shrnout vývoj obyvatelstva v minulosti. 

Tento obecný přehled historie 17. století popisuje kniha od Miroslava Hrocha a Josefa 

                                                           
17

 Alena PAZDEROVÁ, Sociální kategorie obyvatelstva rychnovského panství ve světle nejstarších 

českých katastrů, Východočeský sborník historický 7, 1998, s. 19. 
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Petráně.
18

 Historici se v této publikaci snaţí nastínit důvody proč o tomto století hovořit 

jako o krizi feudální společnosti. Jejich úvahy se vztahují na celou Evropu. O českém 

velkostatku hovoří jako o dotvořené formě feudálního panství, které ale následně   

ve vývoji ustrnulo a začalo upadat. Úpadek se projevoval hlavně niţší produktivitou 

práce způsobenou nevolnictvím. Pro studium venkovského obyvatelstva není tato kniha 

příliš vhodná, protoţe o poddaných a jejich hospodářství se autoři nezmiňují. 

Vedle toho publikace od Kamila Krofty jiţ proměny venkovského obyvatelstva 

popisuje
19

. Jeho práce nastiňuje vývoj právních poměrů a vztahu venkovského lidu 

vzhledem k vrchnosti od nejstaršího společenského zřízení aţ do poloviny minulého 

století. Autor zde zdůrazňuje hlavně útisk poddaných a růst jejich povinností k vrchnosti 

jako například různorodost a přísnost poddanských pokut za přestupky, vývoj zvyšování 

robot, různých peněţních i naturálních dávek i kontribuce. Jeho pojetí ubohých 

venkovanů, kteří se nemají jak bránit proti zlým pánům, je dnes jiţ překonané.   

Téma hospodářských a sociálních změn se v této knize skoro vůbec nevyskytuje,     

takţe pro tuto studii je Kroftova práce nedostatečná. Sám autor o své knize tvrdil,   

ţe je v mnoha směrech nedostatečná, ale jejím cílem bylo podnítit další historiky ke 

studiu tohoto tématu. Právě článek od Eduarda Maura
20

 a Autona Špiesze
21

 dokresluje 

vztahy poddaných s vrchností zmíněné v práci Kamila Krofty. Eduard Maur celkově 

charakterizuje období tzv. druhého nevolnictví v Čechách z hlediska zvyšování 

povinnosti poddaných i jeho demografického vývoje. Anton Špiesz se snaţí porovnat 

situaci na různých místech střední a východní Evropy a odpovědět na otázku, jestli lze 

poměry v oblasti označit za nevolnictví či ne.  

Další podobnou práci vytvořil Otto Placht
22

, který se zabýval růstem a rozvojem 

lidnatosti českého státu ve dvou století. Autor se snaţí osvětlit změny,       

jimiţ obyvatelstvo českých zemí v tuto dobu prošlo. Své závěry podkládá rozborem 

ţivotních podmínek jednotlivých společenských vrstev. Podle Eduarda Maura tato 

kniha předkládá barvitý obraz sociálního rozvrstvení české společnosti, ale chybí    

jí jasný teoretický základ. Číselné údaje nejsou vţdy spolehlivé a závěry       

o hospodářském vývoji zůstávají pouhými domněnkami. Hlavním metodologickým 

                                                           
18

 Miroslav HROCH - Josef PETRÁŇ, 17. století - krize feudální společnosti? Praha 1976. 
19

 Kamil KROFTA, Přehled dějin selského stavu, Praha 1919. 

Týţ, Dějiny selského stavu, Praha 1949. 
20

 Eduard MAUR,  K demografickým aspektům tzv. druhého nevolnictví, Historická demografie 8, 1983,  

s. 7 - 43. 
21

 Anton ŠPIESZ, Vývoj agrárnych pomerov ve strednej a východnej Európe v novoveku a problém 

existencie druhého nevolníczva na našem územiu, Historický časopis 15, 1967, s. 512 - 558. 
22

 Otta PLACHT, Lidnatost a společenská skladba českého státu v 16. - 18. století, Praha 1957. 
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přístupem této práce byl především pozitivizmus vycházející z Gollovy školy. Dnes  

je jiţ tento metodologický přístup vyčerpaný a historikům nestačí v badatelské činnosti 

odpovídat pouze na otázku:,,Jak se to vlastně stalo?”, proto uţ je Plachtova kniha    

v určité míře zastaralá, ale v době svého vzniku ji někteří historici povaţovali     

za průkopnickou. 

Nedílnou součástí při studiu hospodářských dějin tvoří publikace od Luboše 

Nového
23

. Jeho kniha sice nepojednává o vesnickém obyvatelstvu jako takovém,   

ale o vývoji zemědělství a s tím spojeným technickým rozvoje společnosti. Autor 

propojuje dějiny techniky s celkovými dějinami základních zemědělských činností,   

jenţ popisuje jak u poddanského, tak u vrchnostenského hospodaření. Nejedná se tedy    

o vývoj počtu dobytka, ani mnoţství polí, avšak při studiu hospodářských dějin znalost 

základních technických nástrojů je nezbytná, a proto tato kniha byla pouţita      

i při vytváření této práce. 

Rozvoj zemědělství a růst počtu obyvatelstva po třicetileté válce je obsaţen v práci 

od Eduarda Maura a Pavly Horské "Zemědělské obyvatelstvo v českých zemích                    

v 17. - 19. století"
24

. Tento článek krátce a obecně popsal historii poddanského ţivota  

v období tří století. Závěry, k nimţ autoři dospěli, jsou podloţené několika výzkumu  

a lze je povaţovat za základ pro tuto práci i při dalším studiu venkovského lidu     

v Čechách. Výsledky získané z katastrů a ze soupisu poddaných podle víry      

v celozemském měřítku na příkladě několik panství poskytuje studie od Markuse 

Cermana a Eduarda Maura
25

. Bohuţel pro potřeby předkládané studie vyhovoval článek 

pouze z části. Hlavní nedostatek představovalo porovnání stavu dobytka, kdy autoři 

vynechali několik druhů a srovnali pouze taţný dobytek a krávy. Při rozboru rozdílu 

mezi jednotlivými panstvími vyuţili autoři i dalších znalostí, například přírodních 

podmínek oblastí nebo zjištění specifického poloţení dominia při obchodních stycích. 

Proto lze článek povaţovat za velmi podrobným a zásadním při studiu hospodářského  

a sociálního vývoje venkovského obyvatelstva.  

Vedle těchto dějin je při studiu 17. - 18. století důleţitá také práce Josefa Pekaře
26

, 

která shrnuje celkový vývoj katastrů a daňového zatíţení obyvatel v Čechách.   

Podle Eduarda Maura zde ale Pekař nesprávně uvádí tezi o státu jako o hlavním původci 

                                                           
23

 Luboš NOVÝ a kol., Dějiny techniky v Československu do konce 18. století, Praha 1974. 
24

 Eduard MAUR - Pavla HORSKÁ, Zemědělské obyvatelstvo českých zemích v 17. - 19. století, 

Historická demografie 18, 1994, s. 177-189. 
25

 Markus CERMAN - Eduard MAUR (edd.), Proměny vesnických sociálních struktur v Čechách 1650 - 

1750, Český časopis historický 98, 2000, s. 737-774. 
26

 Josef PEKAŘ, České katastry 1654 - 1789, Praha 1932. 
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zbídačení poddaných. Tato domněnka se vyskytuje i ve zmíněné práci Kamila Krofty.  

Tato kniha obsahuje příliš mnoho informací o výpočtech, odvodu či placení daní, 

daňovém systému a o fiskální politice Habsburských panovníků v českých zemích.   

V podstatě jde ale v tomto směru o mimořádné dílo. Lze na jejím základě pochopit 

důvody vzniku katastrů a jejich formálních stránek, avšak hlavně příčiny chyb     

a moţných pochybností nad údaji obsaţených v těchto pramenech, jenţ jsou     

pro historiky zásadní. 

Mimo díla zabývající se poddanským hospodářství existuje i několik publikací   

o činnosti velkostatků. Eduard Maur
27

 sepsal studii o komorních velkostatcích,   

jenţ je přínosná hlavně při zjišťování výnosů z rostlinné a ţivočišné výroby.   

Kromě těchto údajů autor dobře popisuje vzájemnou propojenost poddanského     

a vrchnostenského podnikání. Podobnou studii sepsal i Václav Černý
28

, který na základě 

instrukcí rekonstruoval vývoj velkostatku v 15. - 19. století. Jeho práce je v mnohém 

zásadní a podrobnější neţli Eduarda Maura. Hlavní přínosem publikace je způsob 

kladení otázek o jakosti dobytka či sklizeného sena, na které dosud ţádná studie 

neodpověděla. Vedle těchto příspěvků se Emanuel Janoušek snaţí vypočítat     

na pobělohorském velkostatku jeho produktivitu práce pomocí různých ukazatelů 

výnosů. Tato práce je v popisu vývoje zemědělství velmi podobná s článkem Eduarda 

Maura. 

Berní rulu ve formě edice zpracoval Karel Doskočil
29

. Tato práce zahrnuje všechny 

kraje českých zemí. Autor pouze transkripcí přepsala původní pramen, zrekonstruoval 

ztracené části a doplnil stručnou historii okolností vzniku ruly. Jinak se nijak nevyjádřil 

ani k pravdivosti údajů, ani k moţnosti pouţití pramene. Kniha ale velmi dobře poslouţí 

badatelům při prvotním seznámením s soupisem, protoţe je koncipován úplně stejně 

jako původní berní rula. Podrobnější zpracování Prácheňského kraje, ve kterém leţí část 

panství Hluboká nad Vltavu, sepsal Antonína Haase
30

. Avšak opět se jedná pouze   

o transkripci a přepis pramene ve své původní formě a koncepci bez jakéhokoliv 
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 Eduard MAUR, Zemědělská výroba na pobělohorském komorním velkostatku v Čechách, Prameny               

a studie 33, Praha 1990, s. 3 - 125. 
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 Václav ČERNÝ, Hospodářské instrukce. Přehled zemědělských dějin v době patrimonijního 

velkostatku v XV. - XIX. století, Praha 1930. 
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 Karel DOSKOČIL (ed.), Berní rula 2. Popis Čech r. 1654, Praha 1953 -1954.  
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 A. HAAS (ed.), Berní rula. 
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hlubšího rozboru. Lze takovouto práci pouţitým při problémech se čtením nebo 

nedostupností pramene, ale jinak nikoliv.
31

  

Pro tereziánský katastr byly vytvořeny podobné edice, z nichţ lze vyuţít opět 

celkové informace o katastru. Vydání bylo rozděleno na rustikál
32

 a dominikál
33

. 

Obzvlášť přínosné části byly kapitoly pojednávající o kalkulačních zásadách. Bohuţel 

ale tyto publikace byly zpracovány na základě konečného katastrálního elaborátu z roku 

1757, jenţ nezahrnoval údaje o počtu dobytka, či informace o řemeslnické výrobě 

poddaných. Z tohoto důvodu lze z edice vycházet pouze při studiu pozemkové drţby 

poddaných, dále při rozboru robot a vývoje populace v celozemském měřítku. 

Zpracování edic prvních českých katastrů postrádalo hlavně kritiku pramene a úvahy  

o moţnosti výzkumů.  

  Zpracování českých nejstarších katastrů se věnuje několik regionální studií    

a monografií. Badatelé většinou upřely svůj zájem k takovým lokalitám,      

pro které se zachoval tento typ pramene nebo k nimţ měl autor osobní vztah. Vzorem 

monografie se stala kniha od Josefa Pekaře "Kniha o Kosti"
34

, která na základě pramenů 

zrekonstruovala ţivot obyvatel na Kosteleckém panství. Další regionální studie   

podle Eduarda Maura většinou buď přinášely nové doklady k potvrzení Pekařových 

tezí, nebo se svým povýtce místopisným zaměřením zbavovaly moţnosti obecnějších 

závěrů. Pekař v Knize o Kosti ukázal, co všechno je moţno vytěţit z dosud 

opomíjeného archivního materiálu k poznání hospodářského a sociálního postavení 

poddaného lidu, zároveň však v této práci idealizoval pobělohorskou šlechtu a opomíjel 

niţší vrstvy poddaného lidu.
35

  

Specifickou studií je práce od Aleše Chalupy
36

, která zahrnuje různé informace                           

o venkovském obyvatelstvu v Čechách v době tereziánského katastru. Článek vznikl                        

v souvislosti s přípravou edice tereziánského katastru. Lze v něm nalézt ale i informace, 

které jinde uvedené nejsou. Například se autor zmiňuje o venkovské chudině,     

či o prostém ţivotě poddaných. Chybou této studie je, ţe i kdyţ Chalupa uvádí 

jednotlivé údaje o populaci či stavu dobytka, tak je vzájemně nekonfrontuje      

                                                           
31

Ukázka zpracování edice od Karla Doskočila se nachází v obrazové příloze, obrázek 9, a od Antonína 

Haase obrázek 10. 
32

A. CHALUPA - M. LIŠKOVÁ - J.  NUHLÍČEK - F. RAJTORAL (edd.), Tereziánský katastr. Ukázka 

zpracování se nachází v obrazové příloze, obrázek 11. 
33

 P. BURDOVÁ - E. ČÁŇOVÁ - M. LIŠKOVÁ - F. RAJTORAL  (edd.), Tereziánský katastr. 
34

 Josef PEKAŘ, Kniha o Kosti, Praha 1998. 
35

 E. MAUR, Poddaní točnického panství. 
36

 Aleš CHALUPA, Venkovské obyvatelstvo v Čechách v tereziánských katastrech  (1700 - 1750), 

Sborník národního muzea v Praze, Řada A - Historie 23, 1969, s. 197 - 378. 
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a ani neporovnává. Podobnou práci sepsal i František Augustin Slavík
37

. Jeho článek  

jiţ zcela postrádá i různé ukazatele, jako průměr či četnost, takţe moţnost porovnání  

se situací na panství Hluboká nad Vltavou je velmi nízká. Tabulky ve studii jsou často 

kopií pramene. Avšak autor při rozboru pramenů neopomněl ani sociální skupiny lidí, 

které v předešlých článcích nikdo neuvedl. Jedná se o svobodníky, many a Ţidy,   

jenţ byli také součástí společnosti 17. - 18. století. 

Problém některých regionálních studií se objevuje v jejich úzkém časovém     

a geografickém zaměření. Pozitivní stránka těchto článků představuje přepracování 

názvů vesnic a městeček do dnešní podoby. Například studie od Anny Kubíkové
38

   

a Jana Tomana
39

, které zpracovávají berní rulu či její revizitaci vţdy pro určité panství. 

Autoři většinou pouze přepsali údaje z pramene, proto jejich studie postrádají jakýkoliv 

hlubší rozbor hospodářské a sociální situace dané oblasti v čase. Kromě toho chybí   

i určité porovnání nebo závěry zjištěné výzkumem. Naproti těmto prací je článek   

od Josefa Grulicha
40

 jiţ podrobným popisem vývoje a struktury venkovské společnosti. 

Autor zde uvádí určité regionální odlišnosti oblasti, ale i výsledy svého bádání 

konfrontuje s obecně přijímanými názory o poddaných v 17. století. 

Vedle jiţ zmíněných studií byly vypracovány články, jejichţ autoři vycházeli   

jak z berní ruly, tak z tereziánského katastru. Mezi tyto práce lze počítat příspěvek   

od Eduarda Maura
41

, Aleny Pazderové
42

, Lenky Matušíkové 
43

 a Bohuslavy Trkalové
44

. 

Cílem práce Eduarda Maura nebylo do jisté míry celkově postihnout vývoj 

venkovského obyvatelstva, ale ukázat, do jaké míry lze se opírat o prameny statistické 

povahy při tomto druhu výzkumu. Bohuţel autor neuvádí ţádné ukazatele, například 

                                                           
37

 František Augustin SLAVÍK, O popisu Čech po třicetileté válce, Zprávy zemského archivu Království 

českého 3, 1910, s. 17 - 114. 
38

 Anna KUBÍKOVÁ, Panství Český Krumlov ve světle berní ruly, Jihočeský sborník historický 51, 1982, 

s. 88 - 101. 

    Táţ, Panství Třeboň ve světle berní ruly a její revizitace, Jihočeský sborník historický 55, 1986,           

s. 144 - 160. 

    Táţ, Panství Rožmberk ve světle berní ruly, Jihočeský sborník historický 60 - 61, 1991 - 1992,              

s. 91 - 99. 
39

 Jan TOMAN, Revizitace berní ruly na panství orlicko-zvíkovském, Jihočeský sborník historický 31, 

1962,  s. 23 - 37. 

 Týţ, Vývoj berní osedlosti a kongribuční praxe na panství orlicko-zvíkovském do r. 1654, Jihočeský 

sborník historický 39, 1970, s. 1 - 14. 

 Týţ, Panství orlicko-zvíkovské v obraze berní ruly, Jihočeský sborník historický 43, 1974,  s. 61 - 68. 
40

 Josef GRULICH, Hospodáři na Chýnovsku v druhé polovině 17. století, Jihočeský sborník historický 

63 , 1994, s. 44 - 55. 
41

 E. MAUR, Poddaní točnického panství. 
42

 A. PAZDEROVÁ, Sociální kategorie . 
43

 L. MATUŠÍKOVÁ, Hospodářské a sociální proměny. 
44

 Bohuslava TRKALOVÁ, Katastry na Prosečsku, Časopis pro dějiny venkova 5, 1918, s. 175 - 194.  
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průměr a četnost, které by mohly být pouţity k porovnání. Jeho tabulky sice znázorňují 

celkové počty a četnosti, ale při komparativní metodě s panstvím Hluboká nad Vltavou 

jeho interpretace výsledků byla velmi nepřehledná a ztěţovala badatelskou práci. Autor 

navíc hovoří o panství Točník jako o dobytkářské oblasti, i kdyţ v době berní ruly  

zde stav dobytka byl opravdu nízký a ničím svoji domněnku nepotvrzuje.  

Naproti tomu články od Aleny Pazderové a Lenky Matušíkové obsahovaly     

jiţ vypočtené ukazatele pro porovnání, jako průměry nebo četnosti. Uvedením těchto 

údajů historičky usnadnili komparaci jejich výsledků s výzkumem na panství Hluboká 

nad Vltavou. Jejich články vznikly na základě projektu "Sociální a demografické 

struktury v Čechách v 16. -19. století" pod záštitou Institutu für Wirtschafts -    

und Socialgeschichte Vídeňské univerzity. Chybou všech třech předcházejících studií 

bylo ale, ţe autoři své výsledky nekonfrontovali s ţádným jiným podobným výzkumem 

a ani s obecně přijímanými názory o hospodářském a sociálním vývoji v 17. - 18. 

století, soustředili se jen na danou oblast. Podobný článek sepsala Bohuslava Trkalová, 

která se zaměřila jen na obec Proseč. Studie ale opomenula charakteristiku 

hospodářského a sociálního vývoje oblasti a popsala okolnosti vzniku pramene, dějiny 

Prosečska i se autorka pokusila odhadnout výši daně.  Z těchto poznámek lze shrnout, 

ţe článek nebyl příliš přínosný pro tuto práci.  

Vedle kvantitativního srovnání katastrů se objevila i studie Josefa Noţičky
45

,  

který na základě komparace jmen jednotlivých osedlých v pozemkových knihách    

a katastrech (berní rula aţ  josefínský katastr) se snaţil odvodit správnost a věrohodnost 

českých katastrů. Závěrem jeho výzkumu bylo zjištění nesrovnalostí ve vlastních 

jménech obyvatel. Pro některé badatele v určitou situaci by mohla být tato informace 

dokonce klíčová. 

                                                           
45

 Josef NOŢIČKA, Katastry a pozemkové knihy na panství kumburském, Časopis společnosti přátel 

staroţitnost 39, 1931, s. 154 - 163. 
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I.3. Vymezení územního rozsahu bádání 

 

Panství Hluboká nad Vltavou
46

 se rozkládá v jiţních Čechách na rozdíl od jiných 

dominií (Poděbrady, Rychnov, Točník, Ţebrák), u kterých proběhl podobný výzkum
47

. 

Půda v této oblasti má různou bonitu. Nelze ji přiřadit ani k nejúrodnějším, jeţ se 

nacházely například na panství Poděbrady v Polabské níţině,  ani ke špatným půdám 

hornatých oblastí panství Rychnov a Točník. Dominium patřilo k jednomu z největších 

v jiţních Čechách. Rozkládalo se na výhodném místě při toku Vltavy, v blízkosti 

královských měst Českých Budějovic, Písku, Vodňan a Tábora. Podnebí a přírodní 

podmínky zde umoţňovaly rozkvět zemědělství, lesnictví i rybníkářství. Část panství 

Hluboká nad Vltavou, která se nacházela Bechyňském kraji, Lišovsko, se vyznačuje 

zvlášť rozvinutou řemeslnickou výrobou a významnými trhy. Tato oblast poskytuje 

názornou ukázku rozvoje řemesel v městečku, obnovy zemědělství a znovu osidlování 

okolních vesnic po odchodu vojsk na konci třicetileté války. Na panství Hluboká nad 

Vltavou lze sledovat typické znaky vývoje pro všechny panství v tomto období, ale také 

specifické prvky, vyplývající z místních odlišností kaţdého dominia.  

Část panství Hluboká nad Vltavou se nacházela v jihovýchodní oblasti 

Prácheňského kraje a díl v jihozápadní části Bechyňského
48

. Prácheňsko své jméno 

dostalo od hory a hradu Prácheň, přeneseno jest i na spojené s ním Bozensko      

a Netolicko s okolím Písku a v obecném užívání zůstávalo ještě za naší paměti.                     

L. 1850 přivtělen ke kraji Plzeňskému, v l. 1855-1868 obnoven byv nazýval se Píseckým 

krajem, který v příčině soudní pravomocnosti trvá posud.
49

 V tomto kraji se nacházelo 

centrum panství, to znamená městečko Hluboká nad Vltavou. Vedle městečka do této 

části patřily ještě další vesnice, například Dasný, Čejkovice, Jaronice, Pištín, Křenovice, 

Češnovice, Záluţí, Lékařova Lhota. 

Bechyňský kraj získal své jméno po hradu Bechyni nad Lužnicí, který obsahoval celý 

nynější zámecký okrsek a pro tu rozsáhlost patřil k velkým a důležitým hradům 

knížecím. Jméno Bechyňska dáváno již ode dávna celému tomu prostranství,    
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 Mapa panství se nachází v příloze, mapa 1. 
47

 Práce vycházející jak z berní ruly, tak z tereziánského katastru:
 
Eduard MAUR, Poddaní točnického 

panství v druhé polovině 17. století, Sborník archivních prací 14, 1964, s. 57 - 88; Sborník archivních 
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Lenka MATUŠÍKOVÁ, Hospodářské a sociální proměny na panství Poděbrady po třicetileté 
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 V příloze se nachází mapy jak Prácheňského (mapa 2), tak Bechyňského kraje (mapa 3). 
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 August  SEDLÁČEK, O starém rozdělení Čech na kraje, Praha 1921, s. 127. 
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které se nazývalo až do 18. století Bechyňským krajem a vztahováno i na Vltavsko   

tak, že Doudlebsko  a Chýnovsko jeví se tu ode dávna také jako součást Bechyňska.
50

  

V této oblasti se rozkládá tzv. Lišovsko. Bohuţel území netvoří přirozený ani historický 

celek. Jedná se spíše o nezávislé uskupení vesnic kolem městečka Lišov.
51

  

Hlubocké panství vzniklo jako královské komorní zboţí. Jeho počátky jsou 

bezprostředně spojeny se zaloţením stejnojmenného hradu a následným podřizováním  

okolního obyvatelstva pravomoci zdejšího purkrabího. Jen výjimečně však zůstávala 

Hluboká pod přímou správou královské komory. Stejně jako převáţná většina jiných 

komorních statků byla často zastavována příslušníkům bohatých šlechtických rodů. 

Mezi jejími zástavními majiteli se postupně vystřídali páni z Landštejna, Lobkovic, 

Roţmitálu, Perštejna a Ugnádové ze Suneku.
52

 14. března 1562 koupil panství Jáchym  

z Hradce za 115 000 tolarů. Tímto aktem se Hluboká stala svobodným šlechtickým 

panstvím. Za pánů z Hradce prodělala Hluboká řadu změn, které z ní vytvořily 

prosperující reţijní velkostatek. Kvůli finančním potíţím, způsobeným rozsáhlou 

stavební činností, musel Adam II. panství dne 10. prosince 1598 prodat za 320 000 kop 

míšenských grošů největšímu věřiteli svého otce, Bohuslavovi Malovci z Malovic. 

Bohuslav učinil Hlubokou svým sídlem a spojil ji se statky Vlhlavy a Dřítní. Po jeho 

smrti v roce 1608 bylo však hlubocké dominium rozděleno mezi jeho tři syny, Jetřicha, 

Jana a Václava.
53

 

Malovci ztratili svůj majetek po poraţeném stavovském povstání,    

kterého se zúčastnili na straně stavů. Císař Ferdinand III. jejich jmění zkonfiskoval.   

Jak praví Tomáš Bílek: Panství Hluboká, dotčeným bratřím v třech rozdílných dílech 

náležející, od cís. vojska 1. 1620 mocí vzato, již l. 1622 Donu Baltazarovi       

de Marradaso
54

 na srážku jeho pohledaností za služby vojenské postoupeno      

a od komory české l. 1623 dříve za 273.267 kop, potom na žádost Dona Baltazara   

za 258.893 kopy odhadnuto, témuž Marradasovi léta 1628 dědičně beze všech závad  
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 A. SEDLÁČEK, O starém rozdělení, s. 121. 
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 Pavel MATLAS, Hrdelní soudnictví na panství Hluboká nad Vltavou (1661 - 1765), Sborník 

archivních prací 57, 2007,  s. 16. 
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 Don Baltazar de Marradas y Vique(1560 - 1638) jiţ v mládí vstoupil do řádu sv. Jana, kde se stal roku 

1621 komturem řádu. Baltazar se účastnil bojů proti Turkům v Uhrách nebo proti Benátčanům ve 

Furlansku. Působil také v císařském vojsku během třicetileté války. Za své sluţby byl povýšen roku 
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a dluhů, na něm vězících, prodáno bylo toliko za 200.000 zl. rýn., z kteréž summy jemu  

z cís. milosti 80.000 zl. za jeho služby darováno, a ostatních 120 000 zl. odečteno    

na srážku peněz, jež sobě pokládal a zadržalé měl za král. komorou za své služby 

válečné.
55

   

Don Baltazar de Marradas na panství ustanovil za hejtmana Jeremiáše Teyku. 

Panství Baltazarovi bylo převedeno do dědičného vlastnictví aţ po udělení inkolátu.
56

 

Po jeho smrti roku 1633 připadla Hluboká jeho synovci Donu Franciscu conte de Salent 

y Marradas
57

, rytíři řádu sv. Jakuba de Spada, královského komorníka a dvorského 

prefekta u infanta dona Karla. Jeho nejstarší syn Bartoloměj, císařský komoří, víceobrist 

u císařovny Eleonory a hofmistr u španělského krále, převzal český majetek roku 1656 s 

rozhodnutím jej prodat. 

Novým majitelem panství Hluboká, k němuţ náleţel statek Dříteň, Vlhlavy, 

Chvalšov, Suché a zástavní zboţí, město Vodňany, se stal smlouvou ze dne 1. října 

1661 Jan Adolf hrabě ze Schwarzenberku
58

, pan na Hohenlansberku, Ginbornu, Murau 

a Třeboni, rytíř řádu Zlatého rouna.
59

 Jiţ 30. listopadu toho roku převzali panství 

Schwarzenbergové prostřednictvím svých komisařů, Janem z Ekrštorfu, Františekem 

Eliášem Gattermajerem z Gatterburku a Zacharyášem Kreslem z Kvaltenberka. 

Vrchním hejtmanem se stal František Eliáš Gattermajer z Gatterburku. 

Hlubocké panství se za jeho vlády rozšířilo v letech 1663-1672 o Červený 

Újezd, dvůr v Jivně, Radomilický statek, Strachovice, Temelinec, Lékařova Lhota.  

Byl zaloţen špitál v Lišově. Po jeho smrti v roce 1683 převzal panství Ferdinand 

Vilém
60

, který jej dále rozšiřoval například o Vildštein, Chřenovice. Zřídil v letech 
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statků, Obnovená tradice 3, 1993, č. 7, s. 14 - 18. 
59

 P. MATLAS, Hrdelní soudnictví,  s. 18. 
60

 Ferdinand Vilém (1652 - 1703) se oţenil s Marií Annou ze Sulzu. Tento muţ zasáhl do tradice rodu 

Schwarzenberků svou závětí, kde nařídil rozdělení majetku na dvě samostatné a nezávislé části v 

případě, kdyby se v jedné generaci narodili dva synové schopní přijmout dědictví. Tato situace nastala 
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1689-1692 lázně v Libniči. Jeho syn Adam František
61

 postavil lovecký zámek Ohrada 

nebo Libnický kostel. Stal se roku 1719 dědicem Eggenberků a následně rozšířil zámek              

v Krumlově. Zemřel následkem nešťastné nehody v roce 1732, kdy byl zastřelen 

císařem Karlem VI. u Brandýsa při honu. Adam František
62

 přenechal svému 

devítiletému synovi Josefu Adamovi obrovské dědictví. Za jeho ţivota panství 

Hlubokou postihly válečné útrapy. Samotný hrad měl pobořené hradby, které byly 

následně zbourány. Na jejich místě byla vystavěna nynější zámecká zahrada. Celkovou 

opravu nařídil Schwarzenberg roku 1766. Po kníţeti Josefu Adamovi, jenţ zemřel   

v roce 1782, získal panství jeho syn Jan Nepomuk
63

. Schwarzenbergové zůstali    

na Hluboké do roku 1939, kdy emigrovali do zámoří před nacisty. O svůj veškerý 

majetek v Čechách přišli definitivně v roce 1947 zvláštním zákonem        

Lex Schwarzenberg
64

. 

Městečko Lišov
65

 se rozkládá vzdušnou čarou 10 km severovýchodně                      

od Českých Budějovic, při okraji Třeboňské pánve. Půdorys Lišova je protáhlý,    

tak jak to diktovala jeho poloha na hlavní silnici mířící z centra jiţních Čech na Moravu                      

a do Rakouska. Nejstarší zmínka pochází z roku 1296 v celním sazebníku, vydaném             

za českobudějovického dědičného rychtáře Klarice. Přesně datovaná zpráva o existenci 

Lišova však pochází aţ z listiny, která byla sepsána a zpečetěna v Českých 

Budějovicích dne 1. srpna 1334, kdy se měšťané zavázali k obraně města hlavně   

proti výbojným Vítkovcům. Městečko patřilo českým králům, kteří jej často 

zastavovali, například pánům z Roţmitálu, Pernštejna. Za vlády pánů z Pernštejna    

je jiţ Lišov zvaný jako rychtářství patřící pod panství Hluboká nad Vltavou.
66

    

Od této doby Lišov sdílelo s Hlubokou stejnou vrchnost. 

                                                                                                                                                                          
roku 1802, kdy se rod rozdělil na hlubocko-krumlovskou primogenituru (Josef)  a orlickou 

sekundogenituru (Karel I. Filip). 
61

 Adam František (1680 - 1732) získal dědictví po své tetě kněţně Marii Ernestině Eggenberkové, které 

mu bylo potvrzeno roku 1723, udělením titulu krumlovského vévody. Dědice celého 

schwarzenberského majetku mu porodila aţ jeho třetí ţena Eleonora Amalie z Lobkovic. 
62

 Josef Adam (1722 - 1782 ) se oţenil s Marií Terezou z Lichtenštejna. Získal také řád Zlatého rouna. 

Zastával vysoké úřady na vídeňském dvoře, například byl jmenován dvorským maršálkem. Roku 

1746 získal rozšíření kníţecího titulu na všechny členy rodu.  
63

 Jan Nepomuk (1742 - 1789) se zabýval hlavně hospodářstvím na svých statcích. Začal budovat slavný 

Schwarzenberský kanál, který měl spojovat Vltavu s Dunajem. Zaloţil také C.k. oktrojovanou 

obchodní banku. Jeho manţelka Marie Eleonora z Oettingen-Wallersteinu mu porodila dva syny, 

Josefa a Karla I. Filipa, kteří si majetek rodu rozdělili podle závěti Ferdinanda Viléma. 
64

 Zákon Lex Schwarzenber, neboli Zákon o převodu vlastnictví majetku hlubocké větve Schwarzenbergů 

na zemi Českou, se nachází ve sbírce zákonů z dne 13.8. 1947 pod předpisem 143/1947. 
65

  Mapa města Lišova z let 1836 - 1852 se nachází v příloze, mapa 4. 
66

 Toto rychtářství se skládalo z městečka Lišov a z vesnic Úsilné, Hůrky, Hory, Kolný, Ţďár, Lhotice, 

Velechvín, Jelmo, Hrutov, Levín, Lhota Pustá, Přívořany, Chňava, Kaliště, Třebetová Hora, 

Hrdějovice, Opatovice. 
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Kromě městečka Lišov se tato práce zaměřuje také na čtyři vesnice, leţící                      

v Lišovském kraji, Levín, Úsilné, Hůry a Hrdějovice.
67

 Levín vznikl nejspíše     

při vrcholně středověké kolonizaci ve 13. století. Nejstarší  písemná zmínka o existenci 

obce je obsaţena v zástavní listině Karla IV. ze 6. května 1378 Janu z Leuchtenburku
68

. 

V roce 1598 byl přičleněn k hlubocké rychtě. Dnes je tato osada součástí města Lišov. 

Vesnice Úsilné, také zvaná Voselno, Oselno, leţí v těsném sousedství města 

Českých Budějovic, severozápadně od města Rudolfov, na okraji pánve permské, 

nedaleko antracitových a stříbrných dolů. Úsilné bylo také  jako Levín zastaveno Jan             

z Leuchtenburku roku 1378. Odedávna byla vesnice přičleněna k Libniči a od pánů             

z Hradce vesnice patřila i k panství Hluboká nad Vltavou. 

Osadu s vyšším počtem osedlých tvoří obec Hůry (Hory, Německé Hory). 

Vesnice vznikla při třetí kolonizační vlně na základě zákupního práva. První zmínka            

o obci je opět z roku 1378, kdy Karel IV. zastavil Hůry Janu z Leuchtenburku.                        

Za Jáchyma Oldřicha z Hradce byla vesnice  přidělena v roce 1598 k hlubocké rychtě. 

V roce 1677 se staly Hůry samostatným rychtářstvím, ke kterému patřily vesnice 

Libnič, Jelmo, Úsilné. 

V porovnání s vesnicí Hůry se nachází obec Hrdějovice, která je dnes součástí 

Českých Budějovicích. První zmínku o obci nalezneme v historických pramenech   

ze dne 16. října 1350, ve které budějovický farář Bušek prodával 3,5 lánový dvůr                     

u Hrdějovic poddaným. Stejně jako všechny okolní vesnice se stala obec zástavou Jana 

Leuchtenberka. 

                                                           
67

 Mapy jednotlivých vesnic z let 1836 - 1852 se nachází v příloze, mapa 5, 6, 7, 8. 
68

 6. května 1378 vydal Karel VI. listinu, s kterou zastavil za 200 kop grošů markraběti Janu z 

Leuchtenberka část hlubockého panství, tj. Lišov a 16 vesnic, Hůrky, Levín, Příhořany, Hrůtov, 

Jelmo, Kaliště, Třebotovice, Jivno, Lhotka, Hůry, Úsilné, Hrdějovice, Opatovice, Chňava, Lhotice, a 

kus vsi Miletína.  
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II. Populace na panství Hluboká nad Vltavou  

v 17. - 18. století  

 

II.1. Proměny obyvatelstva 

 

V důsledku třicetileté války zaniklo několik desítek vesnic a asi 20 % usedlostí 

zpustlo. Za pusté grunty byly povaţovány i stavení, která byla obydlená, ale jejich 

majitelé nebyli schopni platit daně. Celkově činily populační ztráty po válce okolo         

30 %.
69

 Třicetiletá válka znamenala pro českou populaci silné vylidnění, jehoţ důsledky 

byly zahlazeny teprve po minimálně půlstoletém trvalém růstu obyvatelstva. Pokles 

populace způsobily jak přímé válečné události, tak také epidemie a mor, které kosily 

strádající obyvatelstvo. Tento úbytek lidí a jeho následné zchudnutí se negativně 

odrazilo i v ekonomicko-sociálním vývoji Čech. Způsobil dlouhodobý pokles místní 

poptávky po zboţí denní potřeby, kterou produkovala městská řemesla, pokles cen 

zemědělských výrobků a nedostatek pracovních sil. Velkostatek proto reagoval trţními 

monopoly, zvýšenou kontrolou pohybu poddaných, zaváděním vysokých robot, 

nucenými námezdními prácemi a násilným usazováním poddaných na pustých 

usedlostech.
70

 

Panství Hluboká nad Vltavou se rozkládalo na území dvou krajů, Bechyňského               

a Prácheňského. V Bechyňské oblasti se nacházelo Lišovsko, pro které se zachoval 

soupis poddaných podle víry z roku 1651. Tento soupis byl sestaven státními úřady   

pro účely rekatolizace českých zemí po třicetileté válce. Naše území bylo obydleno 

lidmi, kteří vyznávali různá náboţenství. Po Bílé hoře odešlo během války z českých 

zemí kolem 350 šlechtických a kolem 30 000 měšťanských nekatolických rodin, 

českých, ale i německých. Rekatolizace začala brzy po roce 1648 podle mezinárodního 

vestfálského míru, který prosadil zásadu "cuius regio, illius et religio". Podle tohoto 

principu se náboţenství v kaţdé zemi řídilo podle vyznání panovníka. Protireformační 

komise sepisovaly duše a vyčíslovaly mezi nimi nekatolíky a "kacíře". Právě soupis   

                                                           
69

 Tento odhad učinil Josef Pekař, ke kterému se přiklání i Eduard Maur. V. Dvorský však odhadl    

aţ 60 %. Kromě těchto odhadů Vladimír Srb v knize 1 000 let obyvatelstva českých zemí uvádí,   

ţe ztráty činili 1/3 aţ 2/3 obyvatelstva.   
70

 Ludmila FIALOVÁ (ed.), Dějiny, s. 105. 
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z roku 1651 zjistil 200 000 kacířů, z nichţ 50 000 ţilo na Královéhradecku jako oblasti 

nejvíce kacířstvím postiţené.
71

  

Podle tohoto pramene vyznávala většina poddaných na zkoumané lokalitě 

katolickou víru (99 %). Za nekatolíka byla povaţována Dorota, matka sedláka Urbana 

Míky z Levína, a Martin Voják, zeť sedláka Jakuba Kováře z Lišova. Ve srovnání   

s panství Poděbrady, pro které byl soupis poddaných podle víry také zpracován,
72

 bylo 

dominium Hluboká nad Vltavou ryze katolická oblast Čech. V Poděbradech pouze   

16 % obyvatel vyznávalo katolickou víru a 45 % hospodářů se vyjádřilo k moţnosti 

přestoupit na toto vyznání. 

Vedle náboţenství byl zaznamenán i věk poddaných. Musíme si ovšem být vědomi, 

ţe čísla uváděná tímto pramenem jsou často nepřesná. Lidé svůj věk většinou ani přesně 

neznali, zaokrouhlovali jej, a proto i vypočtené ukazatele nutně budou jen přibliţné.
73

 

Zpravidla autorem zaznamenaného věku poddaných byli úředníci panství.      

Ve zkoumaných lokalitách bylo člověku průměrně 22 let. Nejniţší průměrný věk měli 

obyvatelé vesnice Levín (18 let) a nejvyšší poddaní v obci Hory (25 let). Nejstarším 

člověkem se stal podruh Adam ve věku 63 let z Levína a nejmladšími byly děti ve věku 

čtvrt roku (Apolena Penclová a Mariana Cihlářová z Lišova, Alexandr syn podruha 

Říhy, Mariana Novotná z Levína). Na rozdíl od průměrného věku obvykle na panství 

Hluboká nad Vltavu ţili lidé mladší 15 let nebo mezi 20 - 30 rokem ţivota.    

Oproti panství Poděbrady, kde bylo nejvíce obyvatel ve stáří 20 - 30 let, na Lišovsku     

se nacházela celkově mladší populace. Toto zjištění potvrzuje obecně přijatou 

skutečnost od Ludmily Fialové, ţe populace v tuto dobu byla především mladá.
74

  

Vedle mladosti bylo dalším znakem tehdejší obyvatelstva převaha ţen nad muţi.
75

 

Obyvatelé panství Hluboká nad Vltavou potvrdili i toto tvrzení, protoţe se zde 

nacházelo pouze 48 % muţů, tzn. méně neţ polovina z celkové populace. Převaha ţen 

je velmi výrazná ve věkové skupině 15 - 30 let, avšak poté klesá i na Lišovsku kolem  

40 roku ţivota. Pokles ţen a s tím spojena převaha muţů není ale tak výrazný,    

jak o tom hovoří Ludmila Fialová. Jedná se spíše o vyrovnání muţské sloţky     

se ţenskou, takţe muţů starších 40 let je o 2 % více neţli ţen v této věkové skupině.  
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 Vladimír SRB, 1 000 obyvatelstva českých zemí, Praha 2004, s. 158. 
72

 L. MATUŠÍKOVÁ, Hospodářské a sociální poměry, s. 51 - 68. 
73

 L. FIALOVÁ (ed.), Dějiny, s. 105-106.  
74

 Tamtéţ, s. 106. 
75

 Tamtéţ. 
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Z tohoto pramene lze také shrnout základní vlastnosti tehdejší rodiny. Česká rodina                 

v 17. -18. století byla v zásadě rodinou západoevropského typu
76

, kde ji tvořil 

manţelský pár s dětmi a existovala zde instituce výměnku, tzn. smluvní zajištění 

existence odstupujícího hospodáře. Tato rodina byla většinou 4 - 5 členná     

jako v západní Evropě. Na Lišovsku v mnohých případech ţila základní rodina 

dohromady s vdovou nebo vdovcem, coţ byli rodiče nynějšího hospodáře       

a pravděpodobně pobývali na výměnku. Problémem při posuzování rodiny v této době 

byli hlavně podruzi, kteří ţili ve stavení i s celými rodinami. Nelze vţdy s přesností 

určit, jestli podruh byl či nebyl příbuzný hospodáře. Pokud by mezi nimi existoval 

příbuzenský vztah, pak by se na několik gruntech jiţ nejednalo o základní rodinu,   

ale o rozšířenou. Podle Ludmily Fialové se ale český typ rodiny od tak zvaného 

západoevropského modelu trochu liší, a to v niţším věku při prvním sňatku. 

V soupisu podle víry nás rovněţ zaujmou značné věkové rozdíly mezi manţely. 

Zvyšovaly se zejména druhými sňatky ovdovělých muţů, kteří si brali za manţelku 

spíše mladou dívku neţ vdovu stejně starou jako oni. Na Lišovsku v manţelství byl 

nejčastěji muţ starší neţ ţena. Většinou věkový rozdíl nepřesáhl deset let. Pokud ano, 

lze uvaţovat, ţe se jednalo u muţe jiţ o druhý sňatek. Věkový rozdíl u manţelů byl poté 

vyšší, 15 - 30 let, výjimečně nad 30 let. V menším mnoţství se v manţelstvích 

vyskytovala starší ţena neţ muţ, ale také se objevil věkový rozdíl, kdy ţeně bylo 56 let 

a hospodáři pouze 38 let
77

. Tyto případy se vyskytují velmi zřídka, protoţe pokud starší 

vdova nemohla ţenichovi nabídnout větší majetek, byla její naděje na opětovný sňatek 

mizivá. 

Po třicetileté válce nastává v Čechách dlouhé období populačního růstu,    

který neskončil zacelením válečných populačních ztrát, ale pokračoval dále      

i po dosaţení předválečného stavu, i kdyţ v různých časových úsecích rozličným 

tempem. Vnější okolnosti tohoto růstu byly příznivé. Země se na téměř celé jedno 

století zbavila válek, v druhé polovině 17. století nebyla zasaţena ani většími přesuny 

vojsk, dlouhou dobu po válce existovaly dostatečné půdní rezervy pro zakládání nových 

                                                           
76

 Tento pojem vytvořil v roce 1965  J. Hajnal, který vytvořil linii Petrohrad-Ters a rozdělil Evropu tak na 

dvě části, v nichţ existovaly různé typy rodiny. Západoevropská rodina byla spíše tzv. jednoduchou 

rodinou (manţelský pár a děti) s charakteristickým vyšším sňatkovým věkem, čelední sluţbou a 

institucí výměnku. Východní rodina byla sloţená, komplexní (skládala se z více rodin, které ţily pod 

autoritou nejstaršího člena). Chyběla zde čelední sluţba i výměnek a sňatkový věk byl někdy velmi 

nízký. 
77

 Jednalo se o Jakuba Hastrku a jeho ţenu Marianu z Lišova. 
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usedlostí. Morové epidemie se staly vzácnějšími a na počátku 18. století mor navštívil 

naše země naposledy. 
78

 

Berní rula Bechyňského kraje zachytila dohromady 16 % osedlých z celých Čech. 

Na zkoumané lokalitě bylo zaznamenáno celkem 154 hospodářů. Přes 66 % poddaných 

tvořili sedláci, 25 % zahradníci a nejmenší skupinu obyvatel zaujali chalupníci, 9 %.  

V Bechyňském kraji se nacházela také Jarošovská rychta na panství Jindřichův Hradec, 

u které podobný výzkum provedla Jitka Adriánová
79

. Toto místo bylo od Lišovska 

vzdálené asi 45 km, proto by se dalo předpokládat, ţe zjištěné údaje by mohli být 

podobné. Na Jarošovské rychtě bydlelo 78 % sedláků, 7 % chalupníků        

a 15 % zahradníků. Lze z těchto údajů usoudit, ţe sociální struktura na panství Hluboká 

nad Vltavou byla přece jen odlišná neţ na dominiu Jindřichův Hradec, i kdyţ tyto dvě 

místa nebyla geograficky příliš vzdálená. V ostatních panstvích bylo sociální 

rozvrstvení poddaných odlišné. Největší procentní zastoupení sedláků bylo evidováno    

na panství Vyšší Brod (84 %), nejmenší poté v městě Poděbrady (3 %). Chalupníků 

nejvíce hospodařilo ve městě Liberec (62 %), avšak nejméně v Děčíně (1 %). V Novém 

Městě n. S. v poddanském obyvatelstvu převaţovali zahradníci (66 %). Tato sociální 

skupina nejméně hospodařila ve vesnicích panství Poděbrady (3 %).
80

 

V tuto dobu bylo zaregistrováno značné mnoţství nově osedlých hospodářů,   

kteří se usazovali na pustých gruntech po třicetileté válce. Do Lišova v roce 1652 přišeli 

sedláci - Adam Zahajský, Ambroţ Kolář, Vavřinec Levínský, a o dva roky později 

Havel Koţeluh. Ve stejné době se také v Levíně usadil Václav Vacek, v Hrdějovicích 

Ondřej Daneš, Matouš Frestan, Ondřej Mandliček a Jiří Keyra. Ve vesnici Hory    

se usadila Kristýna Vávrová, Bartoš Mauryc, Jakub Šafář a Alţběta Kočová.     

Z celkového počtu osedlých zaujímali noví hospodáři 8 %. Vesnice panství Poděbrady 

zaznamenaly více přistěhovalců neţ na Lišovsku (20 %), ale dominium Rychnov nad 

Kněţnou zaregistrovalo pouze 3 % nových osedlých. 

Vedle usedlých se objevují pusté a pohořelé grunty. Nejvíce pustých stavení    

se nacházelo ve středních Čechách a v sousedních částech okolních krajů, kde právě 

také válka nejvíce zuřila, u zemských hranic méně, kromě panství, proti jehoţ pánu 
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 L. FIALOVÁ (ed.), Dějiny, s. 113. 
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 Jitka ADRIÁNOVÁ, Jarošovská rychta ve světle evidenčních a pojišťovacích pramenů (1650 - 1700), 

České Budějovice 2006, nevydaná diplomová práce. 
80

 Tabulka, zahrnující procentní rozdíly v sociální skladbě poddaných na různých panství, se nachází v 

příloze, tabulka 6. 
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jedna nebo druhá tehdejší strana zvlášť bojovala.
81

 Na panství Hluboká nad Vltavou  

se nalézalo 37 % poustek. Území Lišovska bylo zničeno hlavně průchody vojsk. Dalším 

důvodem vzniku těchto pustých stavení bylo také náboţenské vyznání obyvatel. Někteří 

poddaní odcházeli ze svých domovů právě kvůli svému nekatolickému vyznání.  

Tento fakt dokládá záznam berních komisařů u pustých gruntů v Lišově, kde u jména 

Vít Zaul je poznamenáno: "Dům stojí, hospodář pro náboţenství zběhl, pole ladem 

leţí."
82

 Ve vesnici Hory a Hrdějovice byli za pusté hospodáře povaţováni i sedláci,     

kteří neosívali svá pole, ale místo toho obchodovali. Ze svých trţeb poté,      

jak zaznamenala vizitační komise, odváděli poplatky vrchnosti. V některých vesnicích 

také pole pustých gruntů uţíval panský dvůr, jak tomu bylo například v Úsilném   

nebo na panství Rychnov, kde si tyto pole pronajímali i ostatní hospodáři z obce. 

Pustých a pohořelých gruntů zaregistrovala berní rula na Lišovsku 31 %, ale nejvíce 

těchto stavení evidovalo město Frýdlant (65 %). 

Celkově rostla populace v Čechách v druhé polovině 17. století průměrně     

o 1,5 % ročně.
83

 Na zvyšování počtu obyvatel měla vliv i migrace. V tuto dobu nejvíce 

přistěhovalců tvořili obchodníci a řemeslníci z oblasti dnešního Německa a Rakouska. 

Mimo tyto skupiny lidí přicházeli do Čech také Ţidé, kteří byli následně Marií Terezií  

v roce 1744 vypovězeni ze země. Noví hospodáři se v tuto dobu také stěhovali    

na Lišovsko a osidlovali pusté grunty.
84

  Jiţ v roce 1652 do Lišova, Hrdějovic a Hor 

přišlo 10 nových hospodářů.
85

 Přistěhovalí hospodáři někdy přejímali také jméno   

po gruntu, který obydleli. Tuto domněnku potvrzuje záznam v revizitaci berní ruly   

ve vesnici Hory. V obci se v roce 1662 usadil na Dvořákově gruntě Antonín Dvořák,  

o dva roky později se zabydlel Vávra Kubal na Kubalově stavení i Jakub Jakubův   

v Jakubově domě. Následně v roce 1665 osídlil Markovský grunt Řehoř Marek     

a poslední selský statek Bláhův byl obydlen Vávrou Bláhou v roce 1669. Celkově   

se ve sledovaných obcích mezi lety 1660 - 1679 usadilo 19 hospodářů, to znamená 

sníţení pustých gruntů o 40 % vzhledem k roku 1654. V sociální struktuře poddaných     

v této době chybí vrstva chalupníků. Převaţující se skupinou byli sedláci, kteří tvořili  
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79 %  z celkového počtu obyvatel. Druhou sloţku poddaných představovali zahradníci   

(21 %).  

Revizitace berní ruly se také často zmiňuje o pohořelých gruntech městečka Lišov    

v roce 1679. Příčinu těchto záznamů lze nalézt v poţáru, který v městečku propukl  

24. dubna 1679. Oheň vznikl v radnici a zničil dalších 25 domů.
86

 Souhrnně revizitace 

zaznamenala 19 % pustých gruntů.  Tento podíl vzhledem k ostatním panstvím je ještě 

hodně vysoký, ale nejvíce neobydlených stavení se nacházela ve městě Děčín (25 %). 

Celkově ve vybraných lokalitách hospodařilo 79 % sedláků a 21 % zahradníků.
87

             

S počtem sedláků se Lišovsko řadilo k lokalitám s největším mnoţstvím sedláků,   

ale s početností zahradníků jej lze počítat mezi panství se střední kvantitou. V období 

revizitace se na ostatních územích Čech objevuje zbíhání poddaných kvůli zvyšování 

kontribuce a zhoršení hospodářské situace země, které vyvolávalo v některých místech  

i selské bouře. Tato povstání poddaných měla převáţně lokální charakter. V jiţních 

Čechách ke zbíhání poddaných příliš nedocházelo, ale zhoršení ekonomického stavu  

se odrazilo jak v mnoţství dobytka, tak v počtu osívaných polí. Ve zkoumané lokalitě  

se v tuto dobu neobjevil ani jeden nový pustý grunt, na rozdíl od jiných oblastí. 

Populace v Čechách se postupem času dále zvyšovala. V roce 1702 dosáhl počet 

obyvatel stejného mnoţství jako před třicetiletou válkou. Růst obyvatelstva zaznamenal 

i tereziánský katastr roku 1713, kdy došlo ve sledované lokalitě k zvýšení počtu 

osedlých o 5 % (8 hospodářů) vzhledem k berní rule. Tento nárůst nebyl příliš 

významný oproti ostatním panstvím, kdy například na vesnicích dominia Rychnov   

nad Kněţnou vzrostl počet hospodářů o 19 %. Přistěhovalí sedláci na Lišovsku opět 

osidlovali pusté grunty. V tuto dobu byla jiţ většina pustých a pohořelých stavení 

obydlena, proto si někteří hospodáři stavěli nové domy, to znamená od ţivnosti nově 

vystavené. Takto si zřídil stavení Matěj Soukup,Václav Pekel nebo Ondřej Malařadr     

z Lišova. Dále se objevily i přistavěné ţivnosti, například Josef Střeleček či Lukáš 

Novotný. Ve vesnicích se stav poddaný příliš nezměnil. V Levíně a v obci Hory ubyl 

jeden sedlák, avšak v Úsilném a Hrdějovicích zase hospodáři přibyli.
88

 Celkově se růst 

populace ale v tuto dobu zastavil. Hlavní příčinou situace byl mor, který se do Čech 
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dostal z Uher a pak další demografické krize, které se objevují po celé 18. století.  

Jedná se hlavně o hladomory a epidemie. 

 

I.2. Rozkvět řemeslnické výroby 

 

V souladu s rostoucí zahraniční poptávkou se v pohraničních oblastech plynule 

rozvíjela textilní výroba, jenţ dávala zaměstnání tisícům venkovských přadláků                  

i tkalců v drobných městečkách.
89

 Centrem přadláctví a domácího tkalcovství byl 

Chrudimský kraj. Nejčastěji byla ovšem zastoupena řemesla, která tehdy nejvíce 

potřebovali. V městech bylo poměrně hojně řezníků, ševců, pekařů, krčmářů atd.
90

              

I ve vesnicích byli rozliční řemeslníci, o nichž výslovně stojí napsáno, že řemeslo dělají, 

hlavně arci jichž bylo potřebí v hospodářství polním a v rodinách, v obci a v okolí, 

například tkadlec, krejčí, švec, pekař, kovář, kolář, bednář, tesař aj.
91

 Poddaní    

na panství Hluboká nad Vltavu se většinou ţivili zemědělství, zvláště hospodáři    

na vesnicích. V městečku se kromě zemědělství provozovala také řemeslnická výroba. 

Řemeslníci v Lišově se sdruţovali do cechů, jejichţ artikule potvrdil jiţ Adam z Hradce 

koncem 16. století. Jednalo se o cech tkalcovský, ševcovský, krejčovský a řeznický. 

Cechovní artikule potvrdil i nový majitel panství Bartoloměj de Marradas roku 1657  

a také páni ze Schwarzenberka na přelomu 17. - 18. století. 

 Berní rula celkem zaznamenala 24 řemeslníků. Nejpočetnější skupinu tvořili ševci: 

Jan Kotyza, Ondřej Král, Tomáš Vranka, Matěj Kučera, Ondřej Dvořáček a Pavel Švec. 

Ve sledovaných vesnicích v tuto dobu ţádný hospodář neprovozoval řemeslo. Na rozdíl 

od městečka Lišov, kde provozovalo řemeslo pouze 15 % poddaných, ve městě 

Rychnov nad Kněţnou se 93 % obyvatel ţivilo řemeslem, především soukenictvím.  

Růst řemeslné výroby zaznamenala revizitace berní ruly, jenţ zaregistrovala     

30 řemeslníků na Lišovsku. Nejrozsáhlejší byl nyní cech tkalcovský a krejčovský,   

ten zaujímal 37 % z celkové produkce. Na vesnici se také objevili řemeslníci.     

Ve vesnici Hrdějovice se usadil na pustém gruntě rodiny Šafářů Petr Tkadlec,    

jenţ se ţivil právě tkalcovstvím. Dále v Úsilném nyní bydleli dva zahradníci,    

kteří pracovali jako řemeslníci za panský plat. Jednalo se o kováře Vavřince Douchu  

a obuvníka Matouše Kováře. 
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Rozvoj a pestrost řemeslnické produkce se vzhledem k času zvyšovaly, jak dokládají 

prameny. V tereziánském katastru bylo zapsáno o 83 % více řemeslníků neţli v berní 

rule a o 38 % vzhledem k revizitaci z roku 1679.
92

 Nejrozšířenějším řemeslem se stalo 

tkalcovství, které provozovalo 13 hospodářů. Na rozdíl od Lišovska, kde 19 % 

poddaných provozovalo řemeslo, panství Rychnov nad Kněţnou zaznamenalo 96 % 

hospodářů. Převaţujícím druhem řemesla na Rychnovsku se v této době stalo 

přadláctví, které provozovalo 78 % poddaných. 

V řemeslnické výrobě se městečko Lišov celkově řadilo k rozvíjejícím malým 

sídlům, ale nemohlo se v tomto směru rovnat s vyspělými protoindustriálnimi centry, 

jako byl Rychnov nad Kněţnou nebo Poděbrady. Vesnice na Lišovsku se ve většině 

případech věnovaly pouze zemědělství, řemeslnická výroba zde byla spíše výjimečná. 

Zcela odlišná se situace jevila v obcích panství Rychnov, kde 10 % poddaných mělo 

řemeslnické zaměstnání.   
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III. Vývoj zemědělství na panství Hluboká nad Vltavou 

 

Zemědělství v pobělohorské době prodělalo značnou krizi, která byla doplněna 

zvýšeným útiskem poddaných. Za vlády Ferdinanda II. (1619-1637) bylo mnoho 

rytířských rodin domácích i cizích povýšeno do stavu vyšší šlechty a rozvrácené 

hospodářské poměry země dovolily nově zbohatlé šlechtě, ale i katolické církvi, budovat 

rozsáhlá latifundia. Po třicetileté válce vysoká šlechta držela 60 % veškeré poddanské 

půdy v Čechách, církev 12 %, rytíři jenom 10 % a panovník 5 %. Také váleční 

spekulanti a zbohatlíci získali velké majetky. 
93

 

Ztráta náboţenské svobody, charakteristická pro předcházející období, provázená 

pozdějším utuţováním osobní nesvobody dolehla také tíţivě na poddané. Následkem 

emigrace bylo, ţe i zbytek protestantských statků byl lacině prodán a ţe zemi opustili 

majitelé statků dobře prosperujících. Po Bílé hoře odešli z českých zemí také mnozí 

vynikající odborníci, kteří potom ovlivňovali zemědělství v cizích zemích (Sasko, 

Luţice, Slezsko) a sepsali na svou dobu vynikající zemědělské knihy.
94

 Mezi ně patřil 

především Jiří Holík, A. Glorez, ale také Jan Amos Komenský. 

Špatné ekonomické poměry a vylidnění země, kvůli čemuţ podstatně ubylo 

pracovní sil, způsobilo, ţe vrchnost začala zvyšovat robotu neúměrně. Hlavním cílem 

vrchnosti se stalo rozšiřování velkostatkářského hospodaření. Po válce zůstalo mnoho 

poddanských usedlostí bez hospodáře a jejich půda leţela ladem. Vrchnost část této 

půdy zabrala a připojila ke svým dvorům. Starší ale i nové dvory měly v svém majetku 

málo vlastního inventáře a potahů. Proto většinu práce spojené s obděláváním panské 

půdy a celkovým provozem velkostatků museli provádět poddaní se svými nástroji.  

Tak se vytvořil i v našich zemích robotní velkostatek, zaloţený skoro výlučně     

na robotní práci poddaných, jak dokládají zachované seznamy robotních prací     

a povinností.
95

  

Aţ do 80. let 17. století lze pozorovat hluboký nezájem o zemědělství, způsobený 

agrární depresí, tak i utuţením nevolnictví. Právě růst robot způsobil značný pokles 

chovu dobytka u poddaných. Celá dvě století po třicetileté válce s přituţujícími 

potaţními robotami učila sedláka, aby v dobytku viděl spíše nutné zlo neţli předmět 
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hospodářského výnosu a spekulace.
96

 Zemědělská výroba, jenţ byla v té době základem 

celého hospodářství v našich zemích, dosáhla teprve počátkem 18. století 

předbělohorské úrovně. Zemědělská technika převáţně vlivem války ustrnula ve svém 

vývoji. K hlavním překáţkám bránícím rozvoji zemědělství patřil nevolnický systém,  

ale i stará trojhonní soustava, při které kaţdý rok zejména jedna třetina polí leţela 

úhorem.
97

 Tyto pozemky se nevyuţívaly hlavně z důvodu nedostatku hnojiva,   

které bylo vázáno na chov dobytka. Zvířata byla chována částečně ustájená v chlévě,  

avšak mnohem častěji je hospodáři vyháněli na pastviny a do lesů. Během zimních 

měsíců ale musel být krmen senem (otavou) či slámou. Bohuţel výnosy z luk jen taktak 

stačily na pokrytí spotřeby dobytka během zimy. V tuto dobu se ještě nepěstovaly 

pícniny, takţe výkrm byl zcela závislý na pastvě či na seně (otavě). Kromě chovu 

dobytka obyvatelé obhospodařovali ještě svá pole. Příprava orné půdy byla často 

nedostatečná. Zpočátku se poddaní nedokázali postarat ani o všechna vrchnostenská 

pole. Takto špatně připravená, vyhnojená a obdělávaná pole nemohla nikdy poskytnout 

dostatečnou úrodu. Za průměrnou sklizeň se pokládal jiţ trojnásobný výnos,     

to znamená, kdyţ se sklidilo třikrát tolik neţ se vyselo.
95

  

Od poloviny 17. století aţ do poloviny 18. století se zemědělská výroba v našich 

zemích vyznačuje značnou strnulostí a konzervativností. Rozvíjející se hospodářská 

činnost a vzrůst počtu obyvatelstva vyvolávají od poloviny 18. století snahy      

o odstranění zaostalosti zemědělské výroby a o její přizpůsobení změněným poměrům. 

Tento jev byl podmíněn nástupem průmyslové revoluce ve střední Evropě, jenţ s sebou 

přinesla i "zemědělskou revoluci". Mnoho se očekávalo od zavedení nových systémů  

v zemědělské výrobě. Postupně se vylepšovala trojhonná soustava a měnila      

se na střídavé hospodářství. Brambory se staly samostatnou plodinou a proměnily 

výţivu lidí na vesnici. Zavedlo se stájové krmení dobytka i pěstování tzv. umělých 

pícnin (jetel, vojtěška, vičenec, směska, krmná řepa). Existovaly návrhy na rozšíření 

chovu dobytka a zlepšení jeho kvality, aby se opatřil dostatek přirozených hnojiv. 

Volalo se po větším pěstování průmyslových plodin a jejich zkvalitnění dovozem cizích 

semen.
98

    

 Vývoj zemědělství byl silně ovlivněn právě porušením rovnováhy       

mezi vrchnostenskou velkovýrobou a poddanskou malovýrobou. Pro pobělohorské 
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období byl charakteristický nadměrný vzrůst vrchnostenského hospodářství, 

provozovaného převáţně ve vlastní reţii. Silná koncentrace drobných statků v rukou 

šlechtických rodů - často cizích - vedla k vytváření dominií. Dominium bylo především 

feudálním útvarem a z působení feudálních vztahů různého stupně byly odvozeny různé 

dávky a platy, pro něţ se vţilo označení činţovní platy. Panství měla dále vlastní,   

to znamená reţijní hospodářství. Zájmy dominií a jejich hospodaření se začaly 

uplatňovat rozhodujícím způsobem v celkovém ekonomickém ţivotě českých zemí. 

Prosperita panského hospodářství stála v popředí všech hospodářských zájmů a jí   

se musela podřídit veškerá činnost dominia.
99

 Základem z něhoţ vycházela prosperita 

jednotlivých odvětví vrchnostenského hospodářství bylo postupné vytváření      

a upevňování odbytového a v některých případech i výrobního monopolu na určité 

výrobky. Celý tento proces těsně souvisel s budováním reţijního hospodářství 

vyrábějícího pro trh.
100

 Jedním z hlavních odvětví bylo pivovarnictví. Vedle tohoto úsilí 

se vrchnost snaţila vytvořit trţní místa v poddanských městech a městečkách. Záleţelo 

jim hlavně na řeznících, kteří zpracovávali maso z dobytka, dále na soukenících,   

jenţ vykupovali ovčí vlnu a následně ji zpracovávali, ale také na ševcích a koţeluzích, 

kteří upravovali dobytčí kůţi.  

V této době nejdůleţitějším odvětvím zemědělství zůstávala rostlinná a ţivočišná 

výroba. Hospodáři většinou pěstovali čtyři hlavní druhy obilí (pšenice, ţito, ječmen, 

oves), které nejprve musely pokrýt vlastní spotřebu obyvatel a pak aţ byly určeny   

pro prodej. Mimo obilí se pěstovaly i luštěniny, brambory, textilní plodiny,     

ale i zelenina či ovoce v zahradách. Na našem území v tuto dobu mělo velký význam  

i vinařství nebo chmelařství. Vedle rostlinné výroby obyvatelé Čech chovali ve velké 

míře i hospodářská zvířata, která jim poskytovala zásobu masa a dalších produktů.   

K hlavním zdrojům příjmů z chovu skotu patřila výroba a prodej mléčných výrobků. 

Kromě toho přinášel velký zisk i prodej jatečných zvířat. Ovce byly především zdrojem 

vlny, avšak lidé vyuţívali i jejich mléko či maso. Vedle toho vepřový dobytek byl 

chován pouze pro maso, protoţe měl velké přírůstky masa za krátkou dobu.    

Mimo dobytek lidé vlastnili i drůbeţ, například husy, krůty, kachny a slepice, 

provozovali včelařství či rybníkářství. 
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III.1.   Rostlinná  výroba 

 

V 17. - 18. století byla rostlinná výroba, zvláště obilnářství, nejdůleţitějším odvětvím 

zemědělství jak pro poddané, tak pro vrchnost. Velkostatkům poskytovalo surovinu  

pro řadu průmyslových podniků v čele s pivovary, podstatnou část stravy pro čeleď   

i další zaměstnance, krmivo pro taţný i uţitkový dobytek a nikoliv zanedbatelné trţní 

přebytky.
101

 Nestávalo se ale často, aby produkce obilí zcela pokryla spotřebu. Dominia 

pšenici a ječmen nakupovali na domácích trzích. Jihočeská panství obvykle jezdila   

pro ječmen do středních Čech. Pro jednotlivá dominia byly důleţité i naturální dávky 

poddaných, které vyrovnávaly zásoby obilovin.  

Kvůli třicetileté válce nastaly v rostlinné výrobě změny. Zmenšily se osevní plochy   

a byl nedostatek osiva, potahů, lidí i peněz. Válka přinesla i zmatek do osevních 

postupů, protoţe některých druhů bylo málo. Z tohoto důvodu lidé často seli to,    

co zbylo. Problém s nedostatkem potahů se projevil hlavně při setí na zimu,    

takţe se mnohem častěji a více ploch osívalo na jaře. Někteří historikové se pokusily 

vypočítat výnosy obilí pro toto období. K roku 1640 z jednoho hektaru poddaní sklidili 

přibliţně 900 kg pšenice. Na konci tohoto století jiţ výnosy činili zhruba 1 300 kg 

pšenice, 1 120 kg ţita, 750  kg ječmene a 630 kg ovsa. Nejčastěji pole vynášela svým 

majitelům něco přes dvojnásobek výsevu a ty nejúrodnější přes tři zrna.
102

 Rozdíl byl   

i v hustotě setí. Na jaře se na kopu záhonů (1 lán měl 12 kop záhonů) vyselo 5 korců,  

na podzim to bylo jiţ 6 korců, neboť se přirozeně počítalo se ztrátou přes 

zimu.
103

Příprava půdy byla ještě nedostatečná, pole se hnojila málo a technika 

obdělávání půdy zůstávala po válce na úrovni předcházejícího období. Základ 

hospodářství jak na velkostatku, tak v poddanském hospodářství představoval trojhonní 

osevní systém. Orná půda poddaných byla striktně rozdělena na dvě pásma: záhumenek 

kolem vesnice, patřičně ohrazený, aby dobytek na pastvě nečinil škodu, a na ostatní 

polnosti s trojhonným osevním postupem, které se dělily na tři strany.
104

 Tyto části 

představoval úhor, ozim, jař. Na úhoru se obvykle pásl dobytek. Nejčastěji po úhoru 

dávali hospodáři ozim, po něm jař a takto se jednotlivé části polí střídaly.  
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Před setím se pole muselo pohnojit, zorat a zvláčet. Pracovní cyklus orby byl tehdy 

vymezen mariánskými svátky (od 15. srpna do 8. září), na jaře potom kolem Zvěstování 

P. Marie (25. března) a Květné neděle.
105

 Začátek jarní orby byl rozdílný podle krajů   

a počasí. V kalendářních instrukcích určující práce v jednotlivých měsících je uveden 

zpravidla počátek jarního orání v měsíci březnu, někdy dokonce konkrétněji na první 

polovinu března ("po vánocích jedenáctý tejden vorati se má").
106 

Nejrozšířenějším 

orebním nářadím byl pluh. Zpravidla se do něj zapřahoval jeden pár potahu pomocí 

chomoutu. Vedle pluhu se pouţívaly ještě háky a rádlo. Háky se uţívaly k orbě    

v kopcovitém terénu, neboť byly lehké a vyţadovaly jen malý zápřah. Dlouhou dobu  

se tento způsob obdělávání půdy udrţel v severních Čechách. 

Orba nebývala hluboká, oralo se velmi mělce nejvýše do 15 cm, jen aby se pluh drţel 

půdy a nevyjel z ní. Teprve třetí seťová orba bývala hlubší. Kdyţ se vyoraly brázdy, 

oralo se většinou do úzkých vyklenutých záhonů asi o 4 - 8 brázdách, a jakmile potom 

půda oschla, začalo se setím.
107

 Selo se ještě převáţně ručně do hrubé brázdy    

nebo do hrubě připravené půdy. Nejčastěji se sely čtyři hlavní druhy obilí (pšenice, ţito, 

ječmen, oves), proso, luštěniny (hrách, čočka) a textilní plodiny (len, konopí).    

Bylo obvyklé jako dnes plodiny na poli střídat. Oves se sel často po ţitě, ječmen    

po pšenici, ale méně pak po ţitě. Velká pozornost byla věnována pěstování pšenice   

a ječmene, protoţe slouţily k výrobě sladu a škrobu. Na velkostatcích se více 

upřednostňoval ječmen neţli pšenice, jejíţ výsev v 2. polovině 17. století klesl    

na minimum. Obdělávání osevu nebyla skoro ţádná, kromě ručního pletí. Pole v tuto 

dobu byla velmi zaplevelená, hlavně z důvodů špatné orby háky, rádly či pluhy.  

Obilí se dále ţalo srpem, hlavně u pšenice a ječmene, aby zrno nevypadalo.     

Aţ na konci 18. století převládlo kosení. Posekané obilí se vázalo do snopů.    

Kromě dlouhého ţita, které se svazovalo vlastními stébly, se snopy svazovaly předem 

připravenými povřísly, vyrobenými ze ţitné slámy. Odvezené obilí se následně mlátilo 

ve stodolách (mlatnicích) cepy přes celou dobu zimy. Stroje na mlácení se začaly 

pouţívat aţ od poloviny 19. století. Zrna se následně čistila přes síta, nejprve přes řidší, 

pak přes hustší. Vyčištěná zrna se třídila podle jakosti a svého určení. Nejčastěji byla 

ukládána do jam, sýpek, špejcharů a dřevěných truhel různých rozměrů a tvarů.   
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Vedle získaných zrn byla pro hospodáře důleţitá i sláma, která slouţila jako krmení  

pro dobytek v zimě. 

Ostatní plodiny byly v pěstování spíše doplňkové. Zpravidla se vysévaly na úhor 

nebo na zahrádkách. Některé lidé znali odedávna, například luštěniny, zelenina,    

a některé se ve větší míře začaly pěstovat aţ v 18. století, jetel, vojtěška, brambory, 

cukrovka. S příchodem těchto pícnin a průmyslových plodin na konci 18. století 

postupně vymizel úhor s trojhonným systémem a byl nahrazen střídavou osevní 

soustavou. Vedle těchto druhů byly pěstovány i textilní plodiny (len, konopí).    

Pro hospodáře i velkostatky tyto plodiny neměly větší význam, pokud se ale panství 

nenacházelo v plátenické oblasti, kde jejich produkce potom velmi obohatila 

hospodaření velkostatků, například panství Pardubice, Poděbrady a Kolín.    

Většina poddaných tyto druhy vysévala však ojediněle. Mezi pěstované olejné plodiny 

patřila především řepka olejná. Bohuţel péče o řepku byla velmi technologicky náročná, 

takţe její pěstování bylo vzácností a postupně ztratilo význam.  

Mimo těchto plodin byla pěstována i zelenina a ovoce. Zahrady plné zeleniny    

se rozkládaly většinou kolem velkostatku. Poddaní doplňovali svoji stravu nejčastěji 

řepou nebo zelím, které mohli pěstovat na poli. U panstvích se také nacházely rozlehlé 

ovocné sady, ve nichţ obvykle rostly i vzácné cizokrajné druhy (pomeranče, citrony, 

fíky). Specifickým odvětvím bylo vinařství a chmelařství. Pěstování těchto plodin bylo 

velmi pracné a vyţadovalo dobře obdělaný a vyhnojený pozemek. Zpočátku se vinice  

i chmelnice vyskytovaly v oblastech, jeţ byly pro pěstování málo příznivé.      

V 16. století se pěstování vinné révy koncentrovalo do oblasti města Mladá Boleslav, 

Beroun, Ústí nad Labem a Brandýs nad Labem. Pokles tohoto odvětví byl zaznamenán 

jiţ v 17. století a během 18. a 19. století ztratilo ekonomický význam. 

 

III.1.1.    Obhospodařování pozemků na panství Hluboká nad Vltavou 

 

Panství Hluboká nad Vltavu se rozkládalo v oblasti jiţních Čech při toku Vltavy. 

Pole v této oblasti měla různou bonitu, nelze je povaţovat ani za nejúrodnější     

ani za špatná. Berní rula zde vykázala celkem 3 173,0 strychů
108

 polí, z nichţ 723,0 bylo 

osíváno jako jařiny, 945,0 strychů jako ozim. Bohuţel tento pramen nezaznamenával 

úhor, lad ani porostliny, takţe lze jen špatně odhadnout kolik polí hospodáři pouţívali  
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v rámci trojhonného osevního systému. Celkově poddaní v berní rule nevyuţívali    

1 505,0 strychů, jejichţ část lze povaţovat za úhor v trojhonní osevní soustavě. 

Průměrně jeden hospodář disponoval 20,6 strychy polí. Nejvíce pozemků 

obhospodařovali sedláci, průměrně se jeden sedlák staral o 29,5 strychy, ze kterých 8,6 

osíval na zimu a 6,7 na jaře. Chalupníci v tuto dobu disponovali 134,0 strychy polí. 

Průměrně jeden chalupník vlastnil pole o rozloze 9,6 strychy, jehoţ část asi 3,9 osíval 

na zimu a 2,4 na jaře. Nejméně polí měli v majetku zahradníci, kteří neobhospodařovali 

průměrně ani jeden strych (0,8). Kromě počtu polí jednotlivých hospodářů komisaři   

v berní rule zaznamenali i souhrnně informace o kvalitě této půdy. Na zkoumané 

lokalitě nejčastěji uvádějí: "Půda dobrá ţitná"
109

.  

Vedle těchto údajů se k berní rule vrací také tereziánský katastr, který poznamenal  

na panství Hluboká nad Vltavou v roce 1714 bonitu polí vykázanou v rule. Uvádí se zde 

pět bonitních tříd: dobrá, prostřední, špatná, lad a porostliny. V kategorii dobrá a lad 

nebyl zaznamenán ani jeden kus pole. Nejvíce bylo zaregistrováno špatné půdy, celkem 

1 533,0 strychů, a prostřední, 1 448,0 strychů. Nejméně vrchnost poznamenala porostlin 

(240,0 strychů), to znamená zcela té nejhorší půdy. Po sečtení všech polí uváděných  

v tereziánském katastru pod rokem 1654 a porovnání s celkovým mnoţstvím 

vykázaným v berní rule lze zjistit, ţe počty se liší. Tereziánský katastr zvýšil počet polí 

o 48,0 strychů v roce 1654. Je moţné, ţe se jedná pouze o chybu vrchnostenského 

úředníka při nepozorném opisování údajů z berní ruly. Zajímavá je ovšem     

také skutečnost, ţe v přiznání z roku 1713, které bylo dominiu Hluboká nad Vltavou 

vráceno k přepracování, tyto údaje zcela chybí. O problému vyhotovení tereziánského 

katastru se blíţe hovořilo v kapitole Pramenná základna. 

Prohlubování hospodářských problémů v 2. polovině 17. století lze pozorovat    

i na mnoţství osévaných polí. Revizitace berní ruly v roce 1679 na panství Hluboká  

nad Vltavou celkově zaznamenala sníţení o 8 %.
110

 Průměrně nyní hospodáři 

obhospodařovali 18,7 strychů pozemků. Oproti berní rule se nyní pomalu vyrovnalo 

mnoţství polí osívaných na jaře a na zimu, jak o tom hovoří i Eduard Maur, který tuto 

skutečnost pozoroval také v hospodaření velkostatku. Podle něj tento vývoj naznačuje 

zhoršenou péči o pole, a tím i nutnost přesného dodrţování úhorového systému.
111

 

Vedle trojhonní soustavy revizitace zaregistrovala i pole, která leţela ladem,      
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a porostliny. Jejich počet nebyl tak vysoký, průměrně jeden hospodář disponoval   

2,1 strychy porostlin a 1,6 strychy poli leţící ladem. Průměrně obyvatelé panství 

Hluboká nad Vltavou obhospodařovali dvakrát více polí, neţ vlastnili pustých pozemků. 

Růst zemědělské výroby byl zaznamenán jiţ na konci 17. století a stav rostlinné   

i ţivočišné produkce se na počátku 18. století vyrovnal předválečnému stavu.     

V tereziánském katastru z roku 1714 byl zaregistrován růst obdělávané půdy téměř   

o 30 % k roku 1654 a vzhledem k roku 1679 jiţ skoro o 40 %.
112

 Katastr poznamenal   

i bonitu půdy. Nejvíce lidé vlastnili pozemky charakterizované jako špatné (49 %)   

a pak prostřední (45 %). Nejméně poté porostlin (4 %) a polí, které leţeli ladem (2 %). 

Hospodáři na zkoumané oblasti průměrně vlastnili 24,4 strychů polí, z nichţ podle 

bonity nikdo neměl v majetku dobrou půdu, disponovali ale prostředními pozemky  

(11,2 strychů) a špatnými (12,1 strychů). Dále měli průměrně k dispozici 0,9 strychů 

porostlin a 0,6 strychů polí, která leţela ladem. Vedle polí byly uvedeny i louky.   

Tyto pozemky byly hodnoceny prostřednictvím vozů sena a otavy.
 113

 Jednotlivé vozy 

mohly být dvojspřeţní nebo čtyřspřeţní. Většinou hospodáři na panství Hluboká   

nad Vltavou pouţívali dvojspřeţní, pouze v městečku Lišov se vyskytovalo i čtyřspřeţí. 

Průměrně hospodáři sklidili 2,3 dvojspřeţných vozů sena ale otavu ani ne jeden 

dvojspřeţný vůz. Čtyřspřeţních vozů 93 hospodářů v Lišově sklidilo 49,5 sena     

a 17,5 otavy.  

Přiznání z roku 1713, které bylo panství vráceno k přepracování, zaznamenalo méně 

polí a navíc i více pozemků leţící ladem. Celkově vrchnostenští úředníci v roce 1714 

uvedli o 8 % více polí a o 1 % více sklizeného sena a otavy neţ v předcházejícím roce. 

Pouze počet porostlin se nezměnil. Největší rozdíl byl zaregistrován u polí prostřední 

bonity, a to nárůst o 9 %. Rozsáhlé změny byly uvedeny ve vesnicích. Například    

v Úsilném úřednici v roce 1713 uvedli o 71 % více ladu neţ poté v roce 1714.    

Více prostřední půdy bylo popsáno v Levíně (20 %), Úsilném (17 %) a Hrdějovicích 

(18 %). Velkou proměnu celkově prodělala obec Levín, kde opravené přiznání 

zaznamenalo jak více prostřední (20 %) a špatné půdy (11 %), tak i více sklizeného sena 

(5 %) a otavy (7 %). Z těchto čísel se zdá být zřejmé, ţe berní úřednici se rozhodli 

správně, kdyţ poslali přiznání z roku 1713 panství Hluboká nad Vltavou       
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k přepracování, protoţe skutečně vrchnost uvedla méně pozemků jak do počtu,    

tak do její kvality. 

Ve srovnání s ostatními oblastmi, kde podobné výzkumy jiţ proběhly, se panství 

Hluboká řadí k místům, které disponovalo s větším počtem polí.
114

 Berní rula    

zde zaznamenala celkovou průměrnou drţbu půdy menší pouze vzhledem k dominiu 

Chýnov a městu i vesnicím panství Poděbrady. Podobně tomu bylo i u mnoţství polí, 

která byla osívána. Hospodáři průměrně osívali 10,8 strychů, to znamená méně    

neţ obyvatelé dominia Chýnov a Vyšší Brod. V sociální kategorii sedlák disponovala 

více pozemky Jarošovická rychta panství Jindřichův Hradec i město panství Poděbrady, 

Chýnov, Liberec a vesnice dominia Rychnov nad Kněţnou. V počtu produktivní 

půdy
115

 dominium Hluboká nad Vltavou zaujalo pomyslné páté místo. Větší mnoţství 

strychů osívali sedláci na panství Chýnov, Liberec, Rychnov nad Kněţnou a v městě 

Poděbrady. Ve většině případů převaţoval ozim nad jaří v tuto dobu. Specifická situace 

se objevila ve vesnicích panství Rychnov nad Kněţnou, kde například sedláci osívali 

průměrně 6,7 strychů na zimu a 10,3 strychů na jaře. Chalupníci na dominiu Hluboká 

nad Vltavou zaujímali lepší postavení, více neţli oni vlastnili polí pouze chalupníci  

na Chýnovsku a Poděbradsku. Vzhledem k produktivní ploše půdy nyní chalupníci   

ve zkoumané oblasti dosáhli nejvyššího počtu strychů. Podobná situace byla      

i u kategorie zahradníků, kde s větším mnoţstvím polí disponovali a osívali     

jen zahradníci Jarošovické rychty panství Jindřichův Hradec, dominium Chýnov, 

Rychnov nad Kněţnou a Vyšší Brod. Celkově lze shrnout, ţe panství Chýnov     

a Poděbrady obhospodařovaly nejrozsáhlejší pozemky v této době.  

Revizitace berní ruly se zachovala jen pro některé oblasti. Celkově byl v tomto 

pramenu zaznamenán úbytek polí a úpadek jejich obhospodařování. Na panství Hluboká 

nad Vltavou došlo k poklesu o 8 %, avšak hlubší propad byl zaregistrován      

na Jarošovické rychtě, kde rozsah půdy klesl v roce 1668 o 27 % a v roce 1683 o 59 % 

vzhledem k berní rule. Výjimku tvoří vesnice panství Poděbrady, kde se počet polí 

zvýšil o 1 200,0 strychů. Hospodáři zkoumané oblasti se nyní řadili k majitelům,   

kteří disponovali největším mnoţství polí kromě dominia Chýnov. Počet osívaných 

strychů měli ale nejvyšší, stejně jako oblast Vyšší Brod.
116
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Ke zvýšení obdělávaných polí došlo na počátku 18. století, jak dokládá tereziánský 

katastr. V tuto dobu nejrozsáhlejší pozemky vlastnili hospodáři města Poděbrady, 

průměrně 48,1 strychů. V této oblasti také byla zaznamenána pole v bonitní skupině 

dobrá, i kdyţ právě zde se objevovaly mnohém stíţnosti a nářky na špatnou půdu,   

která byla podmáčená a často zaplavovaná. Toto naříkání na kvalitu půdy se objevilo  

i na dominiu Rychnov nad Kněţnou, kde tereziánský katastr zaregistroval pokles 

rozlohy půdy vzhledem k roku 1654. Dokonce zde nyní některé chalupnické rodiny 

nevlastnily ţádnou půdu. Při porovnání údajů z článku Aleše Chalupy
117

 lze shrnout,  

ţe průměrná drţba půdy na panství Hluboká nad Vltavou (24,4 strychů) se blíţila 

průměrnému počtu polí Budějovického kraje (28,2 strychy), kam toto dominium v roce 

1714 patřilo. Nejvíce pozemků bylo evidováno v Rakovnickém (46,0 strychů)      

a Kouřimském kraji (41,1 strychů), který se rozkládal v povodí řeky Labe. Tento závěr 

potvrzují i výsledky bádání o panství Poděbrady, nacházející se v této oblasti. Vesnice 

dominia vlastnily nejrozsáhlejší pozemky. Bohuţel kvůli špatné kvalitě půdy a častým 

záplavám osívaly pouze malou část polí v 2. polovině 17. století. Své pozemky začali 

hospodáři na Poděbradsku plně vyuţívat aţ na počátku 18. století.
118

 

 

III.2.    Živočišná výroba 

 

Ţivočišnou výrobu provozovaly jak velkostatky tak i poddaní. Na velkostatcích mezi 

nejdůleţitější odvětví patřil chov skotu a ovcí. Chování ovcí bylo nesmírně výhodné, 

protoţe nevyţadovalo na rozdíl od skotu velkého počtu pracovníků. Potom následoval 

výkrm vepřů. Na všech panstvích jiţ najdeme oproti předcházejícímu období větší počet 

i druhů drůbeţe. Po třicetileté válce byly pro chov hospodářských zvířat poměrně dobré 

podmínky, neboť skot se mohl podobně jako ovce volně pást na pozemcích opuštěných 

selských gruntů. Obecně měly panské dvory leţící v níţinách poměrně malé stavy 

dobytka, na území výše poloţených se počet zvyšoval a v oblastech podhorských byly  

v panských chlévech nejvyšší stavy. Velkým problémem tehdejších hospodářů byl 

nedostatek pastvin a luk, ze kterých by získali seno a otavu. Traviny byly v tuto dobu 

sečeny většinou kosami, sklízeny hrabicemi, vidlemi a odváţeny do stodol vozy.    

Z důvodu nedostatku sušené trávy byl dobytek často přes zimu krmen i slámou, 

nejčastěji ječnou nebo ovesnou. Na velkostatcích tuto nouzi o krmivo řešili tak,    
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ţe dobytek vykrmovali i zbytky, nebo zelím a řepou. Při větších problémech předali 

dobytek přes zimu poddaným k opatrování. 

Panství Hluboká nad Vltavou se nenacházelo v horské dobytkářské oblasti    

jako panství Točník z práce Eduarda Maura
119

 ani v úrodné níţině, ale v oblasti různě 

úrodných polí, kde se chov dobytka vzájemně doplňoval s pěstování plodin.    

Mezi hlavní druhy zvířat chovaných na tomto území patřili koně, voly, krávy, jalovice, 

ovce, prasata (svině) a od 18. století také kozy.  

 

III.2.1.   Tažný dobytek 

 

Koně a voli hospodáři vlastnili hlavně z důvodu jejich pouţití při práci na poli. 

Specializovaný chov koní se jen ve výjimečných případech vyskytoval       

na vrchnostenských panstvích, například hřebčín v Kladrubech. V berní rule      

a její revizitaci lze tyto dva druhy zvířat sledovat právě u poloţky potahu, která byla 

jednou z kritérií zařazení poddaného mezi sedláky. Tento potah zaručoval moţnost 

dalšího výdělku, ale také větší robotní zatíţení, to znamená robotu potaţní. Jiţ v době 

předbělohorské se v Čechách prosazovala tendence likvidovat potahy na panských 

dvorech a veškerou práci v polním hospodářství obstarávat právě robotou poddaných.
120

  

Na Lišovsku se setkáváme častěji s potahem u volů neţli u koní. Tato situace 

odpovídá i obecnému tvrzení od Antonína Kubačáka. Voli byli více vyuţíváni        

jak ve vrchnostenském, tak v poddanském hospodářství a to hlavně z důvodů 

jednoduššího pořízení tohoto zvířete. V důsledku válečných událostí bylo koní 

nedostatek. Většinou byli špatní nebo drazí. Voli byli proto chováni hlavně jako taţný 

dobytek z důvodu jejich síly, vytrvalosti, lehkého pohybu v tahu a spolehlivosti. Znaky 

dobrých volů podle Františka Kraupnera jsou: Široké čelo, silný vaz, rohy k tělu 

zahnuté, krátký pevný krk, široká mohutná prsa, pevné, pohyblivé plece, široký kříž   

a silný zadek, rovné, při tom silné, vzadu nezkravené nohy s širokými patními klouby  

a tvrdými paznehty a vůbec pevná, zavalitá postava.
121

  

Býky k tahu si hospodář mohl chovat sám nebo si jej koupil. Katastry      

však nezaznamenávaly mladý hovězí dobytek, takţe nelze předpokládat, ţe všichni 

pouţívaní voli byli z vlastního chovu. Jednotlivé volky sedlák mohl zapřáhnout    
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jiţ ve dvou letech jejich ţivota. Vrcholu síly toto zvíře dosáhlo kolem pátého aţ šestého 

roku. Do tahu se nejčastěji zapřahávali dva voli, jak o tom svědčí i údaje z katastrů.   

V berní rule obvykle sedlák vlastnil dva voly a to ve 46 případech, čtyři kusy tohoto 

zvířete mělo v majetku 34 hospodářů a šesti voly disponovali 4 sedláci. Lichý počet 

těchto zvířat byl nepatrný, tzn. 7 hospodářů z celkových 154 zkoumaných. 
122

 

Volské potahy se během 17. století staly trvalou součástí panských popluţních dvorů 

i poddanských gruntů a jejich mnoţství neustále narůstalo. Odpovídalo to celkovým 

vývojovým tendencím v zemi a souviselo to zřejmě se dvěma změnami,        

k nimţ v ekonomice došlo. Prvou byl růst robot a s ním spojený pokles potřeby 

dostatečné taţné síly ve dvorech, druhou přechod k ječnému sladu při vaření piva,  

jenţ byl doprovázen snahou rozšířit osevní plochy ječmene na úkor ovsa, slouţícího 

jako krmivo pro koně.
123

 V některých případech se k tahu pouţívaly také krávy.  

Vyuţití jejich síly se často ale odrazilo v kvalitě nadojeného mléka a v mnoţství 

odvedené práce. Na panství Hluboká nad Vltavou se však krávy k tahu nepouţívaly 

nebo o tom nejsou ţádné zprávy. 

V berní rule byl zaznamenán potah 18 koní a 273 volů celkem u 154 hospodářů. 

Nejvíce potahů vlastnili sedláci, celkem 266 potahů u 102 sedláků. Průměrně jeden 

sedlák měl  v majetku přes dva potahy. Chalupníci byli zaznamenáni pouze v městečku 

Lišov. Hospodařilo zde 14 chalupnických rodin, které měly 16 potahů. Jeden chalupník 

disponoval průměrně pouze jedním potahem. Zahradníků berní rula zaznamenala 

celkem 38 s 9 potahy.  V Lišově měl v majetku potah zahradník Kašpar Bednář, Matěj 

Krejčí a Jan Veselý. Poté vlastnil potah ještě zahradník ve vsi Hory Jan Tkadlec.    

V revizitaci z roku 1679 se počty potahů u koní zvýšily na 55, ale u volů se velmi 

sníţily na pouhých 156, to znamená o 42,9 %. Toto číslo dokazuje prohlubování 

ekonomické krize v 80. letech 17. století. Průměrně jeden hospodář disponoval jedním 

potahem.  

Zlepšení situace hospodářů lze sledovat aţ v době tereziánského katastru,    

kde jiţ poloţka potahu není uvedena, ale na místo ní byli koně a voli evidováni spolu  

s ostatním dobytkem. V tomto čase vzrostl počet obyvatel ve sledovaných obcích    

ze 154 na 162 a s tím byl spojen i růst mnoţství dobytka, který nyní činil 445 kusů. 

Průměrně jeden sedlák vlastnil 2,7 vola. Oproti roku 1654 se stav volů zvýšil téměř   

o 63 % a vzhledem k roku 1679 počet vzrostl skoro dvakrát. Mnoţství koní se dále také 
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zvyšovalo, takţe v roce 1713 hospodářů na Lišovsku vlastnilo 70 koní, to znamená 

dvaapůlkrát více neţ v berní rule. 

 

III.2.2.   Chovný dobytek 

 

Mezi chovný dobytek lze počítat hovězí dobytek, ovce, vepřový dobytek a kozy,  

jeţ se objevují v hospodářství na počátku 18. století. Chov hovězího dobytka 

představoval pro hospodáře základní zdroj ţivočišné výroby. Berní rula i tereziánský 

katastr zaznamenávají tři druhy hovězího dobytka, voly, krávy a jalovice.     

Krávy představovaly zdroj mléka a s ním spojený zdroj mléčných produktů (podmáslí, 

máslo, sýr). Vedle toho poskytly lidem i telata, která mohli následně prodat nebo si je 

ponechat jako voly (jalovice) či je zabít kvůli zdroji masa pro hospodářovu rodinu. 

Hovězí dobytek byl také důleţitým zdrojem hnoje, který se pouţíval na zlepšení 

plodnosti polí. Ve vrchnostenském podnikání tento druh dobytka představoval hlavní 

zdroj příjmů. Zisky velkostatku plynuly z prodeje mléčných výrobků, případně 

jatečného skotu. Samostatné mléko se většinou neprodávalo, protoţe pro něj neexistoval 

odbyt. Základním prodejním zboţím se stalo máslo a sýry, jejichţ výrobu      

na velkostatku měl na starosti šafář nebo šafářka. Příjmy z prodeje jatečného skotu byly 

většinou daleko niţší neţli z mléčných výrobků, proto se na tento druh zboţí 

velkostatky většinou nijak nespecializovaly.  

Uţitkový skot hospodáři získávali většinou vlastním odchovem. Dovoz v Čechách 

nebyl příliš rozšířen ani na panských dvorech. Zprávy hovoří o importu například   

ze Štýrska na jihočeské statky Schwarzenbergů a Eggenberků z období první poloviny                   

17. století. Mezi uţitkovým skotem dvorským a poddanským nebyl v podstatě ţádný 

rozdíl.
124

 Obvykle byl tento dobytek vykrmován pastvou, senem (otavou) nebo obilím. 

Nejvíce sena a otavy spotřebovali voli, kteří byli po celý rok ustájeni ve chlévě.  

Ostatní hovězí dobytek byl přes léto na pastvě a v zimě byl krmen hlavně ječnou    

a ovesnou slámou. Nejrozsáhlejším chovem skotu v Čechách se vyznačoval kraj 

Čáslavský a Prácheňský, který prodával tento dobytek ostatním oblastem (Slánsko, 

Praha, Litoměřice aj.) a vyváţel jej do Bavor i Rakouska.   

Málo informací se dochovalo o druhu hovězího dobytka v minulosti. V českých 

zemích se nejčastěji vyskytoval skot červený, tzv. červenky. V severních Čechách byl   
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v malé míře i tzv. černostrakatý skot. V 18. století byly v oblibě tmavočervené krávy, 

které byly dobrého rázu a dařilo se jim v našich podmínkách nejlépe, též býci a voli byli 

téže barvy.
125

 Z hlediska dnešní zootechniky jsou jisté cenné údaje hmotnosti skotu.   

V polovině 18. století vážila dojnice asi 210 - 240 kg, tříletá jalovice 150 - 170 kg, tele 

30 - 40 kg, vykrmený vůl 350 kg a tažný vůl 300 - 360 kg. 
126

 

Kromě volů byly v katastrech zachyceny krávy. Toto zvíře lidé chovali hlavně kvůli 

mléku, z něhoţ dále vyráběli máslo, sýr nebo syrovátka. Kromě mléka kráva byla 

jedním ze zdrojů masa, loje a kůţe. Kaţdý hospodář si většinou vychoval krávy buď  

ze svých jalovic nebo z koupených kusů. Na jakost nadojeného mléka mělo především 

vliv krmení, doba březosti, ale také upotřebení zvířete či způsob dojení. V krmení   

se měla střídat pastva a ustájení s pravidelným příjmem potravy. Nejlepším druhem píce 

pro kvalitní mléko představovala druhá tráva neboli otava. Čerstvé mléko a mléčné 

výrobky se nejčastěji uchovávaly na statcích ve sklepech s teplotou mezi 11 - 13 
0
C. 

Výrobu másla a někdy i sýrů si hospodáři obstarávali sami. Mléčné výrobky byly 

produkovány pro osobní spotřebu celé sedlákovy rodiny nebo byly vyráběny      

i za účelem prodeje na trzích. Odpady ze zpracování mléka poddaní většinou krmili 

svému dobytku. 

Berní rula celkem zaznamenala 297 krav u 154 hospodářů, průměrně jeden hospodář 

vlastnil dvě krávy. Ve zkoumané lokalitě v roce 1654 na 102 sedláků připadlo 270 krav 

(průměr na jednoho sedláka činil 2,7). Nejčastěji chovali dva aţ tři kusy krav.
127

 

Chalupníci v Lišově měli 24 krav, průměrně jeden chalupník vlastnil skoro dvě krávy. 

Nejméně krav jako všeho dobytka chovali zahradníci. Pouze zahradník Jan Veselý   

z Lišova měl 1 kus a Jan Tkadlec z vesnice Hory 2 kusy. Revizitace panství Hluboká  

nad Vltavou vykazuje pouze 148 krav, tzn. pokles o 50 %. K největšímu sníţení stavu 

došlo ve vesnici Levín. Berní rula zde udávala osm hospodářů s 14 kravami, ale v roce 

1679 zde zmíněných osm hospodářů chovalo jen tři (sedlák Urban Míka, Mikuláš 

Bendík, Václav Vacek). V tuto dobu také nejvíce hospodářů krávu vůbec nevlastnilo. 

Zlepšení podmínek pro chov dobytka nastalo na počátku 18. století, jak dokládá 

tereziánský katastr. Celkově vzrostl počet krav o 191 kusů (129 %) oproti revizitaci.  

To znamená, ţe v roce 1713 hospodáři na zkoumané lokalitě vlastnili 339 krav.   
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Tento stav byl pouze o 14 % vyšší neţ v berní rule, která vykázala 297 kusů. 

Nejobvykleji chovali nyní jeden aţ dva kusy namísto třech v roce 1654.  

Jalovice jsou poslední z hovězího dobytka, který byl zapisován v katastrech.    

Jedná se o jediný druh zvířete, jenţ byl zapisován ještě jako mladé zvíře.
128

 O ostatním 

hospodářském dobytku, který nebyl ještě dospělý nebo slouţil pouze na výkrm, katastry 

mlčí. V této oblasti jsou opomenuta telata, selata, jehňata nebo i hříbata. Proč právě 

mladé jalovice komise registrovala? Lze předpokládat, ţe tato zvířata byla jiţ březí, 

takţe zanedlouho by se z nich staly uţitné dojné krávy. Nebo o nich hospodář dopředu 

rozhodl, ţe je vyuţije pro chov.  

Berní rula celkem zachytila 338 jalovic. Průměrně jedna domácnost chovala   

dvě jalovice. Sedláci ve zkoumané oblasti obvykle vlastnili pouze tři jalovice,    

ale objevily se i výjimky s 10 kusy dobytka - Šebesta Dvořák z Hrdějovic,     

nebo s 11 jalovicemi, Martin Šimek z Úsilného a Matěj Pazour z vesnice Hory
129

. 

Průměrně na Lišovsku chovali sedláci 3 jalovice. Chalupníci vlastnili často jeden  

nebo dva kusy. Zvláštností je pouze Pavel Švec z Lišova, který se staral o 7 jalovic.  

Ze všech zahradníků měl v majetku toto zvíře jen Jan Veselý a Zuzana Labáková. 

Úbytek dobytka o skoro 62 % byl zaznamenán v roce 1679, kdy stav poklesl o 209 

kusů. Zvýšení počtu tohoto dobytka byl zaregistrován v roce 1713 na 290 jalovic. 

Oproti revizitaci stav vzrostl o 124 kusů (8 %), ale nedosáhl úrovně berní ruly,      

která zaznamenala celkem 338 jalovic, to znamená. o 14 % více.
130

 Obvykle hospodáři 

na počátku 18. století chovali dva kusy, ale průměrně jeden usedlý pouze 1,7 kusu.  

Hospodáři v 17. a 18. století kromě koní a hovězího dobytka chovali také ovce.   

Tato zvířata byla často krmena jak pro maso, tak pro vlnu. Aleš Knobloch z Pirnsdorfu  

k chovu doporučuje ovce bílé a černé, dále "rudé, předorouné", zatímco varuje   

před šedivými, strakatými, ryšavými, psí a kozí srsti, které mají řídkou a hrubou vlnu.
131

 

Tento druh zvířete je tvor spíše stádového typu, proto jejich počet v jednotlivých 

usedlostech býval vyšší neţ počet například krav či jalovic, ale nebylo to pravidlem. 

Ovce byly vyţivovány nejčastěji pastvou, pouze přes zimu se přikrmovaly senem    

a mohly být ustájeny. Chov byl většinou svěřen ovčáckým mistrům zpravidla     

za odměnu jedné sedminy produkce.
132

 Vlna se stříhala jednou, maximálně dvakrát  
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do roka. Hospodáři dbali jak na mnoţství, tak na jakost nastříhané vlny. Při chovu 

tohoto druhu dobytka se často vyuţívalo i jejich mléko, ze kterého se mohl vyrábět sýr, 

eventuelně i máslo. Na vrchnostenských dvorech prodělal chov ovcí v 2. polovině   

17. století kvantitativní i kvalitativní změny. Přibliţně od roku 1673 byl       

na velkostatcích oddělen chov bahnic, které byly umístěny v ovčínech spravovaných 

ovčáckými mistry, a jalového dobytka, jenţ byl umístěn ve zvláštních stájích,    

tak zvaných "hamlhofech", "jalových ovčínech", kde se o ně starali ovčáčtí pacholci. 

Katastry ovce však udávají souhrnně, nerozlišují od sebe berany, ovce, bahnice
133

,  

nebo jehňata. Lze předpokládat, ţe uvedená data se týkají pouze počtu dospělých zvířat, 

která byla na hospodářství delší dobu a nebyla určena ani na prodej, ani na výkrm.  

Tyto kusy musely obsahovat jak berany, tak bahnice, aby se na jednotlivých 

hospodářstvích udrţel plynulý chov tohoto dobytka. Po třicetileté válce byly příznivé 

podmínky pro chov ovcí, protoţe se v zemi nacházelo mnoho neobdělávaných pozemků 

náleţejících k pustým gruntům. Této situace více vyuţívaly velkostatky, proto byl     

u nich také zaznamenán vzestup počtu chovaných kusů tohoto dobytka v 17. století. 

V roce 1654 se na Lišovsku vyskytovalo celkem 976 ovcí, průměrně jeden hospodář 

vlastnil 6 kusů. Nejvíce ovcí měli v majetku sedláci průměrně aţ 9 kusů. Nebylo   

ale výjimkou také kolem dvaceti aţ třiceti ovcí. Nejpočetnější stádo choval majitel 

hostinského domu Martin Primátor, celkem 38 kusů. Chalupníci průměrně chovali  

ani ne tři kusy a zahradníci také příliš tento dobytek nevlastnili, pouze Jan Veselý    

a Matěj Krejčí z městečka Lišov. Pokles chovu ovcí o téměř 71 % vykázala revizitace  

v roce 1679.
134

  Mírné zvýšení počtu tohoto druhu zvířete lze pozorovat v tereziánském 

katastru, ale stav dobytka nedosáhl stejné úrovně jako v době berní ruly. V roce 1713 

hospodáři vlastnili celkem 545 kusů, to znamená o 44 % méně. Nejčastěji hospodáři 

chovali 2 ovce
135

, ale průměrně jeden hospodář disponoval 3 kusy.  

Mezi další hospodářská zvířata patří také prasata, která byla zaznamenána     

v katastrech pod poloţkou svině. Lze se domnívat, ţe komise zapisovala jen prasnice, 

které si hospodář ponechával pro chov. Evidována nebyla prasata určená na výkrm nebo 

chovní kanci. Je ale moţné, ţe pod kategorií svině lze nalézt všechna prasata,    

jenţ v domácnosti zůstávala delší dobu, takţe jak prasnice, tak kance. Tento druh zvířat 

lidé chovali vţdy jen kvůli masu, protoţe od malého selete do jatečního stavu vyroste 
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 Přehledná tabulka proměn počtu ovcí v procentech se nachází v příloze, tabulka 27. 
135

 Informace o četnosti ovcí se nalézá v příloze, tabulka 28. 
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během jednoho roku při intenzivním výkrmu. Prasata byla v minulosti nejčastěji 

vykrmována často pastvou. Při tomto způsobu krmení byly váhové přírůstky ale daleko 

menší neţli při chovu ve stáji. Proto v chlévech byla krmena mladá selata a prasata   

na výkrm, ostatní vepřový dobytek ţil volně na pastvě.
136

 Výkrm prasat ve stáji    

se rozšířil hlavně na vrchnostenských statcích, kde jej přikrmovali zbytky, otrubami   

či mlátem. Chov tohoto zvířete byl svěřen šafářům, kterým bylo přesně předepsáno 

vrchností kolik mají chovat sviní a kolik musí chovat a odvádět mladých prasat.
137

  

Berní rula celkem vykázala 379 sviní. Průměrně jeden hospodář vlastnil dvě prasata. 

Nejrozsáhlejší chov tohoto zvířete měli dva poddaní z Lišova - Jiří Simonides    

(15 kusů), Martin Primátor (20 kusů). Nejvíce prasat měli v majetku sedláci, celkem 

343. Jeden sedlák průměrně choval tři kusy a chalupníci pouze dva. Ze zahradníků měl 

tento druh dobytka v drţení pouze Jan Tkadlec z vesnice Hory a Zuzana Labáková                  

z Lišova. Prohloubení hospodářských problémů poddaných se projevil v poklesu prasat     

v revizitaci, skoro o 74 %.
138

 Mírné zvýšení počtu tohoto dobytka zaregistroval 

tereziánský katastr. Vzhledem k revizitaci došlo k zvýšení o 17 %, ale oproti berní rule 

byl chov prasat stále menší o 70 %. Celkově v roce 1713 hospodáři na Lišovsku 

vlastnili 116 kusů a průměrně jeden hospodář neměl v drţení ani jedno prase.  

Tereziánský katastr poprvé zachytil i chov koz. V předcházejícím období byl   

tento druh dobytka zakazován vrchností, protoţe škodil mladým lesním porostům.  

Kozy byly stejně jako ostatní nejčastěji krmeny pastvou v letních měsících a ustájeny  

na zimu. Hospodáři jej chovali hlavně kvůli masu a mléku. O kozách existují první 

údaje aţ z roku 1700.
139

 Na Lišovsku celkem 162 hospodářů mělo v drţení pouze 5 koz. 

Mezi majitele tohoto zvířete patřil Matěj Ličký, Jiří Hanuš, Matěj Šafář z Lišova    

a Řehoř Nýdl z Úsilného.  

Vedle vlastního dobytka drţeli poddaní v druhé polovině 17. století i dobytek najatý. 

Pronajatá zvířata byla zaznamenána na panství Hluboká nad Vltavu pouze v revizitaci 

berní ruly z roku 1679. Nejčastěji si hospodáři najímali voly, krávy a jalovice.  

Celkově 154 hospodářů mělo v nájmu 84 volů, 110 krav a 54 jalovic. O této drţbě 

dobytka se zmiňuje také Eduard Mauer na panství Točník
140

. Zde revizitace z roku 1672 
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zaregistrovala 1 koně, 9 volů a 182 krav v nájmu. Z jeho výpočtů lze vyvodit, ţe počty 

najatého dobytka během 17. aţ. 18. století postupně klesaly. Na panství Hluboká   

nad Vltavou nelze tuto domněnku potvrdit, protoţe tereziánský katastr najatý dobytek 

nezaznamenával. Kromě revizitace byl najatý dobytek zachycen v tereziánském katastru 

na dominiu Rychnov nad Kněţnou, kde si na vesnicích hospodáři pronajímali 

především krávy.  

 

III.2.3.   Celozemské srovnání chovu dobytka v 17. - 18. století 

 

Všechny oblasti českých zemí byly zasaţeny válečnými událostmi. V nejhorší situaci 

se nacházely střední Čechy, kde válečné operace probíhaly nejvíce. Berní rula     

z roku 1653-55 byla sepsána ve všech krajích na území Čech, proto lze výsledky 

získané z panství Hluboká nad Vltavou lze porovnat s jinými panstvími. Pro srovnání 

bylo vyuţito všech druhů zvířat, které hospodáři chovali. Koně a voli byli evidováni 

pod poloţkou potahů, takţe byl do srovnání pouţít i tento ukazatel.  

V berní rule byl nejprve evidován potah, to znamená koně a voli. Nejpočetnější 

zastoupení tohoto dobytka sociální kategorie sedláci zaregistroval Vyšší Brod a město 

Vyšší Brod, kde průměrně jeden hospodář vlastnil 3,5 - 3,9 potaţního dobytka. Panství 

Hluboká v chovu potaţního dobytka zaujala čtvrté nejvyšší místo, průměrně    

zde hospodář choval 2,6 kusů. Více dobytka evidovalo ještě panství Chýnov     

(3,0 kusy).
141

 Chalupnici na Lišovsku byli jedním z majitelů, kteří disponovali 

nejpočetnějším stavem toho dobytka (průměrně 1,1 kusů), více mělo jen panství Vyšší 

Brod (2,5 kusů) a město Vyšší Brod (1,2 kusů). U zahradníků většiny panství se vůbec 

potah nevyskytoval, proto Hluboká nad Vltavou zaujala třetí nejvyšší místo      

s průměrným počtem 0,2 potaţního dobytka. Více vlastnili jen hospodáři na Chýnovsku 

(0,3 kusů) a ve městě Poděbrady (0,4 kusů). Celkově ale nejpočetnější stavy dobytka   

k roku 1654 byly evidovány na panství Vyšší Brod. 

Mezi další hovězí dobytek patřily krávy a jalovice. Krávy chovali nejvíce sedláci 

vesnic panství Rychnov nad Kněţnou (průměrně 5,6 kusů) a na Jarošovské rychtě 

dominia Jindřichův Hradec (4,3 kusů), nejméně pak obyvatelé města Děčín. Chalupníci 

v Čechách průměrně disponovali necelými dvěmi krávami. Výjimku tvořily vesnice 

panství Rychnov nad Kněţnou, kde jeden chalupník průměrně vlastnil 3,1 krav.    
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Ve srovnání s jinými panstvími sedláci a chalupníci na Lišovsku v drţbě tohoto dobytka 

byli velmi průměrní, moţná i trochu podprůměrní. Nejhorší situaci však lze sledovat   

u zahradníků, kteří se se svým mnoţství krav řadili mezi panství s nejniţším stavem 

dobytka (průměrně 0,1 kusů). Méně neţ na panství Hluboká nad Vltavou chovali krávy 

pouze zahradnici města Děčín a Liberce. Naopak na vesnicích panství Rychnov   

nad Kněţnou zahradnici vlastnili 1,9 krav, to znamená, ţe disponovali s větším počtem 

krav neţ chalupnici na sledované lokalitě (1,7 kusů). Více krav chovali i zahradníci  

na Jarošovské rychtě 1,4 kusů. Všeobecně nejvyšší počet byl zaznamenán právě    

na Rychnovských vesnicích, kde byl chov krav zaregistrován u 97 % domácností.
142

 

Nejvíce jalovic stejně jako krav měli obyvatelé vesnic panství Rychnov     

nad Kněţnou a Jarošovská rychta. Zde celkem 84 % a 88 % domácností uvedlo, ţe mají 

v majetku jalovici. Sedláci panství Hluboká nad Vltavou vlastnili průměrně pouze   

tři jalovice, to znamená méně panství Rychnov nad Kněţnou a Poděbrady. Nejvíce 

průměrně disponovali tímto dobytkem rychnovští sedláci (5 kusů). U sociální kategorie 

chalupníků byl chov jalovic ve srovnávaných dominiích velmi vyrovnaný. Průměrně 

chovali 1 aţ 2 kusy tohoto dobytka ve všech lokalitách. Zahradníci nejvíce vlastnili 

jalovice na panství Rychnov nad Kněţnou a na Jarošovské rychtě, průměrně jednu.  

Na Lišovsku tato sociální kategorie nedisponovala ani jedním kusem, průměrně pouze  

s 0,1 kusem. 

Oproti ostatním panstvím dominium Hluboká nad Vltavou disponovalo větším 

mnoţstvím ovcí. V Poděbradech se chov soustředil spíše do ovčínů u panských dvorů  

a mezi poddanými nebyl příliš rozšířen (592 ovcí u 35 hospodářů, tedy 92 % hospodářů 

ovce nemá).
143

 Obdobná situace byla i na vesnicích panství Rychnov nad Kněţnou,  

kde ovce chovalo pouze 9 % domácností na rozdíl od Lišovska s 44 %. Více ovcí 

vlastnili lidé ve městě Rychnov. Měšťan průměrně disponoval 5-6 kusy, chalupník  

8,5 ovcemi a zahradník 7 kusy. Pouze v kategorii sedláků byl chov ovcí hlubockého 

panství vyšší (průměrně 8,5 kusů). Naproti dobytkářské oblasti dominia Točník,    

kde průměrně hospodáři vlastnili 4,6 ovcí, byli obyvatelé panství Hluboká nad Vltavou 

také úspěšnější (průměrně 6,3 kusů). Nejrozsáhlejší chov ovcí byl zaregistrován     

na Jarošovské rychtě. Zde sedláci průměrně vlastnili 11,5 kusů. U chalupníků     

a zahradníků byl chov tohoto dobytka zanedbatelný. 
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Berní rula také zaznamenala na panství Hluboká nad Vltavou rozsáhlý chov 

vepřového dobytka. Na ostatních panství byla situace odlišná. Malé mnoţství prasat 

vykázaly vesnice panství Rychnov nad Kněţnou. Tento chov provozovalo      

jen 13 % domácností, v Lišově se věnovalo výkrmu prasat 78,6 % hospodářů.   

Méně prasat vlastnili také obyvatelé dominia Poděbrady, 51 % domácností.   

Naproti Lišovsku ale více prasat chovali v dobytkářské oblasti panství Točník, 

průměrně téměř 4 kusy na jednoho sedláka, a na Jarošovické rychtě, kde se tomuto 

dobytku věnovalo 86 % domácností. Obdobná situace panství Hluboká nad Vltavou   

v chovu prasat nastala ve městě Rychnov. Sedláci i chalupníci zde průměrně vlastnili 

stejný počet prasat (sedláci 3 kusy, chalupníci 2 kusy), pouze u kategorie zahradníků 

město Rychnov vykázalo větší počet tohoto dobytka.  

V době revizitace se prohlubovaly hospodářské problémy českých zemí,    

které se také odrazily ve stavu dobytka. Celkově se počty chovaných zvířat sníţily. 

Tento pokles odpovídá vrcholu hospodářské krize v 80. letech 17. století. Bohuţel 

záznamy z revizitace nebyly zpracovány na velkém mnoţství dominií. Tento nedostatek 

ovlivnil následné porovnání údajů získaných z revizitace panství Hluboká nad Vltavou, 

jeţ proběhla v roce 1679. Ostatní panství zaregistrovala také pokles jak v potahu,   

tak v mnoţství krav. Nejvíce potaţního dobytka nyní vlastnili hospodáři panství  

Vyšší Brod (průměrně 2,6 kusů). Po tomto dominiu velký počet potahů zaznamenalo 

dominium Hluboká nad Vltavou (1,4 kusů). Menší pokles stavu volů oproti zkoumané 

lokalitě byl zaregistrován na Jarošovské rychtě a to o 37 % neţli o 42,9 % na Lišovsku. 

Panství Vyšší Brod také evidovalo nejvyšší stav krav (průměrně 1,7 kusů), po něm hned 

následovalo dominium Hluboká nad Vltavou (0,9 kusů).
144

 Na zkoumané lokalitě stejně 

jako na Jarošovské rychtě hospodáři nevlastnili ani jednou krávou. Na této rychtě 

značně ubylo i jalovic, téměř o 81 % vzhledem k berní rule, to znamená daleko více  

neţ na Lišovsku, kde poklesl stav tohoto dobytka o 62 %. Velký propad byl evidován  

v chovu ovcí jak na zkoumané lokalitě (- 71 %), tak na Jarošovské rychtě (- 71 %). 

Rozsáhlý pokles byl zaregistrován i u vepřového dobytka. Na panství Hluboká    

nad Vltavou téměř o 74 % a na Jarošovické rychtě o 71 %. 

Ke zlepšení hospodářské situace došlo aţ na počátku 18. století, jak dokládá 

tereziánský katastr. V tuto dobu se vyrovnaly populační ztráty po třicetileté válce    

a na mnohých místech také počty dobytka. V tereziánském katastru jiţ nebyla 
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evidovaná sloţka potahů, ale samostatně byli zapisováni koně a voli. Oproti jiným 

panstvím měla Hluboká nad Vltavou jeden z nejpočetnějších chovů koní.
145

 Největší 

růst počtu koní však zaznamenalo panství Točník, kde se stav ztrojnásobil. Nejvyšší 

průměrný počet koní vlastnili hospodáři panství Poděbrady a to 1,7 kusů.     

Vedle toho Aleš Chalupa uvádí průměrný stav dobytka ve čtyřech krajích, Berounský, 

Boleslavský, Budějovický, Chrudimský.
146

 Panství Hluboká nad Vltavou se rozkládalo 

v Budějovickém kraji, kde průměrně jeden hospodář vlastnil 0,9 koní. Tato hodnota je 

vyšší neţli průměrná hodnota ve sledované oblasti, která činí 0,4 kusů. Různorodost 

těchto výsledků lze snadno vysvětlit odlišně zvolenou oblastí výzkumu Aleše Chalupy. 

Podle jeho výpočtů se nejvyšší počet koní vyskytoval v Chrudimském kraji  

(průměrně 2,8 kusů). 

Ve srovnání s ostatními panstvími vlastnili hospodáři ţijící na Lišovsku nejvíce 

volů. Tuto tezi potvrzuje i Aleš Chalupa ve svém článku, kde zaznamenal nejvyšší 

průměr u Budějovického kraje (3,6 kusů). Nejméně volů chovali hospodáři Nového 

Města p. S., města Liberce a Rychnova nad Kněţnou. Naproti tomu největší nárůst 

počtu tohoto dobytka zaznamenalo panství Točník. Zde byl stav volů trojnásobný oproti 

berní rule z roku 1654. Vedle toho Lišovsko zaregistrovalo pouze jeden a půl násobný 

nárůst. V chovu krav nyní patřilo panství Hluboká nad Vltavou opět k oblastem,      

které disponovaly největším počtem kusů, to znamená průměrně zde jeden hospodář 

vlastnil 2 krávy.
147

 Vedle toho bylo celkově zaznamenáno, ţe v Budějovickém kraji 

průměrně chovali aţ 3 krávy. Významný nárůst byl evidován na panství Poděbrady   

a Točník.
 
V Poděbradech o 944 kusů, tzn. zvýšení více jak třiapůlkrát, a na dominiu 

Točníku o 483 krav (dvaapůlkrát). Více průměrného počtu volů chovali kromě Lišovska 

pouze na panství Poděbrady (2,4 kusů), Točník (3,5 kusů) a v Chrudimském kraji  

(3,5 kusů). Stav jalovic na dominiu Hluboká nad Vltavu v porovnání s jinými oblastmi 

se vyvíjel podobně, jejich počet se nevyrovnal mnoţství jalovic evidovaných v berní 

rule. Na Lišovsku celkem 74 % hospodářů vlastnilo tento druh dobytka, to znamená 

více neţli na panství Rychnov nad Kněţnou a Poděbrady. Nejvyšší nárůst jalovic 

zaznamenala dobytkářská oblast panství Točník, kde stav vzrostl jeden a půl krát. 

Průměrně hospodáři Budějovického kraje chovali 2,4 jalovic, to znamená méně   

neţli v Chrudimském kraji (2,5 kusů). 
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Vývoj počtu ovcí na panství Hluboká nad Vltavou byl podobný jako v ostatních 

částech Čech. Vzhledem k berní rule z roku 1654 poklesl stav tohoto dobytka o 44 %  

na Lišovsku. Pokles byl zaznamenán i na dominiu Rychnov nad Kněţnou, kde nyní 

pouze 6 % hospodářů vlastnilo tento dobytek. Zvýšení mnoţství ovcí se objevilo   

na dominiu Točník, ale pouze o necelá 4 %. Zatímco největší nárůst byl evidován   

na panství Poděbrady, a to hlavně z důvodu rostoucí poptávky východočeských    

a jihomoravských soukeníků po přízi. Stav ovcí zde vzrostl oproti roku 1654 téměř 

pětkrát a stoupl i počet chovatelů.
148

 Průměrně nejvíce chovali tento dobytek hospodáři 

v Boleslavském (7,8 kusů) a Chrudimském kraji (8,6 kusů). 

Vedle chovu ovcí bylo zaregistrováno i sníţení stavu vepřového dobytka vzhledem  

k berní rule. Na panství Hluboká nad Vltavou hospodáři chovali skoro o 70 % méně 

neţli v roce 1654. Pokles chovu prasat byl zaznamenán i na panství Rychnov, kde nyní 

měly v majetku prasata jen 4 % domácností. Také dominium Točník zaregistrovalo 

pokles tohoto druhu dobytka a to téměř o polovinu. Jiná situace nebyla ani na panství 

Poděbrady, kde stav poklesl nejméně, v celkovém mnoţství o 4 kusy. Průměrně nejvíce 

prasata chovali lidé z Boleslavského kraje (3,4 kusů). Vedle těchto druhů dobytka   

se poprvé na počátku 18. století objevuje i chov koz. Na Lišovsku celkem      

162 hospodářů chovalo pouze 5 koz. Na ostatních panství je toto zvíře zaznamenáno 

také aţ v tereziánském katastru, pouze v Poděbradech o kozách není ţádná zmínka. 

Více tento dobytek vlastnili obyvatelé dominia Rychnov nad Kněţnou, kde byly 

zaregistrovány u třetiny domácností. Na panství Točník vlastnily kozy většinou vesnice 

poloţené spíše v kopcovité části neţli v níţinách. Přibliţně zde chovala toto zvíře   

aţ polovina hospodářů. Nejvyšší průměrný počet koz byl zaznamenán v Berounském 

kraji (0,5 kusů), kde se nacházelo i panství Točník. 

Antonín Kubačák uvedl, ţe na počátku 18. století se stavy dobytka vyrovnaly 

předbělohorskému období. Na panství Hluboká nad Vltavou lze tuto domněnku potvrdit 

pouze u koní, volů a krav, kde stav tohoto dobytka byl vyšší neţli v berní rule. Jalovic 

tereziánský katastr zaznamenal sice méně, ale pokles činil jen 14 %. Nejvýraznější 

sníţení mnoţství bylo zaregistrováno u ovcí a vepřového dobytka. Tento úbytek byl 

velice výrazný a podle rozboru ostatních panství se netýkal pouze domina Hluboká  

nad Vltavou. Lze z této skutečnosti vyvodit, ţe Kubačák stav dobytka mohl hodnotit 
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dohromady, jak vrchnostenský, tak poddanský. Jeho závěry by byly poté nepřesné  

pro posouzení situace na zkoumané lokalitě.  

Obecně je moţné říci, ţe panství Hluboká nad Vltavou se nerozkládalo      

ani v úrodnějších oblastech ani ne zcela na hornatém území Čech. Z tohoto důvodu  

zde nebyl zaznamenán ţádný výrazný rozdíl oproti jiným dominiím, kde byl proveden 

podobný výzkum. Hospodáři zde v roce 1654 nevlastnili nejpočetnější stáda taţného 

dobytka, jako to bylo na panství Vyšší Brod nebo Chýnov. Také se na dominiu Hluboká 

nad Vltavou nevyskytovaly nejpočetnější stavy krav a jalovic. Toto zvíře nejvíce 

chovali poddaní na vesnicích panství Rychnov nad Kněţnou a na Jarošovské rychtě.  

Na druhou stranu sedláci na zkoumané lokalitě disponovali rozsáhlejším chovem ovcí  

a vepřového dobytka. Obdobný rozsah chovu těchto zvířat zaznamenala i Jarošovická 

rychta, jeţ je panství Hluboká nad Vltavou geograficky nejblíţe. Také nelze hovořit   

o zkoumané lokalitě jako o oblasti s nejniţším mnoţství dobytka, protoţe nejniţší stavy 

zvířat byly zaznamenány například na dominiu Benešov a ve městě Děčín. 

Důsledky ekonomického propadu na konci 2. poloviny 17. století se na zkoumané 

lokalitě projevily zcela stejně jako na jiných místech v celých Čechách.        

Avšak podle průměrného počtu kusů dobytka lze uvaţovat, ţe dopad hospodářských 

problémů zde nebyl úplně největší. Podle tabulky 32 panství Hluboká nad Vltavou 

zaujala druhé místo v průměrném počtu taţného dobytka i krav. V tuto dobu nejvíce 

zvířat evidovalo dominium Vyšší Brod. Větší propad chovu jalovic, ovcí i vepřového 

dobytka neţ na zkoumané lokalitě byl zaregistrován také na Jarošovické rychtě. 

 Na počátku 18. století došlo k zlepšení hospodářské situace a podle obecného 

mínění se nyní měl stav dobytka rovnat předválečnému stavu. Na panství Hluboká  

nad Vltavou došlo k zvýšení mnoţství zvířat oproti roku 1654 jen u koní, volů a krav. 

Největší nárůst počtu dobytka byl zaznamenán na dominiu Točník, kde se například 

stav volů aţ trojnásobil. V tuto dobu lze zkoumanou lokalitu přiřadit k místům s vyšším 

mnoţstvím chovaných zvířat. Pouze výkrm ovcí a vepřového dobytka poklesl. Stejný 

úbytek byl ale zaregistrován i na ostatních panstvích, například nyní na dominiu 

Rychnov nad Kněţnou pouze 6 % domácností z dřívějších 9 % chovalo ovce.    

Na druhou stranu hospodáři panství Poděbrady disponovali pětkrát větším stavem ovcí 

neţ v roce 1654. Nárůst chovu zde způsobila především poptávka východočeských   

a jihomoravských soukeníků po přízi. 

Celkově byly stavy dobytka vyšší v hornatějších oblastech jako bylo panství Točník, 

nacházející se v Berounském kraji, nebo dominium Rychnov nad Kněţnou, rozkládající 
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se ve východní části Hradeckého kraje, neţli v níţinatých regionech Čech.      

V hornatých částech naší země byla horší kvalita půdy, která také způsobovala orientaci 

hospodářů na chov dobytka, na místo toho níţiny poskytovaly dostatečnou zásobu 

kvalitní půdy, proto pro poddané zde nebyl chov dobytka nejdůleţitější. Na panství 

Hluboká nad Vltavou se podle tereziánského katastru nacházela nejvíce prostřední  

(45 %) a špatná půda (49 %). Nebyla zde převaha ani níţin ani hornatých oblastí. 

Poddaní se zde většinou rovnoměrně soustředili jak na chov dobytka,        

tak na obhospodařování svých polí a navzájem propojoval rostlinou a ţivočišnou 

výrobu. 
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IV.   Osudy rodiny Mičků z Levína  

 

Předchozí kapitoly popisovaly hospodářský a sociální vývoj na panství Hluboká  

nad Vltavou jako celek v porovnání s jinými oblastmi i s obecnými vývojovými trendy 

dřívější venkovské společnosti. Tento oddíl přesouvá pozornost bádání z celkového 

pohledu na jednu rodinu. Hlavním cílem kapitoly bylo nalézt malého člověka, který by 

svým hospodářstvím a ţivotním cyklem potvrdil závěry výzkumu na panství Hluboká   

nad Vltavou. Pro tento účel byla vybrána rodina Mičků, jenţ na jednom stálém místě 

ţila přes dvě století a jiţ v berní rule byla zařazena mezi sedláky. Mičkovi bydleli   

ve vesnici Levín (Lewin), jeţ se nachází 1,5 km od městečka Lišov. 

Rodina Mičků se poprvé v historických pramenech objevuje na počátku 17. století, 

přesněji v roce 1616. V tuto dobu platil za převzetí gruntu od vrchnosti Václav Mička    

po 6 kopách grošů. Celkově měl zaplatit 460 kop grošů, 137 jich měl splacených     

v roce 1616 a ještě 323 měl doplatit. Hospodáři si takto své stavení zakoupili,     

a pokud zákupní částku nesplatili, musel ji doplatit další drţitel usedlosti.
149

    

Vedle těchto splátek Václav musel jako jediný dědic gruntu vyplatit svým sourozencům 

dědický podíl (vejruňky). Celkově měl vyplatit 324 kop grošů vejruňků.  

V roce 1630 grunt převzal pravděpodobně po svém otci Václavu Mičkovi syn 

Matouš, jenţ hospodařil na gruntu aţ do své smrti v roce 1660. Opět platil ještě zákupní 

částku po 4 kopech grošů. Přibliţně mu zbývalo vrchnosti doplatit 18 kop grošů.  

Vedle tohoto výdaje musel uhradit dědické podíly sourozenců, které přibliţně činily  

přes 100 kop grošů. Matouš se oţenil s ţenou jménem Eva, která byla o 4 roky 

mladší
150

. Soupis poddaných podle víry z roku 1651 zaznamenal, ţe Matoušovi bylo  

40 let. Při předání byl pouze devatenáctiletým mladíkem. K roku soupisu manţelé 

Mičkovi měli jedno dítě, Šimona (8 let). Od průměrného věku (22 let) se tyto dva 

dospělí značně liší a ani věkový rozdíl mezi manţeli není tak vysoký, takţe se rozhodně 

nejednalo jiţ o druhý sňatek. Avšak Matouš měl pouze jedno dítě a to hospodařil sám 

na gruntu jiţ 21 let. Manţelka Eva moţná na určitou dobu byla neplodná nebo některé  

z jejich dětí zemřelo. Neplodnost v tuto dobu mohla vyvolat těţká práce na poli   

nebo špatná strava. 
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Alice VELKOVÁ, Krutá vrchnost, ubozí poddaní? Proměny venkovské rodiny a společnosti      
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s. 33. 
150

 V soupisu podle víry Eva uvedla stáří 36 let a Matouš 40 let. Rozdíl činí 4 roky. 
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Soupis poznamenal ještě děvče Evu (9 let), která jim na statku pomáhala. Eva patřila 

mezi vesnickou čeleď, jeţ byla na statku povaţována za sluţebnictvo a pracovní sílu, 

která pomáhala v zemědělství nebo v domě. Čeleď ţila v rodině sedláka,      

pro kterou slouţila. Nejčastěji spávala ve stodole, v chlévě či v komoře. Dostávala 

stravu, někdy plat a výsluţky na svátky. V čeledním postavení byly výhradně osoby   

s hospodářem nepříbuzné, jen pokud nebyly označeny jako pacholek či děvečka. Eva  

u Mičků byla v soupisu pojmenována jako děvečka, takţe ji lze povaţovat za příbuznou, 

snad za dítě nějakého Matoušova sourozence.  

Sedlák Matouš Mička, jak byl ohodnocen vizitační komisí, obhospodařoval 

pravděpodobně sám se svou rodinou celkem 30 strychů polí k roku 1654,      

ze kterých 8 strychů osívá na zimu a 8 na jaře. Od průměrné drţby půdy se Matouš 

příliš nelišil. Průměrně jeden sedlák vlastnil 29,5 strychů polí, kde 6,7 osíval na jaro   

a 8,6 na zimu. Mička měl podíly ozimu a jaře rozdělené stejně, takţe pravděpodobně 

neupřednostňoval ani jednu dobu setí. Vedle polí disponoval i malým lesem, jenţ měl 

rozlohu pod 15 strychů. Jeho polnosti byly vizitační komisí charakterizovány jako dobré 

ţitné. Ale komise z roku 1714 Mičkova pole zařadila do bonitní třídy prostřední, špatná, 

pustá a zarostlá v poměru 1:1:1. Přesněji úředníci vyměřili, ţe Matouš obhospodařuje 

15 strychů prostřední půdy, 15 strychů špatné a 15 strychů pusté půdy. 

Vedle rostlinné výroby Matouš choval také dobytek, jenţ se nejčastěji pásl na úhoru. 

Mičkovi chovali tolik dobytka, kolik patrně mohli uţivit svými zásobami sena a slámy.    

Podle berní ruly se celkem starali o 4 voly, jenţ jim poskytovali dostatečnou taţnou sílu   

při práci na poli. Jednalo se o dva páry zápřahu, takţe je při orbě nebo jiné činnosti 

mohli střídat. Od průměrného počtu volů, který činil 2,4, disponovali Mičkova     

s více kusy. Obdobná situace byla i u krav, kde chovali 3 kusy (průměr 2,7),    

avšak jalovici vlastnili pouze jednu, to znamená méně neţ průměrný sedlák (2,2 kusy). 

Vedle hovězího dobytka vlastnili 15 ovcí, které jim poskytovaly podle všeho zásobu 

masa, protoţe obvyklý vepřový dobytek nechovali a od průměru se velice lišily    

(9 kusů). Celkově rodina Mičků chovala více kusů dobytka, neţ byl průměrný stav   

na panství Hluboká nad Vltavou v roce 1654. 

V roce 1660 převzal grunt Jiří, pravděpodobně syn Matouše a Evy, s manţelkou 

Marií. Podle pozemkové knihy musel vyplatit celkem 120 kop grošů na dědických 

podílech. Se svoji ţenou měl celkem sedm dětí, dva syny a pět dcer
151

. O narozených 
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 Marie porodila 15. 5. 1660 Johanu, 19. 9. 1662 Justinu, 13. 11. 1664 Lukáše, 2. 4. 1668 Sofii, 7. 8. 

1670 Bartoloměje, 17. 10. 1672 Uršulu, 20. 1. 1675 Kateřinu.   
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dětech se dozvídáme z matričních záznamů křtů Lišovské farnosti, do níţ vesnice Levín 

patřila. Křest byl nejdůleţitějším a prvotným přechodovým rituálem, kterým člověk 

prošel. Pro katolickou rodinu Mičků znamenal, ţe jejich potomek byl očištěn     

od prvotního hříchů a následně přijat do církve, jeţ mu zaručovala posmrtný ţivot.  

Při tomto rituálu vznikl i nepokrevní svazek mezi pokřtěným dítětem a jeho kmotrem, 

tak zvaně kmotrovství. Kmotrovství bylo celoţivotním závazek, kdy kmotr měl dohlíţet 

na vývoj dítěte a v případě úmrtí rodičů se o něj postarat.  

Při křtinách Jiří vybíral za kmotra vţdy muţe, jenţ pocházel z městečka Lišova.   

U prvního dítěte se kmotr jmenoval Tobiáš Welický a doprovázela jej ještě Barbora 

Zaulová. Oba dva byli občané městečka Lišov. Na křtiny Justiny, Lukáše a Sofie Jiřík 

Mička pozval stejné kmotry. Opakované kmotrovství nebylo v tuto dobu nikterak 

výjimečné. U dalších dětí jiţ se kmotři střídali. Pouze syn Bartoloměj měl za kmotra 

pouze jednoho člověka, Martina Beránka, jenţ zastával funkci konšela v Lišově.   

Rozmezí mezi křtinami Jiříkových dětí bylo kolem dvou let, takţe se přibliţovalo    

k průměru (přes dva roky)
152

. Pouze mezi Lukášem a Sofií čtyři roky. Takto dlouhá 

přestávka můţe nasvědčovat potrat Marie nebo přílišného zatíţení této ţeny,     

coţ vyvolalo dočasnou ztrátu plodnosti. Na rodinu také doléhala situace v zemi,   

kdy se zvyšovaly roboty i daňové zatíţení poddaných. Jiří Mička k roku 1679 

disponoval 31 strychů, z nichţ zasel na jaro pouhých 6 strychů a na zimu 8 strychů. 

Průměrně se na panství Hluboká nad Vltavou sníţil počet strychů obdělávaných na jaře 

(1 %) méně neţ na zimu (18 %).  U Mičků to byla situace opačná. Rozloha polí osívaná 

na zimu zůstala stejná, ale velikost plochy na jař klesla o 25 %. Jako úhor nechal pustý 

Jiří 4 strychy, to znamená méně, neţ byla průměrná rozloha úhoru (5,2 strychů).  

Ladem leţely 3 strychy a celkem 10 jiţ bylo povaţováno za porostliny,      

které neobhospodařoval. U těchto dvou druhů polností Mička disponoval vyšším 

počtem strychů, neţ byl průměrný stav.
153

 

Nedostatek obdělávaných polí se odrazil i v chovu dobytka. Jiří si musel na polní 

práce najmout dva voly, protoţe vlastní pravděpodobně nedokázal uţivit. Pro zlepšení 

vlastní stravy, aby měl mléko, si pronajal tři krávy, jelikoţ své také nechoval.     

V tuto dobu disponoval pouze čtyřmi jalovicemi, dvěma ovcemi a jednou sviní. 

Celkově vlastnil o 70 % méně dobytka neţ v roce 1654. Na rozdíl od průměrného 
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Historická demografie 25, 2001, s. 96. 
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 Průměrně vlastnil jeden hospodář 1,7 strychů ladu a 2,1 strychů porostlin. 
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poklesu celkového mnoţství dobytka, které činilo 62 %, Mičkovi klesly stavy dobytka 

více. Pro krmení přes zimu mu musely vystačit dva vozy sena z jeho luk, to znamená 

tak potrava pro ty jalovice. 

Ve svých 27 letech dostal majetek Jiříkův syn Bartoloměj. 6. prosince 1700 byl  

pro Jiřího uspořádán pohřeb, jenţ je pro člověka posledním přechodovým rituálem. 

Během obřadu měla duše zemřelého opustit tento svět a přejít do nebe, očistce   

nebo do pekla podle katolické víry. Pohřeb stejně jako křest byla v ţivotě vesnické 

společnosti událost, které se zúčastňovali všichni členové obce. 

 Bartoloměj převzal grunt z pozice nejmladšího syna. Takto to předepisovalo 

dědické právo.
154

 V dědických podílech musel celkově vyplatit sourozence v hodnotě 

127 kop grošů. Oţenil se s Uršulou. Svatba představuje významný přechodový rituál,  

v němţ vzniká nová rodina. Bohuţel o sňatku mezi Bartolomějem a Uršulou není    

v matrice farnosti Lišov záznam. Tato skutečnost potvrzuje pravidlo,       

podle kterého se svatba konala v místě bydliště nevěsty. Uršula proto musela bydlet  

ve vesnici, jeţ nepatřila pod farnost v Lišově. Manţelé měli spolu celkem devět dětí, pět 

děvčat a čtyři syny.
155

 Pouze jedno děvčátko Anna umřelo osmý den po porodu    

a Rozálie ve čtyřech letech. Jinak se všechny děti doţily dospělosti. Při křtu děti 

Bartoloměje a Uršuly měly za kmotra vţdy Jakuba Hrobaře, který pracoval v kníţecím 

špitále v Lišově, a ţenu z rodiny Mikšíků z Lišova. Rozmezí mezi některými porody 

nejsou ani dva roky, avšak mezi synem Lukášem a Janem je rozdíl čtyři. Opět tato doba 

můţe naznačovat, ţe jinak plodná Uršula mohla potratit. Po její smrti se Bartoloměj 

znovu oţenil s ţenou jménem Dorota a s ní měl ještě čtyři potomky, dva syny     

a dvě dcery.
156

 Funkci kmotra pro tyto děti převzali vţdy dva členové z rodiny Mikšíků.  

K roku 1714 rodina Mičků obhospodařovala celkem 46 strychů polí. To znamená     

o 4 strychy méně neţ v přiznání 1713, které bylo vráceno k přepracování. Bartoloměj 

obhospodařovalo o 53 % strychů více neţli k roku 1654 a o 48 % více oproti 1679. 

Mičkovi vzhledem k celkovému vývoji na panství Hluboká nad Vltavou zvýšili rozlohu 

svých polností mnohem více.
157

 Podle bonity Bartoloměj disponoval 13 strychy 

prostřední půdy, to znamená více, neţ byla průměrná rozloha prostřední půdy     

                                                           
154

 Změna v dědickém právu nastala patentem z 3. dubna roku 1787. Od té doby dědil vţdy nejstarší syn. 
155

 Uršula měla s Bartolomějem 27. 10. 1697 Kateřinu, 9. 11. 1699 Marii, 7. 8. 1702 Vavřince, 8. 6. 1703 

Lukáše, 28. 9. 1707  Jana, 6. 5. 1709 Annu, 10. 4. 1710 Rozálii, 12. 2. 1712 Matěje, 28. 8. 1714 

Karolínu.  
156

 Dorota porodila Bartolomějovi 2. 7. 1716 Prokopa, 30. 6. 1718 Magdalenu, 14. 6. 1720 Josefa,   

14. 5. 1722 Sofii.  
157

 Počet obdělávaných strychů na panství Hluboká nad Vltavou se v roce 1714 zvýšilo o téměř 30 % 

vzhledem k roku 1654 a o skoro 40 % k roku 1679. 



- 63 -  
 

u hospodářů ve sledované oblasti (11,1 strychů). Jednotlivé pozemky byly označeny 

lidovými názvy. Pole prostřední bonity  se nacházelo na území, kterému se říkalo  

Pod Ţáčkem a Mezi Zálupy. Dále Bartoloměj vlastnil 29 strychů špatné půdy,    

jeţ se nacházela na polích, která se nazývala například: Záhumnicové, U Rybníka,   

Od Ţáčků, K Lišovu a další. Rozloha špatné půdy byla také vyšší neţ průměrná    

u hospodářů na panství Hluboká nad Vltavou (12 strychů). Čtyři strychy pustých 

pozemků se nalézaly na poli Z Mlejna. Celkově Bartoloměj disponoval větší rozlohou 

polností, neţ byl průměr.
158

 Vedle toho hospodář dokázal zvýšit i výnos z luk,     

ze kterých nyní sklidil čtyři vozy sena a dva vozy otavy. Pozemky, jenţ vyuţíval   

jako louky se jmenovaly Pod Ţáčkem a Pod Červeným lesem.  

Sklizeň z pozemků mu vystačila na výkrm 4 volů a 3 krav, jenţ vlastnil jiţ v roce 

1654. Na pustých pozemcích dále pásl více jalovic (3 kusy), ale méně ovcí (5 kusů)   

a jeden kus vepřového dobytka. Celková situace rodiny Mičků se zlepšila vzhledem   

k roku 1679 o 129 %, ale oproti roku 1654 byla se stavy dobytka niţší o 30 %. Nejvyšší 

pokles byl zaznamenán v chovu ovcí, jejichţ stav na počátku 18. století byl menší   

o 10 kusů. Pravděpodobně ubyla rozloha pastvin, na kterých by se pásly, nebo se staly 

pro hospodáře jen doplňkovým zdrojem mléka a masa. Ve srovnání s celkovým 

vývojem panství Hluboká nad Vltavou, kde stavy hovězího dobytka dosáhly zvýšení  

na počátku 18. století a stavy ovcí zaznamenaly veliký pokles, hospodářství rodiny 

Mičků vykazuje stejné hodnoty jako většina hospodářů této oblasti. 

Bartoloměj byl pochován 10. února 1722 a grunt po něm získal jeho nejmladší syn 

Josef. Tento dědic byl ale pouze dva roky starý. V tomto případě se o majetek starala 

jeho matka Dorota aţ do Josefovy dospělosti. Hranice dospělosti byla 24 let. Vdova 

Dorota se znovu vdala 12. července 1722 a vzala si za muţe Josefa Mannta z vesnice 

Hůrky, jenţ převzal její jméno a provozoval na statku také svou ţivnost kováře.    

Po sňatku musela Dorota vyplatit dědické podíly svým dětem z prvního manţelství, 

celkem 89 kop grošů. S novým manţelem měla ještě pět dětí, dvě dcery a tři syny,  

které měly obvykle za kmotra Jiřího Mikšíka z Lišova spolu se ţenou.
159

 Meziporodní 

interval byl zaznamenán opět kolem dvou let.  

Josef Mička převzal grunt aţ v roce 1744. Oţenil se 4. července 1743 s Františkou 

Marií Lechnovskou. Jejich první dítě se jmenovalo Kateřina, která se narodila 19. dubna 

                                                           
158

 Hospodáři průměrně obhospodařovali 24,5 strychů polí na panství Hluboká nad Vltavou.  
159

 Dorota měla s Josefem 5. 2. 1924 Dorotu, 17. 10. 1726 Antonína, 7. 3. 1728 Josefa, 6. 10. 1730 

Lukáše, 30. 1. 1733 Veroniku. 
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1744, a celý kolotoč křtů, svateb a pohřbů propojený se způsobem ţivota a druhem 

obţivy, to znamená pěstování plodin a chov dobytka, se začal opakovat. Minulost 

vesnické společnosti lze proto často chápat jako periodicky se opakující proţívání 

ţivota našich předků.  

Část rodiny Mičků se v první polovině 18. století přestěhovala do městečka Lišov. 

Poslední manţelský pár, Jan a Barbora Mičků, bydlel v Levíně v domě s číslem popisný 

čtyři. Jejich děti jiţ v této obci nezůstaly. Jan Mička umírá o sedm let dříve neţ jeho 

manţelka, dne 22. února 1841. Zemřel v 62 letech na astma. Jeho ţena Barbora skonala 

z neznámých příčin 20. března 1848 ve věku 61 let. Její smrtí končí dlouhá linie rodu 

Mičků ve vesnici Levín a pokračuje v městečku Lišov. Mičkové v obci pobývali   

přes dvě století, přesně 232 let. 

Ţivot rodiny Mičků a jejich hospodaření v mnoha ohledech bylo stejné jako celkový 

hospodářský a sociální vývoj na panství Hluboká nad Vltavou. V roce 1654 Matouš 

Mička disponoval stejnou rozlohou polí jako průměrný sedlák. Choval však více volů  

a mnohem více ovcí neţ běţný sedlák. Zhoršení hospodářské situace v 70. - 80. letech 

17. století, které se projevilo v poklesu obhospodařovaných polí a v počtu dobytka,   

se ukázalo i na gruntu Jiřího Mičky. Sedlák sice dokázal osít stejnou rozlohu polí   

na zimu ale na jaře jiţ ne. Celkově na panství Hluboká byla situace opačná, větší pokles 

byl zaznamenán při setí na zimu. Dobytka Mičkovi chovali mnohem méně, neţ byl 

průměr. Opětovné zlepšení hospodářské situace nastalo na počátku 18. století. 

Bartoloměj Mička v tuto dobu disponoval většími polnostmi neţ průměrný hospodář  

na panství Hluboká nad Vltavou, ale v chovu dobytka se shodoval s vývojem zkoumané 

oblasti. Hovězí dobytek dosáhl stejné úrovně jako v roce 1654, ale pouze stav ovcí byl 

niţší.  
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V.   Závěr 

 

Cílem této bakalářské práce nazvané Panství Hluboká nad Vltavou - proměny 

hospodářských a sociálních struktur během 17. a 18. století, bylo zachycení vývoje 

poddanské společnosti na zkoumané lokalitě ve světle nejstarších katastrů, to znamená 

berní ruly, revizitace berní ruly a tereziánského katastru. Přesné časové vymezení práce 

je ohraničeno lety 1653 - 1714. Výzkum se zaměřil na část panství nacházející    

se v Bechyňském kraji, přesněji na městečko Lišov a vesnice Levín, Úsilné, Hory, 

Hrdějovice. Získané výsledky bádání byly porovnány s ostatními panstvími, kde byl 

proveden podobný výzkum, a také s obecnými názory, které prosazují někteří 

historikové, především Antonín Kubačák
160

 a Ludmila Fialová
161

. 

Na počátku výzkumu byly sestaveny tři hlavní pracovní hypotézy o průběhu vývoje                 

na panství Hluboká nad Vltavou. Postupně byl přijat předpoklad, ţe proměny 

poddanské společnosti na zkoumané lokalitě se nelišily od ostatních panstvích     

v Čechách ani od obecných trendů vývoje českého poddanského hospodářství     

a populace. Cílem bádání se proto stalo potvrzení těchto obecných myšlenek o proměně 

vesnické společnosti v 17. a 18. století na příkladu panství Hluboká nad Vltavou.  

Hlavní úkol práce bylo zachycení hospodářství po třicetileté válce, dále vrchol 

ekonomického úpadku v 80. letech 17. století a následné obnovení zemědělství a růst 

obyvatel na počátku 18. století. 

V důsledky třicetileté války klesl v celých Čechách počet obyvatelstva i mnoţství 

chované zvěře a obhospodařované půdy. Populace na panství Hluboká nad Vltavou byla            

dle soupisu podle víry z 99 % katolická, na rozdíl od Poděbrad, kde pouze 16 % 

obyvatel vyznávalo katolickou víru. Průměrný věk zde činil 22 let, tato informace 

potvrzuje obecnou domněnku Ludmily Fialové, ţe po třicetileté válce byli obyvatelé  

v Čechách především mladšího věku. Vedle mladosti tehdejší znakem populace byla 

převaha ţen nad muţi. I tato myšlenka byla potvrzena na panství Hluboká nad Vltavou, 

protoţe se zde nacházelo pouze 47 % muţů. 

Po třicetileté válce nastává v Čechách období populačního růstu. Berní rula z roku 

1654 na panství Hluboká nad Vltavou evidovala 16 % osedlých z celých Čech.  

Celkem na zkoumané lokalitě ţilo 154 hospodářů, z nichţ bylo 66 % sedláků,     

9 % chalupníků, 25 % zahradníků. Z celkového počtu osedlých zaujímali 8 % noví 
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 A. KUBAČÁK, Dějiny . 
161

 L. FIALOVÁ (ed.), Dějiny . 
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hospodáři, jenţ přišli do této oblasti po válce. Kromě nově osedlých byly zaznamenány 

i pusté grunty. Za pustý grunt neboli poustku se povaţovala jak zničená a prázdná 

stavení, tak i selský statek, jehoţ majitel nebyl schopen platit daně. Na panství Hluboká 

nad Vltavou berní rula evidovala celkem 31 poustek. Toto procento není příliš vysoké, 

nejvíce pustých gruntů se nacházelo v městě Frýdlant (65 %). Sociální rozvrstvení 

venkovského lidu v tuto dobu nebylo na všech místech Čech stejné. Největší rozdíly  

se objevovaly mezi městem a vesnicí. Například ve městě Poděbrady ţilo 2,7 % sedláků 

ale na vesnicích dominia Poděbrady 64,3 % sedláků. Hlavním důvodem různorodosti 

osídlení byly následky třicetileté války, které byly výraznější ve středních Čechách,  

kde nejvíce probíhaly přesuny vojsk. 

Berní rula celkem evidovala 3 173 strychů půdy na zkoumané lokalitě     

(ozim 945 strychů, jař 723 strychů), jejíţ bonita byla podle vizitace:,,dobrá ţitná”. 

Nejvíce pozemků obhospodařovali sedláci, průměrně 29,5 strychů. V porovnání    

s ostatními panstvími se dominium Hluboká nad Vltavou řadilo k místům s vyšším 

počtem polí. Pouze hospodáři na Chýnovsku a Poděbradsku obhospodařovali větší 

rozlohu pozemků. Vedle polí byl evidován i dobytek. Průměrně jeden sedlák disponoval 

2 potahy, 3 krávami, 3 jalovicemi, 9 ovcemi a 3 prasaty. Chalupník vlastnil jeden potah, 

2 krávy, 2 jalovice, 3 ovce, 2 prasata. Zahradník průměrně nechoval ani jeden kus 

zvířete. Na zkoumané lokalitě hospodáři měli více potahu u volů neţli u koní.    

Tato situace odpovídá obecnému mínění podle Antonína Kubačáka. Nejpočetnější stavy 

taţného dobytka byly evidovány na panství Vyšší Brod. Krávy a jalovice chovaly 

nejvíce domácnosti vesnic panství Rychnov nad Kněţnou (97 % domácností). Největší 

stáda ovcí a prasat byla zaregistrována na Jarošovické rychtě, které se nacházela    

ve stejném kraji jako sledované panství.   

V druhé polovině 17. století byl zaznamenán růst obyvatelstva na panství Hluboká 

nad Vltavou. Celkem se zde usadilo 19 nových hospodářů, takţe byl evidován pokles 

pustých gruntů téměř o 40 % vzhledem k roku 1654. V tuto dobu nebyla na zkoumané 

lokalitě zaregistrována sociální skupina chalupníků. Poddanská společnost byla tvořena 

z 79 % sedláků a 21 % zahradníků. Revizitace berní ruly z roku 1679 poznamenala  

19 % pustých gruntů, tento podíl byl ještě dost vysoký. Jedním z důvodů pustých gruntů 

však by mohl být poţár, který propukl v Lišově 24. dubna 1679.  

Propad ekonomiky 80. letech 17. století byl zaznamenán na několika panstvích   

a nebylo tomu jinak ani na dominiu Hluboká nad Vltavou. Vrchol hospodářských 

problémů v Čechách dokládá revizitace berní ruly. Na zkoumané lokalitě došlo    
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k poklesu rozlohy polí v roce 1679 o 8 %. Horší situace byla zaregistrována     

na Jarošovické rychtě. Zde klesl rozsah obdělávané půdy v roce 1668 o 27 % a v roce 

1683 o 59 %. V tuto dobu pouze panství Poděbrady zaznamenalo nárůst mnoţství 

obhospodařovaných polí. Také chov dobytka vykázal velký propad. V revizitaci berní 

ruly panství Hluboká nad Vltavou  evidovalo o 62 % méně kusů zvířat neţ v roce 1654 

a by zaregistrován i pronajatý majetek, nejčastěji voly, krávy a jalovice.  

Velikost populace dosáhla v roce 1702 stejného mnoţství jako před válkou.    

Na panství Hluboká nad Vltavou byl v době tereziánského katastru roku 1713 

zaznamenán nárůst o 5 % osedlých (8 hospodářů) vzhledem k revizitaci berní ruly. 

Tento nárůst nebyl nijak vysoký s přihlédnutím například k dominiu Rychnov    

nad Kněţnou, kde vzrostla populace o 19 %. Nyní jiţ byly všechny pusté grunty 

obydleny a někteří sedláci stavěli i nová stavení. S růstem populace souvisí i růst 

rozlohy obdělávaných polí a chovaných zvířat. Plocha polí se v tuto dobu vyrovnala 

předválečnému stavu. Bylo zaznamenáno zvýšení téměř o 30 % vzhledem k berní rule. 

Podle bonity hospodáři na zkoumaném panství nejvíce vlastnili pozemky špatné (49 %) 

a prostřední (45 %), méně pak porostlin (4 %) a polí, která leţela ladem (2 %).    

Půda bonity "dobrá" se na dominiu nevyskytovala. S nejrozsáhlejšími pozemky 

disponovali obyvatelé města Poděbrady, leţící v úrodné oblasti povodí řeky Labe,  

kde se vyskytovaly i pozemky bonitní třídy "dobrá". Vedle polí tereziánský katastr 

evidoval i louky ve formě sklizeného sena na vozy. Průměrně jeden hospodář sklidil  

2 dvojspřeţné vozy sena a necelý jeden dvojspřeţný vůz otavy.   

Zvýšení mnoţství bylo zaregistrováno i v chovu dobytka, jenţ se v mnohých 

případech rovnal stavu zvířat v berní rule a někde byl i vyšší. Počet koní, volů a krav  

na panství Hluboká nad Vltavou byl vyšší neţli v roce 1654. Avšak stavy jalovic, ovcí  

a vepřového dobytka byly niţší. Největší nárůst koní a hovězí dobytka byl zaznamenán 

na panství Točník. Rozvoj chovu ovcí vykazovalo dominium Poděbrady. Hlavní důvod 

zvýšení na této lokalitě byla poptávka východočeských  a jihomoravských soukeníků  

po přízi. Oproti předešlým skupinám dobytka se mnoţství chovaných prasat sníţilo  

na většině území Čech. V tuto dobu se poprvé objevuje také koza jako chovné zvíře.  

Na zkoumané lokalitě je doloţeno pět kusů. Nejvíce koz chovali obyvatelé      

v dobytkářské oblasti Točník.  

Celkově lze shrnout, ţe zemědělství poddanského lidu v Čechách v 17.  a 18. století 

bylo velmi ovlivněnou svou polohou. Nejrozsáhlejší pole se nacházela na panství 

Poděbrady, které se rozkládalo v úrodné oblasti povodí řeky Labe. Nejpočetnější stáda 
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dobytka nejprve vlastnilo dominium Vyšší Brod, avšak velmi brzo bylo vystřídáno 

panstvím Točník, jenţ se nalézá hornaté oblasti Berounského kraje, která je vhodné  

pro pastevectví. Dominium Hluboká nad Vltavou se nenacházelo ani na úrodných 

půdách ani v hornaté oblasti. Z těchto důvodů hospodářský a sociální vývoj zkoumané 

lokality v ţádné kategorii nevynikal nad jiná panství. Proměny poddanské společnosti 

zde neprobíhaly ani lépe, ale ani hůře neţli jinde.  

Podle obecného mínění od Antonína Kubačáka se mělo mnoţství obdělávané půdy  

a stavy dobytka na počátku 18. století vyrovnat stavům z předbělohorského období. 

Podle dostupných pramenů lze porovnat situaci na panství Hluboká nad Vltavu     

z roku 1654 a z roku 1714. Souhrnně došlo ke zvětšení rozlohy obhospodařovaných polí 

a k vzrůstu počtu koní, volů a krav. Pokles byl zaznamenán u jalovic, ovcí a vepřového 

dobytka. Obecný trend vývoje byl tedy potvrzen jen z části, a to zvětšenou rozlohou 

polí a zvýšeným počtem koní, volů a krav. Vedle rozvoje zemědělství došlo     

po třicetileté válce k růstu populace, podle Ludmily Fialové se stav obyvatelstva    

na počátku 18. století měl rovnat předválečnému období. Na panství Hluboká    

nad Vltavou jiţ v tereziánském katastru z roku 1713 nebyly zaznamenány ţádné pusté 

grunty. Z tohoto důvodu lze potvrdit názor Ludmily Fialové.  

Panství Hluboká nad Vltavou se z hlediska hospodářského a sociálního vývoje příliš 

nelišilo od jiných oblastí ani od obecného názoru na tuto problematiku. I zde se v roce 

1654 objevilo mnoho pustých gruntů po třicetileté válce. Byl zde zaregistrován příchod 

nových obyvatel během celé druhé poloviny 17. století.  Také se do této oblasti promítl 

ekonomický úpadek s vrcholem v 80. letech 17. století.  A nakonec zde byl zaznamenán 

hospodářský růst, díky kterému vzrostla intenzita hospodářství a počet obyvatel    

na úroveň předválečného stavu. Tato práce by měla především pomoci bliţšímu poznání 

venkovské společnosti v 17. a 18. století v jiţních Čechách, zejména pak oblasti 

Bechyňského kraje.  
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IV. Přílohy 

IV.I.    Obrazové přílohy 

 

Obr. 1: Ukázka zápisu v berní rule obce Levín z roku 1654 

Zdroj: Státní oblastní archiv Třeboň, Velkostatek Hluboká nad Vltavou, sign. I 4R No 4. 
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Obr. 2: Ukázka zápisu v revitizaci berní ruly obce Úsilné z roku 1679 

Zdroj: Státní oblastní archiv Třeboň, Velkostatek Hluboká nad Vltavou, sign. I 4R No 

8/a. 
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Obr. 3: Ukázka zápisu v tereziánském katastru obce Úsilné z roku 1713 

Zdroj: Státní oblastní archiv Třeboň, Velkostatek Hluboká nad Vltavou, sign. IA 4R 

6/3. 
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Obr. 4: Zdání vytvořené vizitační komisí v roce 1654 na Lišovsku patřící k panství 

Hluboká nad Vltavou 

Zdroj: Státní oblastní archiv Třeboň, Velkostatek Hluboká nad Vltavou, sign. I 4R No 4. 
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Obr. 5: Zdání vizitačních komisařů z roku 1679 

Zdroj: Státní oblastní archiv Třeboň, Velkostatek Hluboká nad Vltavou, sign I 4R No 

8/a. 
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Obr. 6: Zpečetění údajů obsažených v tereziánském katastru úředníky v roce 1713 

Zdroj: Státní oblastní archiv Třeboň, Velkostatek Hluboká nad Vltavou, sign. IA 4R 

6/3. 
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Obr. 7: Složení vizitačních komisí v roce 1654 

Zdroj: Karel DOSKOČIL, Berní rula I. K edici berní ruly (úvodní pojednání), Praha 

1950, s. 66-67. 
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Obr. 7: Složení vizitačních komisí v roce 1654 

Zdroj: Karel DOSKOČIL, Berní rula I. K edici berní ruly (úvodní pojednání), Praha         

1950, s. 66-67. 
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Obr. 8: Kalkulační zásady revizitace tereziánského katastru z roku 1757 

Zdroj: Aleš CHALUPA - Marie  LIŠKOVÁ - Josef NUHLÍČEK - František 

RAJTORAL (edd.), Tereziánský katastr český 2 - rustikál, Praha 1966, s. 16-19. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



- 78 -  
 

 

 

 



- 79 -  
 

 

 

 



- 80 -  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



- 81 -  
 

 

Obr. 9: Ukázka zpracování berní ruly od Karla Doskočila 

Zdroj: Karel DOSKOČIL (ed.), Berní rula 2/I. Popis Čech r. 1654, Praha 1953,            

s. 71-72. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



- 82 -  
 

 

Obr. 10: Ukázka zpracování berní ruly Prácheňského kraje od Antonína Haase 

Zdroj: Antonín HAAS (ed.), Berní rula 27.-28., Kraj Prácheňský I-II, Praha 1954,              

s. 243. 

 

 

 

 



- 83 -  
 

 

 

 

Obr. 11: Ukázka zpracování tereziánského katastru 

Zdroj: Aleš CHALUPA - Marie LIŠKOVÁ - Josef NUHLÍČEK - František 

RAJTORAL (edd.), Tereziánský katastr český 2 - rustikál, Praha 1966, s. 136. 
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Obr. 12: Don Baltazar de Marradas y Vique (1560 - 1638) 

Zdroj: August SEDLÁČEK, Hrady, zámky a tvrze Království českého, Praha 1934,         

s. 143. 
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Obr. 13: Jan Adolf ze Schwarzenberka 

Zdroj: August SEDLÁČEK, Hrady, zámky a tvrze Království českého, Praha 1934,              

s. 148. 
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VI. 2.    Mapy 

 

Mapa 1: Panství Hluboká nad Vltavou 

Zdroj: Pavel MATLAS, Hrdelní soudnictví na panství Hluboká nad Vltavou            

(1661 - 1765), Sborník archivních prací 57, 2007,  s. 156. 
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Mapa 2: Prácheňský kraj 

Zdroj: Antonín HAAS (ed.), Berní rula 27.-28., Kraj Prácheňský I-II, Praha 1954. 
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Mapa 3: Bechyňský kraj 

Zdroj: Eva SEMOTANOVÁ, Atlas zemí Koruny české, Praha 2002, s.132 - 133. 
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Mapa 4: Lišov z roku 1836 -52 

Zdroj: http://www.mapy.cz/#mm=A@x=133482624@y=132128768@z=13 

Odkaz vyhledán dne 22. 7. 2010. 
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Mapa 5: Levín z roku 1836 -52 

Zdroj: http://www.mapy.cz/#mm=A@x=133495552@y=132201472@z=13 

Odkaz vyhledán dne 22. 7. 2010. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mapa 6: Úsilné z roku 1836 - 52 

Zdroj: http://www.mapy.cz/#mm=A@x=133256320@y=132126336@z=13 

Odkaz vyhledán dne 22.7. 2010. 
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Mapa 7: Hůry z roku 1836 - 52 

Zdroj: http://www.mapy.cz/#mm=A@x=133316736@y=132106240@z=13 

Odkaz vyhledán dne 22. 7. 2010. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mapa 8: Hrdějovice z roku 1836 - 52 

Zdroj: http://www.mapy.cz/#mm=A@x=133183104@y=132155264@z=13 

Odkaz vyhledán 22. 7. 2010. 
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VI. 3.    Tabulky 

Tabulka 1: Vývoj počtu obyvatel oblasti Lišovska panství Hluboká nad Vltavou  

v 17. a 18. století 

 

Období 
Obyvatelé 

Sedláci Chalupníci Zahradníci Celkem 

1615   374 Neuvedeno Neuvedeno 374 

1653 osedlí  85  34  50 169 

  nově osedlí  31  12   6  49 

  pohořelí   8 Neuvedeno Neuvedeno   8 

  pustý  72  31  32 135 

  Celkem 196  77  88 361 

1654           0 

  osedlí 136  23  46 205 

  
nově 

osedlí 

1652  21 Neuvedeno Neuvedeno  21 

  1653   5   1 Neuvedeno   6 

  1654   2 Neuvedeno Neuvedeno   2 

  zkaţení  25   1 Neuvedeno  26 

  pohořelí   4 Neuvedeno Neuvedeno   4 

  pustý  56   5  96 157 

  Celkem 249  30 142 421 

1679           0 

  osedlí 259  12  24 295 

  pustí  48   4  44  96 

  Celkem 307  16  68 391 

1713   Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno 414 
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Tabulka 2: Obyvatelstvo panství Hluboká nad Vltavou v roce 1654 

 

 

Tabulka 3: Obyvatelstvo panství Hluboká nad Vltavou v roce 1679 a 1713 

 

Lokality 

Revizitace berní ruly z roku 1679 Tereziánský 

katastr         

z roku 1713 
Sedláci Zahradnici 

Celkem 
osedlí pustý osedlí pustí 

Lišov 66   4 17  87  92 

Levín 6     2   8   7 

Úsilné 5 2 2     9  10 

Hory 22 1 1 3  27  26 

Hrdějovice 21 1   3  25  27 

Celkem 120 4 7 25 156 162 

 

 

 

L
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Berní rula z roku 1654 

Sedláci 

C
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 s
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d
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d
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í 

o
se

d
lí

 

n
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ě 

o
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d
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o
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d
lí

 

p
u
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í 

Lišov 35  3 2 2  2  44 13 1 14 4 25 29  87 

Levín  5  1         6          2  2   8 

Úsilné  5        2   7            0   7 

Hory 10  4 2 1  6  23       1  3  4  27 

Hrdějovice 13  4      5  22          3  3  25 

Celkem 68 12 4 3 15 
10

2 
13 1 14 5 33 38 154 
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Tabulka 4: Populace na panství Hluboká nad Vltavou v 17. - 18. století 

 

Lokality 

Růst počtu obyvatelstva  

1654 1679 
1654 -1679 

1713 
1654 - 1713 1679 - 1713 

(%) (%) (%) 

Lišov 87 87  0,00 92  5,75  5,75 

Levín 8 8  0,00 7 -12,50 -12,50 

Úsilné 7 9 28,57 10  42,86 11,11 

Hory 27 27  0,00 26 - 3,70 - 3,70 

Hrdějovice 25 25  0,00 27  8,00  8,00 

Celkem 154 156  1,30 162  5,19  3,85 
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Tabulka 5: Řemesla a živnosti na panství Hluboká nad Vltavou v 17. - 18. století 

 

Ř
em

es
la

 
1654 1679  1713  

L
iš

o
v

 

v
es

n
ic

e 

L
iš

o
v

 

v
es

n
ic

e 

L
iš

o
v

 

v
es

n
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e 

se
d

lá
ci

 

ch
a
lu

p
n

íc
i 

za
h

ra
d

n
ík

 

se
d

lá
ci

 

za
h

ra
d

n
íc

i 

bednář 1   1         1   

hostinský 1         1       

kolář 1             1   

kovář  2         4 1 3   

koţeluh   2       4   3   

krejčí 3   1     6   6   

mydlář               1   

nádeník           2       

obuvník             1     

pekař 1         2   2   

plavec             1     

punčochář               1   

řezník 1         3   4   

sládek 1                 

soukeník                1   

švec 4 2       3   7   

tkadlec 2         5 1 13   

zedník               1   

Celkem 17 4 2 0 0 25 3 30 0 
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Tabulka 6: Složení obyvatelstva Čech v roce 1654 

Zdroj: Markus CERMAN - Eduard MAUR, Proměny vesnických sociálních struktur  

v Čechách 1650 - 1750, Český časopis historický 98, 2000, s. 746. 

 

Panství 

Ostatní panství - berní rula 1654 

Sedláci Chalupnci Zahradníci Pustí 
Celkem 

(%) 

Chýnov 68,1 10,3 19,6 15,7   455 

Benešov n.P. 50,4 11,2 38,4  9,4   125 

Město Děčín 56,5  0,9 40,3 11,1   216 

Děčín 35,2 21,7 43,1  2,1 1 206 

Město Frýdlant 10,2 40,9 46,7 65,0   137 

Nové  Město p.S.  3,8 30,2 66,0 55,0    53 

Frýdlant 29,7 36,3 32,9 47,1   829 

Město Liberec 24,5 61,6 13,9  0,0   245 

Liberec 28,5 40,3 31,1  7,3   688 

Město Poděbrady  2,7 30,7 46,7  0,0    75 

Poděbrady 64,3 30,6  5,1 34,5   434 

Město Rychnov 22,2  1,5 75,9 14,0   203 

Rychnov n. K. 34,4 40,9 24,5  0,0   462 

Mčko Vyšší Brod 26,2 14,3 58,3  0,0    84 

Vyšší Brod 84,1  8,6  6,1  0,0   163 

Hluboká nad Vltavou 66,2  9,1 24,7 31,2   154 
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Tabulka 7: Složení populace Čech v letech 1675 - 1685 

Zdroj: Markus CERMAN - Eduard MAUR, Proměny vesnických sociálních struktur      

v Čechách 1650 - 1750, Český časopis historický 98, 2000, s. 752. 

 

Panství 

Revizitace berní ruly 1675 - 1685 

Sedláci Chalupníci Zahradníci Pustí 
Celkem 

(%) 

Chýnov 68,7  8,6 10,2  9,0   489 

Město Děčín Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno 24,8   118 

Děčín 30,3 24,2 45,3  1,1 1 034 

Město Liberec 18,1 46,7 34,6  0,3   315 

Liberec 24,9 26,9 46,3  0,5   806 

Mčko Vyšší Brod 45,3  0,0  0,0  0,0    86 

Vyšší Brod 80,2  9,3 10,5  0,0   172 

Hluboká nad Vltavu 79,5  0,0 20,5 18,6   156 

 

 

Tabulka 8: Obhospodařovaná pole na panství Hluboká nad Vltavou v roce 1654     

a 1679 ve stryších 

 

Lokality 

1654 1679 1654-1679 (%) 

Doba setby 
Celkem 

Doba setby 
Celkem 

Doba setby 
Celkem 

jaro zima jaro zima jaro zima 

Lišov 371,0 530,0 1 476,0 303,5 336,0 1 196,5 -18,2 -36,6 -18,9 

Levín  45,0  53,0   190,0  28,0  37,0   145,0 -37,8 -30,2 -23,7 

Úsilné   42,0  44,0   140,0  48,0  52,0   177,0  14,3  18,2  26,4 

Hory 126,0 154,0   681,0 177,0 196,0   700,0  40,5  27,3   2,8 

Hrdějovice 139,0 164,0   686,0 161,0 152,0   696,0  15,8 - 7,3   1,5 

Celkem 723,0 945,0 3 173,0 717,5 773,0 2 914,5 - 0,8 -18,2 - 8,1 
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Tabulka 9: Obhospodařovaná pole na panství Hluboká nad Vltavou v roce 1679     

ve stryších 

 

Lokality 
Pole 

Lad Porostliny Celkem 

ozim jař úhor 

Lišov 336,0 303,5 360,0 131,0  66,0 1 196,5 

Levín  37,0  28,0  30,0   5,0  50,0   150,0 

Úsilné  52,0  48,0  47,0   3,0  27,0   177,0 

Hory 196,0 177,0 179,0  44,0 110,0   706,0 

Hrdějovice 152,0 161,0 188,0  77,0  68,0   646,0 

Celkem 773,0 717,5 804,0 260,0 321,0 2 875,5 

 

 

Tabulka 10: Obhospodařovaná pole na panství Hluboká nad Vltavou v roce 1714 

ve stryších 

L
o
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Pole 
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n
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Louky (počet vozů) 
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k
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seno otava 

d
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d
n

í 

šp
a
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á
 

d
v
o
u
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ře

ží
 

čt
y
řs

p
ře

ží
 

d
v
o
u

sp
ře

ží
 

čt
y
řs

p
ře

ží
 

Lišov     844   865 20  18 1 747 183,0 49,5  64,0 17,5 314,0 

Levín      79   180  8  19   286  23,0     7,5    30,5 

Úsilné     161    93  2  33   289  26,0     7,0    33,0 

Hory     434   486 47  45 1 012  79,5    10,5    90,0 

Hrdějovice     317   367 19  35   738  77,0    56,5   133,5 

Celkem 0 1 835 1 991 96 150 4 072 388,5 49,5 145,5 17,5 601,0 
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Tabulka 11: Bonita půdy na panství Hluboká nad Vltavou v roce 1654 a 1714 

L
o

k
a
li

ty
 

1654 1714 1654 - 1714  

(strychy) (%) 

Pole 

P
o
ro

st
li

n
y

 Pole 

P
o
ro

st
li

n
y

 Pole 
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o
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n
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o
b
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d
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d
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n
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d
o
b
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p
ro

st
ře

d
n
í 

šp
at

n
á 

Lišov     697   782   0     844   865  18     21,1  10,6   

Levín      92    92  30      79   180  19   - 14,1  95,7 - 36,7 

Úsilné      70    70  31     161    93  33    130,0  32,9    6,5 

Hory     310   310 121     434   480  45     40,0  54,8 - 62,8 

Hrdějovice     279   279  58     317   367  35     13,6  31,5 - 39,7 

Celkem 0 1 448 1 533 240 0 1 835 1 985 150     26,7  29,5 - 37,5 

 

Tabulka 12: Soupis polí a luk na panství Hluboká nad Vltavou v roce 1713             

ve stryších 

L
o

k
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1713 

Pole 
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C
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C
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k
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á
 

d
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y
řs

p
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v
o
u

sp
ře
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čt
y
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p
ře
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Lišov     811,0   822,0 19,0  18,0 1 670,0 180,5 49,5 64,0 17,5 311,5 

Levín      66,0   162,0  8,0  19,0   255,0  22,0    7,0    29,0 

Úsilné     138,0    87,0  7,0  33,0   265,0  24,0    7,0    31,0 

Hory     397,0   459,0 47,0  45,0   948,0  79,5   10,5    90,0 

Hrdějovice     269,0   326,0 18,0  35,0   648,0  77,0   56,5   133,5 

Celkem   1 681,0 1 856,0 99,0 150,0 3 786,0 383,0 49,5 145,0 17,5 595,0 
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Tabulka 13: Soupis polí a luk na panství Hluboká nad Vltavou v roce 1714             

ve stryších 
L
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Pole 
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á
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y
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Lišov     844,0   865,0 20,0  18,0 1 747,0 183,0 49,5  64,0 17,5 314,0 

Levín      79,0   180,0  8,0  19,0   286,0  23,0     7,5    30,5 

Úsilné     161,0    93,0  2,0  33,0   289,0  26,0     7,0    33,0 

Hory     434,0   486,0 47,0  45,0 1 012,0  79,5    10,5    90,0 

Hrdějovice     317,0   367,0 19,0  35,0   738,0  77,0    56,5   133,5 

Celkem   1 835,0 1 991,0 96,0 150,0 4 072,0 388,5 49,5 145,5 17,5 601,0 

 

Tabulka 14: Rozdílné množství polí a luk na panství Hluboká nad Vltavou v letech 

1713 a 1714 
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á
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Lišov    4,1  5,2  5,3  0,0  4,6  1,4  0,0  0,0  0,0  0,8 

Levín   19,7 11,1  0,0  0,0 12,2  4,5    7,1    5,2 

Úsilné   16,7  6,9 -71,4  0,0  9,1  8,3    0,0    6,5 

Hory    9,3  5,9  0,0  0,0  6,8  0,0    0,0    0,0 

Hrdějovice   17,8 12,6  5,6  0,0 13,9  0,0    0,0    0,0 

Celkem    9,2  7,3 - 3,0  0,0  7,6  1,4  0,0  0,3  0,0  1,0 
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Tabulka 15: Celkový vývoj držby pozemků na panství Hluboká nad Vltavou          

v 17. - 18. století ve stryších 

 

Lokality 1654 1679 
1654-1679 

(%) 
1714 

1654-1714 

(%) 

1679-1714 

(%) 

Lišov 1 476,0 1 196,5 -18,9 1 747,0  18,4 46,0 

Levín   190,0   145,0 -23,7   286,0  50,5 97,2 

Úsilné    140,0   177,0  26,4   289,0 106,4 63,3 

Hory   681,0   700,0   2,8 1 012,0  48,6 44,6 

Hrdějovice   686,0   696,0   1,5   738,0   7,6  6,0 

Celkem 3 173,0 2 914,5 - 8,1 4 072,0 28,3 39,7 

 

Tabulka 16: Průměrná držba půdy v Čechách v roce 1654 ve stryších 

Zdroj: Markus CERMAN - Eduard MAUR, Proměny vesnických sociálních struktur            

v Čechách 1650 - 1750, Český časopis historický 98, 2000, s. 750. 

 

Panství  
Sedláci Chalupníci Zahradníci Celkem 

PV
1
 CV

2
 PV CV PV CV PV CV 

Chýnov 17,6 34,8  5,8  9,9  1,1  1,8 12,8 25,3 

Benešov n. P.  2,1  2,2  1,1  1,1      1,2  1,2 

Město Děčín  0,9  1,1  2,9  3,5      0,9  1,1 

Děčín 11,0 14,3  3,3  3,8      4,5  5,8 

Město Frýdlant  9,8 20,5  3,4  4,9      2,4  4,1 

Nové Město p. S.  6,0  7,0  3,1  5,6      1,2  1,4 

Frýdlant 13,6 25,4  4,4  7,1      5,7 10,3 

Město Liberec  8,2 12,8  0,9  1,2      2,6  3,9 

Liberec 16,6 30,8  4,6  7,8      6,6 12,0 

Město Poděbrady 18,9 44,3  3,2  6,4      5,3 21,2 

Poděbrady 13,6 81,8  3,8 13,6      9,9 56,7 

Město Rychnov n. K. 10,6 16,0  2,9  3,5  0,7  1,0  2,9  4,4 

Rychnov n. K. 16,2 35,9  3,8  5,6      7,1 14,7 

Mčko Vyšší Brod  10,9 14,9  4,9  5,9  0,1  0,1  3,6  4,8 

Vyšší Brod 13,4 20,6  5,1  6,9  0,6  0,8 11,9 18,2 

Hluboká nad Vltavou 15,3 29,5  6,7  9,6  0,3  0,8 10,8 20,6 
1
 PV = produktivní výsevek ve stryších 

2 
CV = celkový výsevek ve stryších 
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Tabulka 17: Průměrná držba půdy v Čechách v letech 1675 - 1683 ve stryších 

Zdroj: Markus CERMAN - Eduard MAUR, Proměny vesnických sociálních struktur            

v Čechách 1650 - 1750, Český časopis historický 98, 2000, s. 753. 

 

Panství  
Sedláci Chalupníci Zahradníci Celkem 

PV
1
 CV

2
 PV CV PV CV PV CV 

Chýnov  8,5 31,2  3,2  9,5  0,9  2,3  6,4 22,2 

Město Děčín Neuvedeno  0,7  0,9 

Děčín  7,1 13,5  2,3  3,7  0,0  0,0  2,7  5,0 

Město Liberec  3,6  8,4  0,5  1,0  0,0  0,0  0,9  2,0 

Liberec  7,5 23,4  2,7  7,3  0,4  0,8  2,8  8,1 

Mčko Vyšší Brod  4,6  6,9  0,0  0,0  1,2  1,7  2,8  4,1 

Vyšší Brod 11,0 16,4  4,5  6,2  0,3  0,3  9,6 14,2 

Hluboká nad Vltavou Neuvedeno  9,6 18,7 
1
 PV = produktivní výsevek ve stryších 

2
 CV = celkový výsevek ve stryších 

 

Tabulka 18: Průměrná držba půdy v Čechách v letech 1713 - 1726 ve stryších 

Zdroj: Markus CERMAN - Eduard MAUR, Proměny vesnických sociálních struktur            

v Čechách 1650 - 1750, Český časopis historický 98, 2000, s. 756. 

 

Panství  
Sedláci Chalupníci Zahradníci Celkem 

PV
1
 CV

2
 PV CV PV CV PV CV 

Chýnov Neuvedeno 18,2 22,3 

Město Frýdlant Neuvedeno  1,7  3,5 

Nové Město p. S.  4,3  5,9  2,6  4,8  0,5  1,0  1,2  2,1 

Frýdlant 14,9 36,7  6,1 14,0  1,1  1,9  5,0 11,8 

Město Liberec Neuvedeno  1,0  1,5 

Liberec 15,7 36,7  5,0 12,9  1,3  1,9  4,0  9,2 

Město Poděbrady Neuvedeno 12,1 14,8 

Poděbrady 72,6 74,9 16,1 16,6 21,1 22,0 41,1 48,1 

Město Rychnov n. K. 17,1 17,3      3,4  3,4  7,4  7,4 

Rychnov n. K. 27,1 54,7  4,9 16,1  1,0  2,8  8,8 20,6 

Mčko Vyšší Brod Neuvedeno  3,5  3,6 

Vyšší Brod Neuvedeno 10,5 11,1 

Hluboká nad Vltavou Neuvedeno 22,9 24,4 
1
 PV = produktivní výsevek ve stryších 

2
 CV = celkový výsevek ve stryších 
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Tabulka 19: Chov koní na panství Hluboká nad Vltavou v 17. a 18. století 

 

Lokality 

Koně 

1654 1679 
1654 - 1679 

1713 
1654 - 1713 1679 - 1713 

(%) (%) 

Lišov  16 17   6,3 21  31,3  23,5 

Hory   0 18 100,0 18 100,0   0,0 

Hrdějovice  2 10 150,0 15 275,0  50,0 

Levín   0  5 100,0  8 100,0  60,0 

Úsilné  0  5 100,0  8 100,0  60,0 

Celkem 18 55 175,0 70 250,0  27,3 

 

 

 

 

 

Tabulka 20: Četnost chovaných koní na panství Hluboká nad Vltavou  

v 17. a 18. století 

 

Počet 

kusů 

Koně 

1654 1679 1713 

Lišov vesnice Lišov  vesnice Lišov vesnice 

1 4 0 2 6 0 3 

2 1 1 6 13 7 23 

3 2 0 1 2 1 0 

4 1 0 0 0 1 0 
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Tabulka 21: Chov volů na panství Hluboká nad Vltavou v 17. a 18. století 

 

Lokality 

Voli 

1654 1679 
1654 - 1679 

1713 
1654 - 1713  1679 - 1713 

(%) (%) 

Lišov 131  68 -48,1 237  80,9 248,5 

Hory  48  38 -20,8  80  66,7 110,5 

Hrdějovice  56  36 -35,7  84  50,0 133,3 

Levín  22   4 -81,8  14 -36,4 250,0 

Úsilné  16  10 -37,5  30 - 6,3 200,0 

Celkem 273 156 -42,9 445  63,0 185,3 

 

 

Tabulka 22: Četnost chovaných volů na panství Hluboká nad Vltavou  

v 17. a 18. století 

 

P
o

če
t 

k
u

sů
 

Voli 

1654 

1679 1713 

S
ed

lá
ci

 

ch
a
lu

p
n

íc
i 

za
h

ra
d

n
íc

i 

Lišov  vesnice Lišov Lišov vesnice Lišov vesnice Lišov vesnice 

1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 

2 22 13 8 2 1 16 20 33 29 

3 1 1 0 1 0 0 0 1 0 

4 11 23 0 0 0 9 12 27 36 

5 1 1 0 0 0 0 0 0 0 

6 2 2 0 0 0 0 0 10 1 
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Tabulka 23: Chov krav na panství Hluboká nad Vltavou v 17. a 18. století 

 

Lokality 

Krávy 

1654 1679 
1654 - 1679 

1713 
1654 - 1713 1679 - 1713 

(%) (%) 

Lišov 160  76 -52,5 180  12,5 136,8 

Hory  41  32 -22,0  64  56,1 100,0 

Hrdějovice  65  29 -55,4  55 -15,4  89,7 

Levín  14   3 -78,6  14   0,0 366,7 

Úsilné  17   8 -52,9  26  52,9 225,0 

Celkem 297 148 -50,2 339  14,1 129,1 

 

 

Tabulka 24: Četnost chovaných krav na panství Hluboká nad Vltavou  

v 17. a 18. století 

 

P
o

če
t 

k
u

sů
 

Krávy 

1654 

1679 1713 

S
ed

lá
ci

 

ch
a

lu
p

n
íc

i 

za
h

ra
d

n
íc

i 

Lišov vesnice Lišov Lišov vesnice Lišov  vesnice Lišov vesnice 

1 4 5 6 1 0 19 21 31 15 

2 11 10 6 0 1 13 13 28 32 

3 13 16 2 0 0 6 7 11 16 

4 3 9 0 0 0 2 1 9 4 

5 6 4 0 0 0 1 0 3 2 

6 2 1 0 0 0 0 0 0 1 

7 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

9 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
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Tabulka 25: Chov jalovic na panství Hluboká nad Vltavou v 17. a 18. století 

 

Lokality 

Jalovice 

1654 1679 
1654 - 1679 

1713 
1654 - 1713 1679 - 1713 

(%) (%) 

Lišov 159  49 -69,2 169   6,3 244,9 

Hory   60  40 -33,3  41 -31,7   2,5 

Hrdějovice  81  23 -71,6  40 -50,6  73,9 

Levín  11   5 -54,5  15  36,4 200,0 

Úsilné 27 12 -55,6 25 - 7,4 108,3 

Celkem 338 129 -61,8 290 -14,2 124,8 

 

Tabulka 26: Četnost chovaných jalovic na panství Hluboká nad Vltavou  

v 17. a 18. století 

 

P
o

če
t 

k
u

sů
 

Jalovice 

1654 

1679 1713 

S
ed

lá
ci

 

ch
a
lu

p
n

íc
i 

za
h

ra
d

n
íc

i 

Lišov vesnice Lišov Lišov vesnice Lišov vesnice Lišov vesnice 

1 5 5 5 1 1 12 10 23 13 

2 7 5 5 0 0 7 14 19 25 

3 10 11 2 0 0 6 10 9 14 

4 4 8 0 1 0 0 3 8 2 

5 6 4 0 0 0 1 0 2 0 

6 0 4 0 0 0 0 0 2 0 

7 2 2 0 0 0 0 0 1 0 

8 3 1 0 0 0 0 0 1 1 

8 + 0 3 0 0 0 0 0 1 0 
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Tabulka 27: Chov ovcí na panství Hluboká nad Vltavou v 17. a 18. století 

 

Lokality 

Ovce 

1654 1679 
1654 - 1679 

1713 
1654 - 1713 1679 - 1713 

(%) (%) 

Lišov   588 157 -73,3 333 -43,4 112,1 

Hory   152  69 -54,6  83 -45,4  20,3 

Hrdějovice   128  27 -78,9  83 -35,2 207,4 

Levín    58   8 -86,2  22 -62,1 175,0 

Úsilné    50  25 -50,0  24 -52,0 - 4,0 

Celkem   976 286 -70,7 545 -44,2  90,56 

 

Tabulka 28: Četnost chovaných ovcí na panství Hluboká nad Vltavou  

v 17. a 18. století 

 

Počet 

kusů 

Ovce 

1654 
1679 1713 

sedláci chalupníci zahradníci 

Lišov  vesnice Lišov Lišov  vesnice Lišov vesnice Lišov  vesnice 

1 0 0 1 0 0 7 18 0 5 

2 0 0 0 1 0 13 18 15 14 

3 1 3 0 0 0 8 6 6 15 

4 2 1 2 1 0 2 7 12 17 

5 1 1 0 0 0 1 6 10 6 

6 2 4 1 0 0 3 1 2 6 

7 1 1 1 0 0 3 1 7 0 

8 5 1 0 0 0 1 0 5 0 

9 1 4 0 0 0 2 0 1 0 

10 2 6 0 0 0 1 0 2 0 

11 3 2 3 0 0 0 0 1 0 

12 2 1 0 0 0 1 0 0 0 

13 2 2 0 0 0 0 0 1 0 

14 2 2 1 0 0 0 0 0 0 

15 3 1 0 0 0 0 0 1 0 

16 1 0 0 0 0 0 0 1 0 

17 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

18 2 1 0 0 0 0 0 0 0 

 19 + 7 4 0 0 0 0 0 0 0 
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Tabulka 29: Chov vepřového dobytka na panství Hluboká nad Vltavou  

v 17. a 18. století 

 

Lokality 

Prasata 

1654 1679 
1654 - 1679 

1713 
1654 - 1713 1679 - 1713 

(%) (%) 

Lišov 202 33 -83,7  50 -75,2  51,5 

Hory  59 39 -33,9  23 -61,0 - 41,0 

Hrdějovice  92 17 -81,5  25 -72,8  47,1 

Levín   6  3 -50,0   6  0,0 100,0 

Úsilné  20  7 -65,0  12 -40,0  71,4 

Celkem 379 99 -73,9 116 -69,4  17,2 

 

 

Tabulka 30: Četnost chovaných prasat na panství Hluboká nad Vltavou  

v 17. a 18. století 

 

P
o

če
t 

k
u

sů
 

Prasata 

1654 

1679 1713 

S
ed

lá
ci

 

ch
a
lu

p
n

íc
i 

za
h

ra
d

n
íc

i 

Lišov vesnice Lišov Lišov vesnice Lišov vesnice Lišov vesnice 

1 11 5 5 1 0 22 31 33 50 

2 5 4 4 0 0 4 7 4 8 

3 7 6 1 0 1 1 1 1 0 

4 1 6 1 0 0 0 0 0 0 

5 7 6 1 0 0 0 0 0 0 

6 3 6 0 0 0 0 0 0 0 

7 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

8 3 1 0 0 0 0 0 0 0 

9 0 1 0 0 0 0 2 0 0 

10 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

10+ 3 1 0 0 0 0 0 0 0 
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Tabulka 31: Průměrné množství potažního dobytka a krav v Čechách v roce 1654 

Zdroj: Markus CERMAN - Eduard MAUR, Proměny vesnických sociálních struktur  v 

Čechách 1650 - 1750, Český časopis historický 98, 2000, s. 750. 

 

Panství 
Sedláci Chalupníci Zahradníci Celkem 

potažní 

dobytek 
krávy 

potažní 

dobytek 
krávy 

potažní 

dobytek 
krávy 

potažní 

dobytek 
krávy 

Chýnov 3,0 3,2 0,9 2,1 0,3 1,3 2,2 2,7 

Benešov n. P. 0,1 0,9 0,0 0,5 0,0 0,3 0,0 0,6 

Město Děčín 0,0 0,8 0,5 2,0 0,0 0,0 0,1 0,8 

Děčín 2,5 2,3 0,6 1,5 0,0 0,9 1,0 1,4 

Město Frýdlant 1,6 3,2 0,0 1,6 0,0 0,4 0,2 1,2 

Nové Město p.S. 1,0 1,5 0,2 1,8 0,0 1,1 0,1 1,4 

Frýdlant 2,1 3,2 0,6 2,0 0,0 1,0 0,9 2,0 

Město Liberec  0,2 2,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1 0,7 

Liberec 2,0 4,2 0,5 2,4 0,0 1,1 0,8 2,5 

Město Poděbrady 2,1 2,4 0,3 1,3 0,4 1,3 0,8 1,5 

Poděbrady 1,9 2,4 0,3 1,7 0,1 1,5 1,3 2,2 

Město Rychnov n.K. 0,7 3,1 0,0 1,7 0,1 0,7 0,2 1,3 

Rychnov n.K. 2,5 5,6 0,2 3,1 0,0 1,9 1,0 3,7 

Mčko Vyšší Brod 3,5 2,0 1,2 1,3 0,0 0,8 1,1 1,2 

Vyšší Brod 3,9 2,8 2,5 2,1 0,0 1,4 3,6 2,6 

Hluboká nad Vltavou 2,6 2,7 1,1 1,7 0,2 0,1 1,9 1,9 
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Tabulky 32: Průměrné množství potažního dobytka a krav v Čechách v letech 

1675 - 1683 

Zdroj: Markus CERMAN - Eduard MAUR, Proměny vesnických sociálních struktur     

v Čechách 1650 - 1750, Český časopis historický 98, 2000, s. 755.  

 

Panství 
Potažní 

dobytek 
Krávy 

Chýnov 0,7 0,4 

Město Děčín 0,1 0,5 

Děčín 0,6 0,7 

Město Liberec 0,0 0,3 

Liberec 0,5 0,8 

Mčko Vyšší Brod 1,2 0,9 

Vyšší Brod 2,6 1,7 

Hluboká nad Vltavou 1,4 1,0 

  

Tabulka 33: Průměrné množství koní, volů a krav v Čechách v letech 1713 - 1726 

Zdroj: Markus CERMAN - Eduard MAUR, Proměny vesnických sociálních struktur      

v Čechách 1650 - 1750, Český časopis historický 98, 2000, s. 757. 

 

Panství Koně Voli Krávy 

Chýnov 0,4 1,1 1,4 

Město Frýdlant 0,1 0,1 0,7 

Nové Město p.S. 0,0 0,0 1,0 

Frýdlant 0,2 0,5 1,0 

Město Liberec 0,0 0,0 0,3 

Liberec 0,1 0,3 0,8 

Město Poděbrady 0,2 0,3 1,4 

Poděbrady 1,7 1,0 2,4 

Město Rychnov n.K. 0,2 0,0 0,8 

Rychnov n.K.  0,5 0,2 1,4 

Mčko Vyšší Brod 0,1 1,0 0,7 

Vyšší Brod 0,1 2,5 1,6 

Hluboká nad Vltavou 0,4 2,7 2,0 
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Tabulka 34: Celkový vývoj chovu dobytka na panství Hluboká nad Vltavou  

v 17. a 18. století 

 

 

 

Dobytek 1654 1679 1713 
1654 - 1679 1654 - 1713 1679 - 1713 

(%) 

Koně    18  55    70  175,0 250,0  27,3 

Voli   273 156   445 - 42,9  63,0 185,3 

Krávy   297 148   339 - 50,2  14,1 129,1 

Jalovice   338 129   290 - 61,8 - 14,2 124,8 

Ovce   976 286   545 - 70,7 - 44,2  90,6 

Prasata   379  99   116 - 73,9 - 69,4  17,2 

Celkem 2 281 873 1 805 - 61,7 - 20,9 106,8 
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VI. 4.    Grafické přílohy 

Graf 1: Vývoj populace oblasti celého Lišovska panství Hluboká nad Vltavou 

 v 17. a 18. století 
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Graf 2: Vývoj počtu obyvatel ve vybraných lokalitách na panství  Hluboká  

nad Vltavou v 17. a 18. století 
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Graf 3: Bonita polí na panství Hluboká nad Vltavou v roce 1714  
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Graf 4: Bonita polí na panství Hluboká nad Vltavou v roce 1654 a 1714 ve stryších 
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Graf 5: Vývoj množství dobytka na panství Hluboká nad Vltavu v 17. a 18. století 
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VII.    Prameny 

VII. 1     Nevydané prameny 

 

Státní oblastní archiv Třeboň, Velkostatek Hluboká nad Vltavou, sign. I 4R No 4. 

Státní oblastní archiv Třeboň, Velkostatek Hluboká nad Vltavou, sign I 4R No 8/a. 

Státní oblastní archiv Třeboň, Velkostatek Hluboká nad Vltavou, sign IA 4R 6/1. 

Státní oblastní archiv Třeboň, Velkostatek Hluboká nad Vltavou, sign IA 4R 6/3. 

Státní oblastní archiv Třeboň, Velkostatek Hluboká nad Vltavou, sign I 5 AU 3/1.  

Státní oblastní archiv Třeboň, Velkostatek Hluboká nad Vltavou, OS Lišov.  

 

 

 

 

VII.2.      Vydané prameny 

 

BURDOVÁ, Pavla - ČÁŇOVÁ, Eliška - LIŠKOVÁ, Marie - RAJTORAL, František 

(edd.), Tereziánský katastr český 2 - dominikál, Praha 1970 

DOSKOČIL, Karel (ed.), Berní rula 2. Popis Čech r. 1654, Praha 1953 -1954. 

HAAS, Antonín (ed.), Berní rula 27. - 28., Kraj Prácheňský I-II, Praha 1954. 

CHALUPA, Aleš - LIŠKOVÁ, Marie - NUHLÍČEK, Josef - RAJTORAL, František (edd.), 

Tereziánský katastr český 2  - rustikál, Praha 1966. 
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