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Kolegyné Veronika Juhatidkova si vybrala za téma své bakalarské prace problematiku,
kterd se v soucasné evropské historiografii t&§i znaéné pozornosti. Vzristajici zajem lze viak
sledovat i v Ceském prostfedi, kde historicko-antropologicky pojaté vyzkumy pfinesly
v poslednim desetileti fadu zajimavych ptispevki priblizujicich vyznam nejrizngjich
slavnosti, ceremonidlil, ritudld a gest pro Zivot a fungovani rané novoveké spole¢nosti
v Ceskych zemich. Dokladem tohoto zdjmu je rovnéz piedloZend bakalafské prace, ktera se
zamefila na pfibliZzeni a zakladni popis ritualu holdovéni nové schwarzenberské vrchnosti
vroce 1683 na panstvich Tteboni a Hluboka nad Vlitavou.

Pramennym vychodiskem predloZené préce se staly pisemnosti vzniklé v souvislosti
s uvedenymi holdovacimi akty, které se nachazeji ve fondu Velkostatek Tieboii a v Rodinném
archivu Schwarzenberkii (Stétni oblastni archiv Tieboii, respektive pobocka SOA Tiebor v
Ceském Krumlove). Dale autorka vyuZila nezbytné poznatky z doméci i zahraniéni literatury
vénované problematice rané novoveké $lechty, rodu Schwarzenberkti i historicko-
antropologickym vychodiskiim a moZnostem vyzkumu dané problematiky.

Své pojednani si autorka rozvrhla do &tyi kapitol, dvodu a zaveéru; nechybi zde ani
nezbytny soupis pouzitych pramenti a literatury i dvacetistrankovy soubor ernobilych a
barevnych obrazovych p#iloh vhodng ilustrujici text prace. Uvod prace Jj& vénovén vymezeni
bakalafského spisu, metodologickému uchopeni tématu, nezbytné zakladni charakteristice
pouZitych pramenti a zvolené literatury; soucasti této &asti prace je 1 souhmné pojednani o

déjinach schwarzenberského rodu od 12. do 18. stoleti. Prvni kapitola prace piiblizuje



pfipravy holdovaciho ritudlu v Tteboni a struéné predstavuje hlavni aktéry déni. Nasledujici
kapitola pak popisuje prib¢h tfeboiiského holdovani Ferdinandovi ze Schwarzenberka.
Prevazné deskriptivni rdz m4 i nasledujici kapitola pfiblizujici holdovani Ferdinandovi rovnéz
na panstvi Hlubokd a jeho ,néstupnickou” nav§t&vu v borovanské augustinianské kanonii.
Sem zaradila autorka rovnéZ popis holdovani nové nastupujici Cerninské vrchnosti
v Jindfichové Hradei vroce 1694. VSechny tyto tf podkapitoly jsou zakondeny struénym
ritudlem. Posledni kapitola price je - v souladu s vychozimi metodologickymi postulaty -
vénovana nastinéni a interpretaci roviny symbolické prezentace, resp. sebeprezentace nové
treboriské vrchnosti, jejiho vrechniho hejtmana i tfebofiskych poddanych na zaklads poznatki
zjisténych z prostudovanych pramenti.

Autorka dokézala ze zvolenych prament vyt&Zit a zpracovat fadu novych, zajimavych
¢i obohacujicich poznatki, které jisté¢ dojdou uplatnéni i v dal¥im vyzkumu vénovaném
holdovani jak na schwarzenberskych panstvich (kde bude vhodné piihlédnout i k dalim
pramenum, které by dale prohloubily dosavadni poznatky), tak i v &eském §lechtickém
prostfedi obecn€. To je jisté velké plus pfedlozené prace, ktera se pii studiu vybranych
prament musela vyrovnat rovnéZ s nemalymi obtiZemi razu jazykového a paleografického.

Zaroveni se vSak autorka nevyvarovala celé fady nedostatkd, které nelze pominout.
Jazykova a stylistick4 forma pfedloZeného zpracovani trpi fadou nedostatk. Prace obsahuje
relativné Cetné neopravené pieklepy, chyby v interpunkei & psani velkych pismen, nechybi
zde ani né€kolik hrubych gramatickych chyb. Vtextu prace se dale vyskytuji nékteré
neobratné formulace, které smysl daného sdéleni posouvaji do jiné roviny (napt. s. 18), misty
autorCin vyklad plsobi dosti toporné apod. Rovnéz v pozndmkovém aparatu a v zavére¢ném
soupise literatury jsem shledal fadu nedislednosti a chyb (mj. chybéjici strankovani u

nékterych citovanych studii aj.). Bliz§i ozfejméni by si jist& zaslouzila napf. autor¢ina



konstatovani o vymezeni tifednich jazyki habsburské monarchie (s. 48) & pojeti patronatu a
klientelismu (s. 50) v souvislosti s borovanskou kanonii (jen na okraj zde piipomindm
komplikované postaveni obou obnovenych augustinidnskych kanonii v Borovanech a Tieboni
a zejména vyhrocené spory tieboriskych augustinidnii se Schwarzenberky ve druhé poloviné
17. stoleti). Zcela chybné je pak tvrzeni, Ze se Vilém Slavata oZenil se sestrou Jachyma
Oldficha Katefinou (s. 24), ismévné naopak piisobi konstatovani, Ze borovansky probost byl
v pramenech némecky oznacovan jako praepositus (s. 41, pozn. 180). Dale postradam
v oddilu pfiloh mapky panstvi - uZ jen proto, Ze¢ moZna by pak autorka neméla takové
problémy s ur¢ovanim nékterych lokalit, kdyZ uZ v praci nevyuzila Zadnou ze stardich &
novejsich topografickych pfirucek (napf. ji blize neurditelny Podthradt na s. 45 neni nic
Jiného nez jedna z nékolika ptvodnich osad v podhradi hlubockého hradu, na jejich zaklade
pozdéji vznikla obec Hluboka nad Vitavou).

Na zavér svého posudku tak mohu konstatovat, Ze predloZena prace Veroniky
Juharidkové spliuje poZadavky, které jsou kladeny na tento typ kvalifikadni prace, a proto ji

doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni stupném velmi dob ¥ e.
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