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KkEREIERATARAKAR A RA AKX

Bakalarska prace je zaméfena podobu funeralnich obyCejli v zavérecné etapé doby bronzové na
lizemi jiznich a zapadnich Cech a v pfilehlych oblastech Némecka a Rakouska. Prace je logicky
strukturovana a Cleni se na sedm kapitol. V Uvodni pasazi je popséna podoba pfedlozené préace a
informacni baze, ktera byla vyuZzita. Nasleduje kapitola vénovana geografii zajmového zemi a kapitola
vénovana déjinam badani souvisejicich s tématem. Nasleduje kapitola Ctvrté, ktera pfedstavuje stézejni,
nejrozsahlejsi Cast prace a vénuje se popisu jednotlivych pohfebist. Variabilité pohfebniho ritu je
v&novana nasledna kapitola a celou préaci zavrduji dvé kratké kapitoly vénované otdzce vyvojové
kontinuity a vlastnim zavérim prace. Z hlediska formalniho élenéni nelze bakalafské praci nic vytknout,
nicméné pomérmé mnoho vyhrad lze mit k faktickému obsahu i ke zplsobu vypofadani se se zvolenym
tematem.

Za velky nedostatek Ize povazovat skuteCnost, Ze autorku viibec nenapadlo definovat cile celé prace
ani metodu, jejiz pomoci jich chce dosahnout. Zcela zakonité je pak prace pouze jakymsi podrobnym
referatem &i reSersi jiz publikovanych fakt a zjiSténi bez jejich kritického zhodnoceni. Jedinym pfinosem
prace je pokus o setfidéni sebranych informaci podle riznych hledisek v paté kapitole. Zadna nova
zjisténi prace nepfindSi. Naopak Casto jsou predestirany vzajemné nekonsistentni zavéry, jak byly
pfevzaty z literatury, aniz by bylo na tento rozpor upozomeéno a autorka k nim zaujala viastni stanovisko.
Vedle téchto zasadnich pfipominek je nutno upozomit i na dalsi nedostatky predliozené prace. Autorka
ve velkém poctu pfipadi neodkazuje na primarni prameny a vyuZiva pouze nasledné encyklopedické
prace (napf. Sklenar 2005). V nékterych pfipadech dokonce chybéji potfebné citace viibec, i kdyzZ je
zfejme, ze se nejedna o zavery autorky. Néktera sdéleni, ktera se v praci objevuji, jsou neobratna,
nejednoznacna, nezdivodnéna ¢i zmateCna (napf. sir. 16 — zaver 1. odstavce; str. 22 — 2. odstavec a
19. - 20. fadek; str. 25 - 2. fadek; str. 27 — 11. - 12. fadek; str. 31 - fadek 23 — 24; str. 46 - posledni
odstavec; str. 49 — fadek 14 — 15 apod.). Objevuji se i naprosto nepravdivé informace, jako jsou
sdéleni, ze pocCatky archeologickeho vyzkumu v Némecku jsou spojeny se zaCatkem tohoto stoleti, kdy
hospodar Beck abjevil na svém poli pryni nélezy (str. 18), nebo Ze rozliSujeme dva druhy hrobd, a to
umnovy a popelnicovy, ¢i ze v Rakousku stejné jako vjiznich Cechach je pro dobu bronzovou
zaznamenan pokles populace (str. 50). Z metodického hlediska by také asi stalo za vysvétleni, pro¢ je

variabilni podoba hrobl na jednotlivych dlouhodobé vyuzivanych pohfebistich popisovana en block,



kdyz tematem prace je pohfbivani v pozdni dobé bronzové. Kuribzné se autorka vyporadala s absenci
pozdné bronzovych hrobi ve vymezené oblasti Rakouska. Prosté zaradila popis pohiebist ze starsich
fazi vyvoje popelnicovych poli.

Otazkou také zlstava, do jaké miry diskvalifikuje praci jeji jazykova a gramaticka Groven. Neexistuje
temér jedina stranka, kde by nebylo mozno najit Utok na pravidla Ceskeho pravopisu. Nékteré zviaste
kiklavé pfipady (reineckeho periodizadni stupné; Zapadni a Jizni Cechy, prachaticko ap.) Ize snad

vysvétlit pouze tak, ze autorka nenasla ¢as si vlastni praci po sobé alespor jednou precist.

Na zakladé vyse uvedeného doporucuji hodnotit bakalarskou praci Petry Zajickové jako dobrou

nebo nevyhovujici v zavislosti na podobé jeji ustni obhajoby.
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