Skolitelsky posudek na bakaldrskou prdci

Petra Zajitkova: Pohfebni ritus pozdni doby bronzové v jiznich Cechéch, zapadnich
Cechach a v Hornim Podunaji

Archeologicky tstav FF JU v Ceskych Budgjovicich, 201 1; 70 stran textu véetnd piiloh.

Petra Zajitkova si pro svou préci vybrala pomérné Siroké téma pohfebniho ritu pozdni doby
bronzové v oblasti, kterd zaZivala v tomto obdobi do znadné miry podobny vyvoj, pfesto viak
v mnoha smérech diverzifikovany. Autorka v ramei své bakalaiské prace pracovala vyhradng
s literarnimi prameny, které se pokusila v co nejsirsi mife shromazdit, ut¥idit a zpracovat.
Vysledkem pak mélo byt vzijemné srovnani vSech sledovanych region z hlediska
pohfebniho ritu i celého kulturng-chronologického vyvoje.

Podivame-li se na vysledek, je mozné konstatovat, Ze prace ma vecelku jasnou a
piehlednou strukturu. Z obsahového hlediska bych za hlavni pozitivum vid&l shroma¥déni
hlavnich poznatkil k pohiebnimu rity ve vybranych &astech Bavorska a Rakouska. Naopak
vyhrady lze mit zejména v urdité chronologické neukotvenosti, projevujici se vzajemnou
analyzou lokalit zriznych obdobi (zejména viz pozdnébronzové Nynice versus
mladobronzové jihoteské lokality v Topélei a Strakonicich). Je jasné, Ze v jiznich Cechach by
pro stupefi Ha B nebylo co srovnavat, autorka viak mela tyto chronologické rozdily vice
zdlraznit,

Diléi vyhrady lze mit i vagi n€kterych autoréinym konstatovénim. Ptikladem je véta (s.
43) , Ze ,,Pro celou dobu popelnicovych poli je typické uniformnf forma pohfebniho ritu v celé
sledované oblasti. Sice existovaly regiondlni odchylky, ale ty byly nepatrné®; oproti Petie
Zajickové bych nevid&l situaci tak Jednoznaéné ~ ackoliv je spalovani mrtvych a jejich
pohibivani do plochych urnovych hrobii v dobs popelnicovych poli skutednd dominantni,
existuje fada dal$ich hrobovych forem — prezivajici mohyly ve star§ich etapich popelnicovych
poli, jamkové hroby, hroby v kamennych konstrukcich (napt. v Salcbursku) apod. Podobné
t€Z konstatovani na s. 52: ,,Pohiebni ritus byl pro viechny sledované oblasti jednotny, i kdyz
v jednotlivych regionech se objevuji drobné odchylky, které se hlavné projevuji v pozdni
dobé bronzové®, lze zpochybnit: nejvice rozdilt je prece shledavano na poéatku mladsi doby
bronzové, kdy se nejvice projevuji odlidné stfedobronzové tradice, a teprve postupné dochazi
k uréité unifikaci. Véta na s. 52: .V sledovanych &eskych oblastech, prevaZzuji v mladsi dobg
bronzové Zarové pohiby v mohylach®, je rovnéz problematickd — plati totiZ jen pro zépadni
Cechy, v jiznich Cechach Je pomér (zejména diky pohtebisti v Topélci) obraceny, jak ostatng
sama autorka uvadi na s. 22.

V piilohdch najde &tenaf nékolik tabulek, mapek, grafii a obrazkd. Vyhradu mam vagi
tabulce ¢. 5 (datovani jednotlivych stupill), kde postraddm zdroj, odkud byla data ¢erpana.
Napf. pfelom stupritt Ha B3/C1 Je dnes ve stfedni Evropé obecné datovan k roku 800, a
nikoliv k r. 750, jak uvadi P. Zajickova.

Autorka bohuzel vyuzivd pomérng malo teské literatury, coZ je vyrazng patrné napf.
v kapitole o déjindch badani. Lepsi, nez neustale odkazovat na shrnujici biograficky slovnik



od K. Sklendfe a na posledni syntézu doby bronzové, je citovani ptvodni literatury, byt je
jasné, Ze ne vSechny tituly jsou b&Zné& studentiim k dispozici. Vyrazné pozitivngji hodnotim
pasdZe vénované dé€jinam badani v Bavorsku a Hornim Rakousku, které pfinadeji pomérné
uceleny piehled. Ani zde se viak autorka nevyhnula n¢kterym pochybenim (napt. na s. 20
pfeménila pani dr. H. Ladenbauer-Orel na ,,Hanbauer-Orel*).

Prace je zatiZena pomé&mé velkym mnoZstvim gramatickych chyb, preklepli (nékteré pak
davaji i zcela jiny smysl dané véty: napf. na s. 22 namisto .pohiebisté v Topélci*
uvedeno*pohiebists v toulci®) i jazykove neobratnych vyraz(i (napf. s. 10: ,,v Némecku se
Jedna o oblast jizniho Némecka®, s. 49: .,V oblasti Regensburgu je bohaty na nélezy, ale ze
stupiit Bz D a Ha A1 pochézi pomérné mélo nalezi). Nékde i vypadla Cést textu — viz napf.
S. 24 (posledni véta oddilu Zapadni Cechy). Je evidentni, Ze autorka psala praci na posledni
chvili a Ze neméla as si ji po sob& predist, coZ je §koda.

Celkové je mozné konstatovat, 7e Petra Zajickové pfistoupila ke své bakalafské praci
zodpovédné, prokézala schopnost shromazdit a pracovat s odbornou literaturou domdci i
zahrani¢nf a vytéZit znaéné mnozZstvi poznatkii. Vzhledem k vyge uvedenym vyhraddm pak
navrhuji komisi klasifikovat praci Petry Zajitkové stupném velmi dobfe.

V Ceskych Budg&jovicich dne 31. 8. 2011

Mgr. Ondtej Chvojka, Ph.D.
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