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Posudek oponenta bakalarské prace

Bakalaiskd prace Rudolfa Ziky nazvand ,.Spolek pro zbudovdni mostu pies feku Malsi
v Doudlebech” je v€novana zajimavé a ne zcela b&Zn¢ zkoumané problematice — ¢innosti
ucelového spolku, zafazeného autorem mezi spolky hospodarské, ktery byl zaloZen a pracoval
ve vesnickém prostiedi obce Doudleby — Stratlany v prvni poloving€ dvacatého stoleti.

Prace je roz¢lenéna na Gvodni pasdz, sedm kapitol a zavér. V uvodni pasédzi (s. 8-10)
autor objasnil volbu tématu své bakalaiské prace a soucasné priblizil také prameny, s nimiz
pracoval. Vedle dokumentl uloZenych ve vefejnych archivech ve zna¢né mife vyuzil také
dokumenty ze soukromych archivii osob z Doudleb, jejichZ rodiny mély vétS§inou vyznamny
podil na vzniku, ¢innosti nebo vysledcich prace studovaného spolku. Lze konstatovat, Ze
skloubenim informaci z obou zdroji autor dosahl velmi zajimavého vysledku.

V nasledujici kapitole o vyvoji spolkové ¢innosti (s. 11-18) zaméfil svou pozornost na
vyvoj spol¢ovaciho prava v ¢eskych zemich a na moznosti vzniku a ¢innosti spolkd od
poloviny 18. stoleti az do roku 1951. V dalsi kapitole se pak stru¢né ohlédl za historii obce
Doudleby (s. 19-23). Ob¢ tyto kapitoly maji spiSe kompilativni charakter, ktery jim vSak
neubird na cen€. V prvém pfipad€ autor podal jasny a uceleny piehled o vyvoji spolkové
legislativy, v druhém pak piibliZzil problémy obce doslova ,,obtékané* fekou Malsi, kterd
proto o stavbu kvalitniho mostu usilovala velmi dlouhy ¢&as.

Na posledni konstatovani navazuje strund kapitola vénovana pii¢inam zaloZeni
studovaného doudlebského spolku (s. 24-26). V ni autor osvétluje zejména hospodaiské a také
spolecenské dtivody, které obyvatele z obei Doudleby a Strafiany k zaloZeni spolku vedly.

Kapitola o struktufe spolku (s. 27-33) ddava na zakladé dostupnych prament
nahlédnout na vnitini uspofddani, na hierarchii spolkovych Cinovnikii a také na skladbu
Clenstva. Spolkové stanovy autorovi poslouZily jako cenny zdroj informaci o pravech i
povinnostech Clenstva a také o mechanismech pfijiméni ¢i vyluCovéani ¢lend z riznych
stanovami danych pficin.

StéZejni Cast bakalafské prace viak predstavuje kapitola o ¢innosti spolku (s. 34-54).
Jde o nejrozsahlej§i Cast, kterda byla pro piehlednost rozclenéna do tii podkapitol,
pojednavajicich o historii vzniku a prvopocate¢nich planech a ¢innosti spolku v letech 1905
aZ 1924 (s. 34-39), dale o obdobi budovani Capkova mostu v Doudlebech a lavky ,.u Zogki«
v letech 1925 az 1929 (s. 39-52) a kone¢né o doznivani ¢innosti spolku v letech 1930 az 1937
(s.52-54). Kapitola byla zpracovana takika vyhradné na zakladé vyuziti dobovych dokumenti.
Velmi zajimavé jsou pasaZe o jednanich s ufady samosprav i statu na riznych urovnich a o
proménach pivodnich pland az ke vzniku projektu na velmi moderni Zelezobetonovy most,
ale také ¢asti o podilu jednotlivich osob (F. M. Capek, J. Burda-Sejhl, ing. Jerhot) na
kone&ném uspéchu této akce, v neposledni fadé i rozsahla pasaZ o slavnostnim otevieni obou
novych doudlebskych mostii na konci srpna roku 1929. Je pouze $koda, Ze se autor pfi li¢eni



t&chto akei trochu vice neoprostil od prament, s nimiz pracoval, nebot’ na n€ékterych mistech
text prace ptisobi dojmem, Ze jde takika o citaci téchto dokumentti.

Rovnéz nasledujici kapitola o financovani spolku (s. 55-58) vychdzi z autorova
zevrubného badini ve spolkové ucetni a hospodafské dokumentaci. Velmi piinosné je
zejména roz¢lenéni jednotlivych poloZzek od drobnych darcti a ,.sponzori®, které se Casem
ukazaly pro piedsevzaty cil spolku jako zdroj zcela nedostateény. PasdZ o subvencich na
vystavbu mostu plynoucich z vefejnych prostfedkl, bez nichz by se tuto akci nikdy
nepodatilo realizovat, ¢ili o soudobé dotacni politice okresni a zemské samospravy i
Ceskoslovenského ministerstva vefejnych praci, by pak stdla po Castetnm dopracovani za
pokud mozZno brzké uvefejnéni, nebot’ o této zajimavé a dilezité problematice je k dispozici
velice mélo podobné zevrubnych dil¢ich studii.

Posledni kapitola o ¢lenské zakladné spolku (s. 59-62), vypracovana rovnéZ na zékladé
spolkovych dokumentt, si v§ima spolecenské skladby ¢lenstva. V zavéru této kapitoly je pak
pozornost vénovéna dvéma nejvyznamn&j$im osobnostem, stojicim takika nepfetrZité v Cele
spolku, Frantisku Miroslavovi Capkovi (pfedseda spolku) a Josefu Burdovi (mistopfedseda
spolku).

V zavérecné Casti prace (s. 63-64) autor struéné shrnul své zékladni poznatky a
nazna¢il i moznosti ptipadného dal§iho prohloubeni studované problematiky a rozSifeni
zabéru badani v budoucnu.

PiedloZena bakalafskd prace nepostrddd ani dalsi dilezité a nedilné soucésti jako
seznam zkratek, piehled pouzitych prament a literatury a &etné, velmi peclivé, graficky
zdafile zpracované a vhodné zvolené pfilohy.

PredloZenou bakalatfskou praci Rudolfa Ziky je moZné povaZovat za praci zdafilou a
ptinosnou. Praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném vy b o r n €.
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