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Spolkova ¢innost je jednim z nejzajimavéjSich fenomént druhé poloviny 19. a prvni
poloviny 20. stoleti, ktery vSak v celé své §ifi rozhodné nebyl a ani nemohl byt zpracovan.
Jeden zmnoha existujicich spolk(, zaloZeny pro zbudovani mostu pfes feku Malsi
v Doudlebech, si za téma své bakalaiské prace vybral Rudolf Zika.

Svou praci rozdglil R. Zika do celkem deviti kapitol. Zatimco v Uvodu (s. 8 — 10)
podal prehled a struénou charakteristiku zkoumanych pramend a literatury, dalsi kapitola
pfinasi zakladni rekapitulaci vyvoje spolkové ¢innosti od pocatkl az do soucasnosti (s. il -

18). Informativni charakter ma i kapitola vénovana vyliéeni historie obce Doudleby (s. 19 —
23). Dalsi kapitoly se jiZ zaméfuji pfimo na zkoumany spolek, autor objasiiuje pfi€iny jeho
vzniku, sahajici jesté do star$i historie (s. 24 — 26), déle seznamuje se strukturou spolku, ale i
jeho samotnym vytvofenim a cili, s pravy a povinnostmi &lenti a také s organy a funkcionéfi, a
to na zaklad¢ stanov z roku 1904 (s. 27 — 33). V rozsahlé Sesté kapitole (s. 34 — 54) je detailné
vyli¢ena ¢innost spolku ve tfech — vhodné vymezenych - zékladnich etapach jeho existence,
jejimz vyvrcholenim i naplnénim bylo dokonceni stavby samotného mostu v druhém, sice
nejkratsim, ale i nejefektivnéj$im obdobi. Kromé stalého dsili viid¢i osobnosti spolku F. M.
Capka k tomuto tspéchu pfispéla i povoderi vroce 1925, piedevsim ale statni, zemské i
okresni subvence, které tehdy mohly byt udéleny a o néz se Doudlebsti rozhodli Zadat. Autor
dikladné popsal jak stavbu mostu, tak i slavnost jeho otevieni vsrpnu 1929, ktera
ptedstavovala pro obec i okoli vyznamnou udélost, a naslednou kolaudaci, detailné pfibliZil i
zavére¢né roky a ukonéeni ¢innosti spolku. Samostatnou pozornost vénoval R. Zika otdzkam
financovéani spolku, resp. jeho Cinnosti a stavby mostu, pfi¢emz pifehledné a srozumitelné
predstavil zdkladni zdroje financi (s. 55 — 58). Stranou nezistala ani souhrmné charakteristika
Clenské zdkladny (s. 59 —62), provedend nazéklad® kvantitativni analyzy a doplnéna
doudlebského sedlaka Josefa Burdy-Sejhla. Shrnuti vysledki prace pfinasi zavér (s. 63 — 64).

V praci R. Ziky nechyb&ji obvyklé naleZitosti — seznam zkratek, prament a literatury
(véetné dobového tisku) a pfiloh, pfipojeny byly i tabulky a grafy dopliujici pasaze
o financovani spolku a €lenské zakladné. Z téchto pfiloh bych chtéla vyzdvihnout seznam

mist, v nichZ se spolek pokousel v roce 1905 a 1906 ziskat dar, pti¢emz se jedna o tctyhodny



vy&et obecnich, méstskych i farnich Gfadf, mistnich jednot Narodni jednoty poSumavské,
soukromych firem ¢&i dalSich subjekti (zejména statkdiG a cirkevnich &initeld spolu
se Zemskym vyborem), a to nejen z blizkych, ale i velmi vzdélenych lokalit (napf. Ceska
Ttebova, Dviar Kralové, Hradec Kralové, Choceii, Litomysl, Nachod, Trutnov, Zatec, aj. —
Skoda, ze autor nepfipojil i alespoil schematickou mapku); i kdyz se tento zptisob ukazal jako
neefektivni (s. 56), predstavuje zajimavy doklad spolkové iniciativy. Bakaldfskou praci
vhodné dopliuji i obrazové piilohy, pfedevS§im ndzorné snimky Doudleb z ptali perspektivy,
jednoznaéné osvétlujici vyznam stavby mostu, a staré fotografie dokumentarniho charakteru,
at’ jiz zachycuji difveéjsi lavku, stavbu mostu nebo slavnost jeho otevieni a hlavni protagonisty
spolku (zde by bylo vhodné doplnit v seznamu t&échto pfiloh zdroj, resp. autora), pfip. n€které
dokumenty. ‘
Jak R. Zika v uvodu uvadi, jedna se o piiklad ,,vesnického” spolku, kterych zatim
nebylo zpracovano mnoho. I kdyz se autor netaji ,,Jokalné-patriotickym zajmem®, vysledkem
jeho usili je objektivné a velmi vyvaZené sepsand prace, kterd predstavuje zajimavy pfispévek
nejen pro regionalni déjiny, ale i pro dg€jiny spolkové ¢innosti nebo subvenéni politiky
v prvnim desetileti republiky. Prdce ma logicky vystavénou a jasnou strukturu a je psina
Ctivé, autorovou slabosti je bohuZel pravopis a interpunkce, ale protoZe vim, jaky problém to
pro ného pfedstavuje, musim ocenit, Ze se mu podafilo jej omezit na unosnou miru, ktera se
vyrazné neodliSuje od jinych praci tohoto druhu. Z odborného hlediska oviem nemam
vyhrady a rada konstatuji, Ze bakalafska prace Rudolfa Ziky rozhodné splituje naroky kladené
natento typ praci, a proto ji rdda doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném

vyborné.
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