JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA

USTAV ARCHIVNICTVI A POMOCNYCH VED HISTORICKYCH

BAKALARSKA PRACE

CECH BEDNARSKY, KOLARSKY, KOVARSKY A TRUHLARSKY
NETOLICE

(1555 — 1888)

Vedouci prace: doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc.
Autor prace: Ing. Zdenika Langova

Studijni obor: Historie - Archivnictvi

Roénik: Ctvrty

2011



Prohlasuji, ze svoji bakalafskou praci jsem vypracovala samostatn¢ pouze s pouzitim
pramend a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zakona ¢.111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve
vefejné piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jihodeskou univerzitou v Ceskych
Budéjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifika¢ni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢ 111/1998 Sb.
zvetejnény posudky Skolitele a oponentl prace 1 zdznam o pribéhu a vysledku obhajoby
kvalifikacni prace. RovnéZ souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikaéni prace
s databazi kvalifikaCnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem

vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiati.

Ceské Budgjovice 7. ledna 2011



Anotace

Bakalaiska prace Cech bednaisky, kolafsky, kovarsky a truhlaisky Netolice
(1555 — 1888) se zabyva spojenym cechem uvedenych femesel v Netolicich, jeho
vyvojem. Vuvodu je cCtenaf sezndmen s tématem prace, archivnimi prameny
a literaturou, ktera byla vyuzita pfi zpracovavani prace. Samotnd prace je potom ¢lenéna
do péti kapitol. Prvni se zabyva historickym vyvojem Netolic. Druhd popisuje vyvoj
femesIné vyroby. Tteti se konkrétnéji zaméfuje na vznik a vyvoj cecht, jejich strukturu
az do jejich zruSeni vroce 1859. Ctvrta kapitola popisuje, kdy vznikaly cechy
Vv Netolicich. Pata kapitola se zamétuje pravé na cech bednarsky, kolarsky, kovarsky
a truhlarsky, popis dochovanych pisemnosti cechu, zvlast¢ je vénovana pozornost
zachovanym artikulim, vyvoji Clenstvi v cechu na zdkladé normativnich pisemnosti
a popisu tohoto vyvoje podle ptehlednych tabulek. Zavér shrnuje ziskané poznatky
0 uvedeném cechu. Na konci prace se nachazi seznam pouzitych prament a literatury.
Soucasti prace jsou také prilohy, které obsahuji edici cechovnich artikuli, tabulky

a grafy, ukazky pisma a pecetidel cechu.



Annotation

Bachelor work Cooper, wheelwright, blacksmith and joiner guild, Netolice
(1555 — 1888) deals with progress of this united craft guild in Netolice. Prologue
acquaint a reader with theme of the work, resources and literature which was used to
compile this work. Work itself is divided into five chapters. The first one deals with
historical evolution of Netolice. The second chapter describes progress of craft
production. The third chapter specificly intents origination, progress and structure of
craft guilds until their canceling in 1859. The fourth one describes when craft guilds
in Netolice originates. The fifth chapter intents right on cooper, wheelwright,
blacksmith and joiner guild, description of extant guild documents, especialy guild
articles and progression of membership inside of the guild, based on directive papers
and description of this progression by well-arranged charts. Epilogue summarises
obtained knowledges about given craft guild. At the end of the work is catalogue
of used resources and literature. This work also includes supplements which contains

charts, graphs and examples of handwriting and guild seals.
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Uvod

Pti volbé tématu bakalaiské prace mé pii prochdzeni archivnich inventait
zaujala problematika cechovnictvi. Tomuto tématu neni v soucasné dob& vénovana
velka pozornost. Vzhledem k rozsahu dochovaného materialu a spolu s pfihlédnutim
k jazykové strance jsem si zvolila ke zpracovani Cech bednarsky, kolaisky, kovaisky

a truhlaisky v Netolicich.!

K d¢jindm meésteCka Netolice existuje bohuzel jen malo literatury a vSechny
studie se fadi do literatury regiondlni. Nejobsahleji se historii Netolic vénoval historik
a archivai v Treboni Theodor Antl, jeho kniha Déjiny mésta Netolic? vysla v Netolicich
vroce 1903, udaje zde zaznamenané jsou tedy hodné staré a konci jiz rokem 1848.
Netolicemi se zabyval také Vaclav Stary, ktery napsal ¢lanek K pocatkiim Netolic®
a zpracoval stru¢nou historii Netolic v brozurce Tisicileté Netolice, ktera byla vydana
v Netolicich v roce 1970%. Pfi popisovani novodobgjsich d&jin je zde citit podton
dobové ideologie, stejné jako ve sborniku Netolice. Shornik prispévkii k déjinam mésta
a muzea, vydaném v roce 1979°. O historickych po&atcich Netolic jsem hodn& erpala
z knihy Jaroslava Kadlece Déjiny kldstera Svaté Koruny,® které je sice z roku 1949, ale
obsahuje podstatné informace i k Netolicim, jez byly po ur¢itou dobu majetkem mnicht
zlatokorunského klastera. Ze starsich dél jsem vyuzila také slovnik Antonina Profouse -
Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pivodni vyznam a zmény’ a dodnes nepiekonanou
monumentalni praci Augusta Sedlacka - Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského.®
Z novgjsi literatury popisuje Netolice Karel Kuca v samostatné kapitole ve své knize
Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku,” piehlednd zde ukazuje vyvoj
netolickych privilegii avznik jednotlivych cechli, pfestoze se vé€nuje hlavné
hospodaiské strance zivota v tomto méstecku a jeho urbanistickému vyvoji. Kratkou

zminku, nepfinasejici zddné nové poznatky, Netolicim vénoval ve své praci - Jihoceské

! Statni okresni archiv Prachatice (dale jen SOKA Prachatice), Cech bednaid, kolait, kovata a truhlara
Netolice (1555 — 1888).

2 Theodor Antl, D&jiny mésta Netolic, Netolice 1903.

¥ Vaclav Stary, K pocatkim Netolic, Vybér z praci ¢lend historického krouzku p¥i JihoSeském muzeu
v Ceskych Budgjovicich 7, 1970, s. 12 - 14.

4 Adolf Cerny, Tisicileté Netolice, Netolice 1970.

% Jana Trajerova — Véclav Hina — Vaclav Stary, Netolice. Sbornik piispévkil k d&jinim mésta a muzea,
1979.

® Jaroslav Kadlec, D&jiny klastera Svaté Koruny, Ceské Bud&jovice 1949.

’ Antonin Profous, Mistni jména v Cechach. Jejich vznik, ptivodni vyznam a zmény III, Praha 1951,
s. 216.

® August Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi Geského VII, Praha 1996.

% Karel Kuca, Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku IV, Praha 2000.



dominium: Rozmberkove, Eggenbergove, Schwarzenbergové a Buquoyové v jiznich
Cechdach™ vydané vroce 2008 také Pavel Juiik. Informace pro popis netolického
méstského znaku jsem &erpala z prace Jittho Carka - Méstské znaky v ceskych zemich. ™
Nejnovéjsi kniha o Netolicich z roku 2009 od Daniely Lis¢akové a lvana Janoty -
Netolice: promény mésta, aneb, Jak Sel cas, bohuzel vénuje historii tohoto mista jen

tvodni stranku a dokumentuje jeho vyvoj pouze na fotografiich.?

Jak jsem se jiz zminila, femeslné problematice a konkrétnéji cechovni vyrobé
neni vénovano zadné souhrnnéj$i dilo zpracované v soucasnosti, pro ziskani
podrobnéjsich poznatkll jsem musela tedy vychazet z dila Zikmunda Wintera z pocatku
20. stoleti," které je sice pon&kud zastaralé, ale dosud nepiekonané. Pro svou praci jsem
vyuzila také praci Josefa Janacka, Prehled vyvoje remesiné vyroby v eskych zemich za
feudalismu,’* ktera piinasi vyznamné informace ktéto problematice, bohuZel je
poznamenana ideologii doby az mého pohledu misty trochu nasilnymi pokusy
0 aplikaci marxistické filozofie na sdélované poznatky. Pro ziskani zdkladniho ptehledu
0 vyvoji cechll jsem Cerpala z knihy Jana Janaka a Zdenky Hledikové Déjiny spravy
V Ceskych zemich od pocatkii statu po soucasnost.”® Co se dé&lo s cechovnim ziizenim po
vzpoufe stavil za cisafe Ferdinanda |. v roce 1547 popisuje Zdenka Karlova v dile
Zmeény v cechovnim zrizeni mést prazskych po r. 1 547 tato prace je sice z roku 1934,
ale myslim, Ze idaje v ni obsazené jsou platné dodnes. Z nov¢jsi doby je kniha Jana
Divise Prazské cechy,'” ktera se vénuje prazskému prostiedi, ale v uvodnich kapitolach
je ptehledné shrnuty vSeobecny vyvoj cechl. K Praze ma blizko také lvana Ebelova
ajeji knitha z pomérné nedavné doby - Prazskd a venkovska stavebni remesla v dobé
renesance a baroka,™® kde na zacatku shrnuje zakladni historick4 data k vyvoji cechi,
zabyvda se rovnéZ cechovnim femeslnickym patentem a vydanim generalnich

cechovnich artikuli. Pfesto, Ze je toto dilo zaméfené na stavebni organizace, 1ze vyuzit

19 pavel Jutik, JihoGeské dominium: Rozmberkové, Eggenbergové, Schwarzenbergové a Buquoyové
v jiznich Cechach, Praha 2008, s. 78-79.

1 Jiti Carek, Méstské znaky v Geskych zemich, Praha 1985.

2 Daniela Lis¢akova - Ivan Janota, Netolice: promény meésta, aneb, Jak Sel Cas, Netolice 2009.

13 Zikmund Winter, Zlatd doba mést Geskych, Praha 1991; Tyz, D&jiny femesel a obchodu v Cechéch
v 14. a v 15. stoleti, Praha 1906; Tyz, Cesky priimysl a obchod v 16. véku, Praha 1913; Tyz Remeslnictvo
a zivnosti 16. véku v Cechéch, 1526-1620, Praha 1909.

1 Josef Janagek, Piehled vvoje femesiné vyroby v &eskych zemich za feudalismu. Praha 1963.

15 Jan Janak — Zdenka Hledikova, D&jiny spravy v &eskych zemich od po&atki statu po soudasnost, Praha
2007.

16 Zdefika Karlova, Zmény v cechovnim zfizeni m&st prazskych po r. 1547, Praha 1934.

7 jan Divis, Prazské cechy, Praha 1992.

18 vana Ebelova, Prazska a venkovska stavebni femesla v dobé renesance a baroka, Praha 2001.



také pro ziskani obecnych poznatkii o cechovni problematice. Cechy v jiznich Cechach
se zabyval Jaroslav Cechura,'® jeho ¢lanky v JihoCeském sborniku historickém jsem

vyuzila pro zjistovani tidajii o vzniku cechti v Netolicich.

Ve své praci jsem se zameétila na zjiStovani historického vyvoje a fungovani
vySe zminéného cechu bednafského, kolafského, kovaiského a truhlarského
V Netolicich na zdkladé¢ dochovanych normativnich prament. Archivni fond tohoto
cechu obsahuje pét listin, tii knihy jednacich protokoli, knihu pfijatych uc¢edniki, knihu
piijatych tovarySt a knihu pfijatych mistri, dvandct Ucetnich knih, dva kartony
spisového materialu, ktery zahrnuje povoleni vrchnosti k uéeni, Skolni vysvédceni,

mistrovské a vyuéni listy. Celkovy rozsah fondu je 0,53 bm.

Tato prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni popisuje d€jiny meésta Netolice.
Druh4 kapitola je vénovana historickému vyvoji femeslné vyroby do vzniku cechovnich
organizaci. Tteti kapitola se vice soustfed’'uje na vznik a vyvoj cechd, jejich strukturu az
do jejich zruseni v roce 1859. Ctvrta kapitola popisuje, kdy vznikaly cechy v Netolicich.
Patd kapitola se zamétfuje pravé na cech bednaisky, kolafsky, kovaisky a truhlarsky,
pfindsi popis dochovanych pisemnosti cechu, zejména se zietelem na popis
zachovanych artikuli, dale je zde shrnut vyvoj €lenstvi v cechu na zédklad¢ normativnich
pisemnosti a popis tohoto vyvoje podle piehlednych tabulek v piiloze, ve kterych je
sledovan zejména podil mistrovskych synkli na celkovém poctu ucedniki a mistri
doty¢ného cechu a jeho femesel. Nechybi zde ptilohy v podobé tabulek, grafti, vyuéniho
listu svedutou mésta Vidn€, ukazky pisemnosti a cechovnich pecetidel a edice

dochovanych cechovnich poradkd.

19 Jaroslav Cechura, Cechy rozmberskych mést a méstetek do poloviny 16. stoleti, JSH 58, 1989; Tyz,
Rozvoj cechil na rozmberském dominiu po roce 1550: potravinai'ska a kozedélna femesla, JSH 59, 1990;
Tyz, Rozvoj cechti na rozmberském dominiu po roce 1550: textilni femesla, JSH 58, 1989.



Historie mésta Netolice

Me¢sto Netolice lezi ve zvInéné krajiné obklopené rybniky, v Sumavském
podhtfi v nadmoiské vySce 427 m u potoka RapaCov, zhruba na polovicni cesté
z metropole jiznich Cech, Ceskych Bud&jovic, do Prachatic. O starobylosti osidleni
svéd¢i mnozstvi mohyl a pohfebist’ v okoli. Vzacnym dokladem osidleni Netolicka
nejstar§imi zemédélei je zlomek nadoby nalezeny v sousedstvi zdmku Kratochvile,

ktery je kladen do patého tisicileti pfed nasim letopoétem.20

Jméno Netolice se podle Theodora Antla odvozuje od staroslovanského toliti,
co znamend krotit, mirnit. Netolici tedy znamené nezkroceni.?! Toto jméno je podobné
oznaeni Znetalici, coZ byla jedna vétev Slovanii z doby kolem r. 866.%* Podle
Profousova mistopisného slovniku® ma jméno tohoto jiho¢eského mésta nazvem jméno
Celedni = 1lidé Netolovi. Slovo je slozeno ze zaporky ,,ne* a kmene ,,tol*-, pfiCemz

utoliti, toliti znamena uchlacholit, konejsit.

Nejstarsi spolehliva pisemna zprava o Netolicich se zachovala z 10. stoleti, kdy
kronikdi Kosmas ve své latinsky psané kronice uvadél v roce 981 nazvy pomeznich
hradi slavnikovského panstvi, které mélo: ,,na jiZni stran¢ proti Rakousiim tyto pomezni
hrady — Chynov, Dudleby a Netolice“.?* O hradu a hradskych budovéch se nezachovaly
zadné zminky. Po vyvrazdéni Slavnikovcii na Libici v roce 995 se jejich uzemi ocitlo

pod spravou knizeciho rodu Piemyslovet, tedy i hrad Netolice.?®

Dalsi pisemny Udaj o Netolicich pochazi z roku 1106, kdy kronikat Kosmas
popsal priabéh odboje Jindficha, syna némeckého cisafe Jindficha IV. K hradu vedla

cesta z Lince a tudy prchal cisaf Jindfich IV. pfed svym synem.26

V pribéhu 12. stoleti se Netolice staly stfediskem uzemni samospravy a na
zdejSim hrad¢ sidlil knizeci spravce. Tato funkce pro okolni $irSi tzemi zanikla

Vv poloving 13. stoleti v disledku hospodatskych a politickych zmén ¢eského statu. 2t

2 Jaromir Bene§ — Ales Stejskal — Vlastislav Ouroda, Historicka krajina Netolicka, Netolice 1998, s. 7.

2! Theodor Antl, D&jiny mésta Netolic, s. 5.

% Tamtéz.

2 Antonin Profous, Mistni jména v Cechach, s. 216.

24 Karel Hrdina (ed.), Kosmova kronika &eska, Praha 1975, s. 70.

2 Trajerova, Jana — Hiina, Vaclav — Stary Vaclav, Netolice, s. 7.

%6 Karel Hrdina (ed.), Kosmova kronika, s. 201; n&ktefi badatelé uvad&ji rok 1105, napt. Antl v D&jinach
mésta Netolic, od n¢hoz uvedeny rok ziejmé pievzal V. Stary do ¢lanku: K pocatkim Netolic, Vybér
z praci ¢lend historického krouzku pfi Jihogeském muzeu v Ceskych Budgjovicich, Ceské Budgjovice
1970. V edici Karla Hrdiny je uvadén rok 1106.
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Pod ochranou knizeciho hradu v Netolicich vedla obchodni stezka spojujici
Rakousko s ¢eskymi zemémi a odtud pokracovala dal do Vodnan. V podhradi se
postupné usazovali obchodnici a femeslnici a dali vzniknout trhové osad¢, kterd se
postupné¢ ménila v mésto pii staré obchodni cesté do Lince.”® Linecka stezka vedla
Z hornorakouského Podunaji z Lince ptes ChvalSiny a smédecské sedlo doli do Netolic
a odtud pies Vodiiany a pravddpodobné pres biskupsky Tyn nad Vltavou do Prahy.?®
Vedle ,zlaté¢ stezky* prachatické byla dulezitou dopravni trasou pro piepravu soli

z Rakouska a Bavorska do Cech.*

Vyznam Netolic jako obchodniho a spravniho centra ustoupil do pozadi za vlady
Premysla Otakara II., jenz zacal budovat jako novou oporu panovnické moci v doméné
jihoGeskych Vitkovci soustavu velkych kralovskych mést (Pisek, Ceské Budgjovice),
hradii (Pisek, Hluboka nad Vltavou) a klasterd.®! Poté, co byl vroce 1263 zalozen
cisterciacky klaster ve Zlaté Koruné (ptuivodni nazev Svata trnova koruna ) Pfemyslem
Otakarem II. jako protivdha Rozmberky zalozeného klastera ve Vyssim Brodé¢, dostaly
se Netolice nezndmého roku do majetku mnicht zlatokorunského klastera. Darovaci
listina Otakarova na netolicky statek se sice nezachovala, ale z ivodu konfirmaénich
listl markrabéte Oty Braniborského z 6. ledna 1281 a krale Vaclava II. z 10. ledna

1284 je ziejmé, Ze klaster Netolicko od Pfemysla Otakara II. dostal.*?

Klaster vysadil jizné od plivodni trhové osady s kostelem sv. Véclava v druhé
poloving 13. stoleti nové mésto s rozsahlym, téméf hektarovym naméstim a kostelem
Nanebevzeti Panny Marie.*® Prvnim znamym netolickym knézem byl Jan, ktery se

pfipomina v roce 1282.%

V cele méstské samospravy v Netolicich stal rychtaf, ktery se poprvé uvadi
v pisemnych pramenech v roce 1317 ajmenoval se Ondfej.*® Mssto pouzivalo ke
zpeceténi svych vydanych listin méstskou pecet. Nejstar§i doklad jejiho pouzivani je
zroku 1362 a je na ni vyobrazena Panna Marie. Méstsky znak se ziejmé& vyvinul

Z pecetniho znameni, dolozeného uz ve 14. stoleti, totiz z obrazu Madony na gotickém

2" Vaclav Stary, K pocatkiim Netolic, s. 11 - 12.

%8 Daniela Lis¢akova - Ivan Janota, Netolice: promény mésta, aneb, Jak Sel Cas, Netolice 2009.
2 Karel Kuca, Mésta a méstecka, s. 323.

%0 Frantisek Borovsky, Znaky mést a mist &eskych, Svétozor 9, Praha 1875, ¢. 49, s. 585.

%! pavel Juiik, Jihodeské dominium, s. 78-79.

% Jaroslav Kadlec, D&jiny klastera, s. 19.

% pavel Jurik, Jiho¢eské dominium, S. 78.

% Jana Trajerovéa — Véclav Hiina — Véclav Stary, Netolice, s. 9.

% Tamtéz, s. 10.
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tring.*® Na pegetich od 17. stoleti se toto znameni rylo obvykle jako Panna Maria sedici

na lavici, coz byla zkomolenina lavicového triinu gotického, ktery je zietelny na starSich
pecetich. Z neznalosti se tak goticky lavicovy trin proménil v prostou lavici.
Historikovi Widimskému® se zdala lavice neddstojnou, proto ji nahradil oblakem.
Odtud se tato uprava prevzala do vSech ptirucek, i s nespravnym modrym Stitem, a¢ na

starych dokladech je viude 3tit &erveny.*®

Vétsina netolického méstského patriciatu byla némecké narodnosti. Protoze vSak
Netolice lezi na druhé strané¢ Blanského lesa, nemély dostatecny pfiliv obyvatel
z némeckych osad a podléhaly stale vice ceskému okoli, takze pocatkem 15. stoleti se
v pisemnych zpravach o Netolicich objevuji také Geska jména, Cesi jiz tedy v té dobé
méli ve mstd témeF vétsinu.> K odstranéni ndmecké ptevahy vSak doslo az za husitské
doby. Za husitskych valek vyuzil situace Oldfich z Rozmberka a podatilo se mu ziskat
pozemkové vlastnictvi zlatokorunského klastera zéastavou od cisafe Zikmunda v roce
1420 za 3000 kop grodi &eskych.”® Katolicka cirkev se ovsem snazila ziskat svij
majetek zpatky. Zlatokorunskému opatovi Rutgerovi se podafilo dosahnout toho, ze
Zikmund v srpnu 1422 zastaveni klasternich statkt zrusil, ale Oldfich z Rozmberka se
nevzdal. Nejisté pravni poméry mu umoznily vyhotovit si listinu, kterou ve 40. letech
15. stol. prokazal, Ze cisat Zikmund mu udélil v roce 1437 do doZivotniho drZeni jako
kralovskou zastavu hrad Zvikov a zbozi milevského a zlatokorunského klastera.* Tak

se staly Netolice majetkem Rozmberkd.

Za vlady Jitiho z Podébrad vyuzili netolicti toho, Ze novy panovnik vyhledaval
podporu nizsi §lechty a mést, a ziskali tak v roce 1463 pravo uzivat vyro¢ni trh na den
sv. Véclava se ¢tyfmi nasledujicimi dny.42 V roce 1468 tada jihoceskych feudalt piesla

do protikralovského tabora. Ptivrzenec Jifiho z Podébrad Jindfich Roubik z Hlavatce

% Jiti Carek, Mé&stské znaky v Geskych zemich, Praha 1985.

%" Vincenz Robert Widimsky, Stidtewappen des 6sterreichischen Kaiserstaates I., Konigreich Bohmen,
Wien 1864.

%8 Popis znaku: na ¢erveném §tité sedi na hnédém lavicovém triné P. Maria se zlatou korunou na hlavé.
Hnédé¢ vlasy ji splyvaji po obou stranach ramen. Oblecena je ve spodnim ¢erveném a svrchnim modrém
rouse a obuta ve zlatych stievicich, ze kterych jsou ale vidét jen Spicky. JeziSek, kterého drzi na levé ruce,
je nahy. Pod nohama Madony je stfibrny pilmésic hroty vzhtru.

% Jaroslav Kadlec, D&jiny klastera, s. 67.

“* Tamtéz.

* Jana Trajerova — Véaclav Hiina — Véclav Stary, Netolice, s. 11.

*2 Theodor Antl, D&jiny, s. 16-17.
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vyhlasil nepfatelstvi Janovi z Rozmberka. Zmocnil se Netolic a vytvofil z nich stiedisko

odporu proti Rozmberkéim.*®

Listinou Ceského krale Vladislava II. Jagellonského se v roce 1471 Netolice
dostaly do drzeni Jindficha Roubika z Hlavatce jako zastava za dluh 3000 uherskych
zlatych.** V tnoru 1477 postoupil Jindfich Roubik Netolice svému otci Oldfichovi,
stryci  MikuldSovi, DiviSovi Malovcovi na Lib&jovicich a S$vagrovi Petrovi
Stupenskému, ktery je toho roku v prosinci prodal Rozmberkim za 1400 zlat}'Ich.45
V dubnu 1495 zbavil netolické obyvatele Petr z Rozmberka odimrtniho prava a ur€il,
ze pokud né€kdo zemie bez posledni vile, dédi jeho nejblizsi piibuzni, jestlize neni
piibuznych, pripadne majetek zlatokorunskému klasteru.*® Toto pravo se nevztahovalo

na pfedméstské mlyny a dvory.

V fijnu 1544 udélil méstu kral Ferdinand I. pravo kondni vyro¢niho trhu na den
sv. Jana Kititele (24. Cervna) s osmi nasledujicimi dny.*’ Staré kofeny ma na Netolicku
také rybnikafstvi. Uz vroce 1459 zlatokorunsky opat Gerhard wvydal souhlas

netolickému rychtafi Vaclavovi na zfizeni rybnika.*®

V majetku Rozmberku zustaly Netolice az do pocatku 17. stoleti, kdy v roce
1601 prodal Petr Vok z Rozmberka Cesky Krumlov a Netolice cisafi Rudolfovi II.,*
ktery Netolicim udélil v roce 1605 pravo ttetitho vyro¢niho trhu a jeden tydenni trh na
kon¢, dobytek a skot. Nevi se pfesné, kdy se trh konal, ale je znama bésnicka: ,,To

pondé€li po Hromnicich, byva jarmark v Netolicich.**®

V roce 1611 byly Netolice obsazeny Pasovskymi pfi jejich vpadu do Cech, ale
vysly z toho pomérné dobie oproti ostatnim meéstlim, diky mnohaletému obchodnimu
styku.”® V roce 1613 osvobodil cisai Matyas Netolické od obilniho platu a §acovni

. 52
berné.

* Tamtéz.

* Frantisek Borovsky, Znaky mést, s. 586.

* Jaroslav Kadlec, D&jiny klastera, s. 67.

*® Jana Trajerova — Vaclav Hiina — Véclav Stary, Netolice, s. 13.

" Karel Kuca, Mésta a mdstecka, s. 319.

*® Jaroslav Kadlec, D&jiny klastera, s. 69.

* Adolf Cerny, Tisicileté Netolice, s. 25.; August Sedlaéek ve svém dile, Hrady, zamky a tvrze
Kralovstvi ¢eského VII, Praha 1996, s. 116, uvadi rok 1602, Antl uvadi, ze Netolice byly prodany r. 1601,
ale r. 1602 se teprve Petr Vok odstéhoval z prodanych panstvi.

%0 Ludmila Ourodové, Za cechy a femesly v Netolicich: détsky priivodce, Netolice 2006.

*! Tisicilet¢ Netolice, s. 25.

%2 Karel Kuca, Mésta a méstecka, s. 319.
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Za stavovského odboje proti cisafi byly Netolice jednou z prvnich obéti této
valky. Pod velenim generala Dampierra 15. Cervna 1619 cisafské vojsko Netolice
dobylo, obsadilo a Vypaililo.53 Cast obyvatelstva byla pobita a druhd &ast z mésta
uprchla. Touto krvavou udélosti kon¢i jedna dulezita etapa vyvoje Netolic, které po

vypaleni n¢kolik let ziistaly lezet v sutinach.

V prosinci 1622 cisai Ferdinand II. daroval Netolice s celou fadou dalSich mést
avesnic Eggenberktim, darovaci listina vSak byla vyhotovena az v roce 1628.%*
V majetku Eggenberki bylo netolické panstvi az do roku 1719, kdy pieslo po vymieni

tohoto rodu jako d&dictvi pod Schwarzenberky. >

V roce 1795 dostaly Netolice pravo ¢tvrtého vyroéniho trhu — na druhé pond¢li
po svatku Nanebevzeti Panny Marie (druhé pondéli po 15. srpnu).56 Paty vyrocni trh jim

ptidal cisaf Frantisek Josef I. v r. 1848.°" Mé&sto mélo tedy pravo péti vyrocnich trhii.

Od roku 1848 bylo mésto podle nové tstavy méstem svobodnym, poddanstvi
k vrchnosti skoncilo. Tak jako v jinych méstech, byla i zde zaloZzena Narodni garda,
ktera vSak slouzila spiSe pro reprezentaci nez na ochranu. V roce 1850 byl v Netolicich
zruSen magistrdt a byl zde zfizen okresni ufad, podléhajici podkrajskému utradu
Vv Prachaticich. Po reorganizaci statni spravy v roce 1855 vznikl novy okresni ufad také
vV Netolicich a jeho Uzemni obvod tvofilo 48 katastralnich obci soudniho okresu
Netolice. V roce 1868 byl zruSen okresni Gfad v Netolicich a jeho obvod rozsitil izemni
rozsah okresniho hejtmanstvi v Prachaticich.”® Po zruseni okresniho ufadu zde bylo
okresni zastupitelstvi a okresni vybor, az do jejich zrugeni v r. 1928.>° V Netolicich se

také nachazel okresni soud od roku 1850 do roku 1949.%°

V roce 1869 byla postavena nova budova radnice, kde sidlil purkmistrovsky
ufad az do roku 1945.° Netolice maji velmi starou divadelni tradici. Nejstarsi pisemny
doklad o divadelnich piedstavenich v Netolicich se zachoval z roku 1807, kdy mistni

studenti zadali magistrat o souhlas sehrat divadelni hru.%

>3 Karel Tieftrunk (ed.), Pavel Skala ze Zhote, Historie ¢eska, III., Praha 1867, s. 160-161.

% Adolf Cem}'l, Tisicileté Netolice, s. 26, Sedlacek ve svém Mistopisném slovniku uvadi rok 1621.
% Frantisek Borovsky, Znaky mést, s. 586.

% Karel Kuca, Mésta a méstecka, s. 319.

*" Tamtéz.

%8 Jana Trajerova — Véclav Hina — Véclav Stary, Netolice, s. 25.

% Adolf Cerny, Tisicileté Netolice, s. 29.

® Tamtéz.

®! Frantigek Borovsky, Znaky mést, s. 586.

62 Jana Trajerova — Véclav Hiina — Véclav Stary, Netolice, s. 26.
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Mezi vyznamné kulturni udalosti patii i pobyt Josefa Kajetana Tyla. V roce 1852
pozvali netoli¢ti méstané do svého meésta k vystupovani divadelni spolecnost Jana

Kulasa, jejimZ Elenem byl v té dob& i Tyl.%

Koncem 19. stoleti doslo ke zlepSeni dopravniho spojeni Netolic vystavbou
zelezni¢ni traté¢ Divéice — Netolice. Trat’ byla oteviena 27. fijna 1895. I kdyz si Netolice
po poloving 19. stoleti udrzely spravni vyznam jako sidlo soudniho okresu, jejich vyvoj
zacal stagnovat, jelikoz leZely mimo novou sit’ hlavnich silnic a Zeleznice sem zavedena

byla pouze lokalni spojkou.64

Az do 2. svétové valky byly Netolice proslulé dobytkarskymi trhy, kdy zde bylo
okolo ticeti trhovych hospod a b&hem trhu se seslo a tii tisice kusti dobytka a koni.®®
V budové okresni zalozny na nameésti doslo 11. kvétna 1945 k podepsani dohody
0 demarkacni linii mezi generdlem americké armady W. F. Paulem a sovétskym
generdlem A. Tichonovem.?® Od roku 1990 se Netolice staly méstskou pamatkovou

. 7
ZOIlOl.l.‘5

%3 Tamtéz, s. 27.

8 Karel Kuca, Mésta a méstecka, s. 325.
% pavel Jurik, Jiho¢eské dominium, S. 79.
% Karel Kuca, Mésta a méstecka, s. 325.
7 Tamtéz.
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Vvvoj remesiné vyroby

Pocatky femeslné vyroby v nasich zemich spadaji do mladsi doby kamenné, tedy
do neolitu.®® Byly to pocatky velmi skromné a t&sné spjaté s potfebami zem&d&lské
prace. Pronikani pasteveckych kmenii bez pevnych sidel mezi zeméd¢€lské obyvatelstvo
meélo za nésledek prvni spolecenskou délbu prace, nebot’ pastevci mohli snadnéji nez
zemédélci shromazdovat prebytky a sménovat je za jiné vyrobky. Tato prvni velka

dé€lba prace ovlivnila oddé€leni femesiné vyroby od zeméd¢lstvi.

Podle Josefa Janacka bylo patrné€ prvnim specializovanym femeslem hrncifstvi.
O jeho vyznamu svédd¢i i to, Ze tvary a zpusoby zdobeni keramickych vyrobku slouzi

archeologiim pro odliSovani jednotlivych kulturnich oblasti.®

V obdobi raného stiedoveéku byla specializovana femeslna vyroba provozovana
na vesnicich, Slechtickych dvorech 1 ve méstech. V procesu druhé spolecenské délby
prace doslo i k odliSeni vyroby mésta a vyroby venkova. M¢ésta se stala stfedisky
femesIné vyroby a obchodu, venkov se stal oblasti zemédélské vyroby. Vzajemny

hospodaisky styk potom zprostfedkovaval mistni trh.”

Remeslna vyroba na vesnici byla vymezena hlavné potfebami zemédélské
vyroby, rozvijela se zde tedy femesla vyrabéjici nastroje pro zemédélce, napt. kovaistvi,
bednafstvi, nebo nejnutnéjSi Zivotni potfeby (napf. hrncifstvi). Rozmanité;si
specializace byla na Slechtickych dvorech. Podnéty k rozvoji femeslné vyroby tady
vychazely zpozadavkll osobni potieby velmoze ajeho druziny. Produkce byla
omezena, K prodeji prebytki dochazelo jen ziidka, také lze stézi predpokladat, Ze by tito
femeslnici byli skuteCnymi mistry svého oboru, jako tomu bylo u femeslnikii ve

méstech. Byli sluzebniky svého pana a aZ na vyjimky nevolniky.”

Na zéklad¢ dochovanych hmotnych pamatek je mozné fici, ze v obdobi rané¢ho
sttedovéku mélo v naSich zemich velmi dobrou Urovenl zpracovani kovil, stavebnictvi
a hrn¢ifstvi. Na vysoké urovni bylo i hutnictvi (jeho vyznam se odrazil i v mnoha

¢eskych mistnich nazvech). Jesté v 10. stoleti byly ¢eské huté roztrouSeny na okrajich

% Josef Janagek, Piehled vivoje, s. 5.

% Tamtéz.

70 Zikmund Winter, Zlata doba, s. 218

™t Zikmund Winter, D¢jiny femesel, s. 5.
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velkych sidlist, postupem doby se vSak soustied’ovaly vyhradné pobliz nerostnych
nalezist’.”?

Pomérmné vyspélym oborem v této dobé¢ byla 1vyroba vinénych, Inénych
a konopnych latek. S nazvem soukenického femesla se v pisemnych pramenech z této
doby jest¢ nesetkavame. Specializovanymi femeslniky, ktefi jsou zminovany
V pisemnych pramenech z 11. a 12. stoleti, byli napt. také Sevci, kozi$nici, pekafi,

mlynaiﬁ.73

Rozvoj femeslné vyroby ve 13. a 14. stoleti

V prubéhu 13. stoleti v ¢eskych zemich vrcholila spolecenska délba prace
V bezprostiedni souvislosti s kolonizaci. Zatimco na vesnicich byla hlavni rostlinna
a zivoCi$na vyroba, mésta se postupné vyhranila jako centra femesel a obchodu. Oviem
nebyl to proces rychly ani pfevratny a ve vétSiné mést 13. stoleti porad predstavovala
hlavni moznost obzivy zeméd¢lska vyroba. Také pii zakladani mést na ,,zeleném drnu“

byla jednotlivym obyvatelim piid&lovana ptida k obd&lavani.”*

Béhem 13. a 14. stoleti mésta prestala byt pouhymi panovnikovymi pevnostmi
nebo pokladnicemi pro poskytovani uvért na kralovské potieby. V tomto obdobi doslo
k velkému hospodaiskému nastupu meést. Mezi hlavni znaky hospodaiského rozvoje
patii irozvoj femeslné vyroby. Ve 14. stoleti jiz méstim, jejich vyrobé, obchodu

i politickym snaham naleZi vyznamna, obecn& uznavana tloha.”

Specializace femeslné vyroby

Specializace byla podminéna na jedné strané mnohoznacnosti poptavky po
vyrobcich a na druhé strané¢ ekonomickou a technickou schopnosti femeslniki.
Principem specializace bylo od$tépovani tzce vymezenych vyrobnich odvétvi od

hlavniho (mateiského) femesla. Pokud se femeslnik pfisluSejici svymi technickymi

"2 Josef Janagek, Piehled vyvoje, s. 15.

™ Tamtéz, s. 17.

" Zikmund Winter, D&jiny femesel, s. 12.
7 Josef Janagek, Prehled vyvoje, s. 24.
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znalostmi K ur¢itému femeslu rozhodl, ze bude vyrabét pouze jeden z vétsiho poctu

vyrobkii jeho femesla, stal se specialistou.”

Kdyz se pak knému pfipojili ijini femeslnici, vzniklo nové specializované
odvétvi. Napf. truhlaf se omezil na vyrobu stolic a stal se specialistou — stoli¢nikem,
nebo kdyz kovar zacal vyrabét pouze rytifské brnéni — stal se specialistou brnikem.
Vyvoj specializace nejvyznamnéji urcovala Grovenn poptavky po femeslném vyrobku
v ramci mistniho trhu. Cim byla poptavka naroéngjsi, tim rychleji se specializace

rozvijela. Specializovana femesla se snazila dodat zakaznikovi dokonalejsi vyrobky, nez

by mu dodala nespecializovana vyroba.

Obdobim mohutného rozvoje specializace bylo pravé 14. stoleti. To potvrzuji
zpravy o vyskytu jednotlivych femesel arychly vzestup nckterych specializovanych
vyrobnich odvétvi. Jiz v této dob& vsak v nékterych méstech, napt. v Praze, narazila
specializace na pevné hranice, které nemohla ptekrocit. Byly to hranice urcené
vyrobnimi vztahy. Dal§i rozsifovani mistniho trhu nebylo mozné.” Ve 14. stoleti se

y . y . . 78
potom podle femesel zacaly postupné formovat cechovni organizace.

® Tamtéz, s. 38.
" Tamtéz, s. 106.
78 Jan Janak — Zderika Hledikova, D&jiny spravy, s. 208.
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Vznik a vvvoj cechu

Ptesny vznik cechll v ¢eskych a moravskych méstech nelze jednoznaéné urcit
kvuli nedostatku pramenti. Neni tedy zfejmé piesné Casové vymezeni vzniku prvnich
cecht, ani neni zcela jasné, jak vznikly. V prvnich zpravach o existenci femeslnickych
organizaci se mluvi o bratrstvech, o cesich a o poradcich.” Badatelé, zejména Zikmund
Winter a Bedfich Mendel, ktery Winterovy teorie opravoval a upiesioval, soudili, ze
nejde o totozné pojmy. Pod pojmem bratrstvo vidéli dobrovolné organizace femeslnikd,
zakladané pry puvodné znabozenskych divodid. Pod pojmem cech chapali
femeslnickou korporaci, jejimiz ¢leny museli byt vSichni pfislusnici femesla. Pod
pojmem potadek potom rozuméli nucené organizace femeslnictva, zalozené
z organizacnich divodi k vojenskym a podobnym ucelim.® Josef Janagek nesouhlasil
s takovym vysvétlenim geneze cechli. Podle né¢ho neni diilezitd vnéj$i forma organizace,
ale jeji vznik sdm o sob¢. Podnéty ke vzniku femeslnickych organizaci mohly vychazet

jak od femeslniki, tak od méstské spravy.

Ackoliv se femeslna vyroba rozvijela jiz na trhovych vesnicich a méstech, stalo
se femeslnictvo vyhranénou vrstvou teprve ve mésté s pevnym pravnim charakterem.
Zpocatku meéstsky rychtar a konSelé hlidali a fidili femeslniky sami. Mistii femesel
skladali méstské radé prfisahu a radou byli také néktefi z nich vybrani jako mistfi
odpovédni za turoven a chod urCitého femesla, rada také stanovovala femeslné

poradky.®

Ale jiZ koncem 13. stoleti se zacali femeslnici stejnych nebo pfibuznych femesel
sdruzovat ve spolky nabozenského nebo humanitniho razu, ¢i v bratrstva, ktera nalezela
k nékterému oltaFi v mistnim kostele a jeho &lenové méli pojisténou podporu a pohieb.®?
Je pravdépodobné, Ze projevy zboznosti byly piedstiranymi zaminkami, aby femeslnici
dosahli ustaveni organizace.83 Bratrstva postupné piibrala ke svym tkolim i povinnost

hajit zajmy svych €lent, zajmy femesla samotného.

Ve 14. stoleti se podle femesel zacaly formovat cechy. Pivodné mély podptirny
a spolecensky charakter. Postupné na n¢ piechazela volba ptiseznych mistrti (byli voleni

celym shromazdénim do cela cechil k fizeni cechovnich zaleZitosti), ale do husitstvi

Josef Janagek, Prehled vyvoje, s. 98 —99.

8 Tamtéy.

81 Jan Janak — Zdenka Hledikova, D&jiny spravy, s. 209.
82 zikmund Winter, Zlata doba, s. 218-219.

8 Josef Janagek, P¥ehled vyvoje, s. 98.
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také dosud mozny i mimo cechy) zistala jesté v pfimé kompetenci méstské rady.

Cech byl vyrazem snahy femeslnikii 0 regulaci mistniho trhu ve prospéch

vlastniho femesla.®

Vyvoj cechovnich organizaci neprobihal rovnomérné. Napf.
v Praze méla nékterd femesla cechovni statuty jiz na konci 13. stoleti, stejna femesla se

v jinych méstech nestala cechovnimi ani do konce 14. stoleti.®®

Jakmile vSak ve mést¢ vznikly cechy, snazili se usedli mistfi, aby Zadny
neorganizovany femeslnik nemohl ve mésté provozovat femeslo. Pokud ptfece se nékdo

M0 ¢6

takovy nasSel, trestali ho a takovym femeslnikim se nadavalo nefadnych, ,,stolifd

W W o 7 4 Id wr
(pozdéji ,,‘fuseru“).8 Nuceny vstup do cechu se nazyval ,,pr1mus“.88

V disledku nebyvalého rozvoje tfemesel usilovala ve 14. stoleti bohatnouci
vrstva méstskych femeslnik o vétsi podil na politické a hospodatské spréwé.89 Tyto
snahy se pochopitelné setkaly s odporem méstského patriciadtu i samotného panovnika.
Karel IV. se snazil regulovat politické ambice a omezit jejich pravomoc pouze na
organizaéni otazky, kontrolu vyroby a vnitini zaleZitosti jednotlivych cecht. V roce
1350 sice Karel IV. dosadil mezi konSely Starého Mésta prazského vétSinou femeslniky,
i kdy? pouze jako soukromé osoby.” Itoto kompromisni feSeni bylo vsak pro
femeslniky uspéchem, mezi konSely se upln€ neodtrhovali od cechovnich zajmu.
Obdobi ptevahy femeslniki bylo kratké a jiz vroce 1352 museli zrady ustoupit
pa‘[ricijﬁm.91 Rok 1352 byl pro cechovni zfizeni rokem kritickym a znamenal pohromu
pro politické aspirace femeslnikli, v kratkém casovém rozmezi byly vydany cetné
mandaty o zruSeni cechii.?? Zda se, ze rozvoj cechovni politiky byl v tomto obdobi tak
prudky abezohledny, ze musel vyvolat odpor. Cechy svymi pozadavky piimo
ohrozovaly méstské spotiebitele. Pokud byly podminky mistniho trhu jesté ztiZzeny
nedrodou nebo podobnymi téZkostmi (naptf. morové epidemie), musela byt cechovni

politika odsouzena jako nezadouci.

8 Jan Janak — Zderika Hledikova, D&jiny spravy, s. 209.

% Josef Janacek, Piehled vyvoje, s. 98.

8 Tamtéz, s. 103-105.

8 7ikmund Winter, Zlata doba, s. 218.

8 Jan Divi§, Prazské cechy, Praha 1992, s. 10.

% |vana Ebelova, Prazska a venkovské stavebni femesla, s. 15.
% Josef Janagek, Piehled vivoje, s. 113.

% Tamtéz.

%2 Tamtéz, s. 114.
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Prestoze byla cechovni nafizeni z roku 1352, zakazujici cechovni organizace,
velmi ostra, skutecny zanik cechi nezpiisobila. Jiz v Sedesatych letech 14. stoleti
dochazelo k postupnému obnovovani a vzniku novych cechovnich korporaci.93 Jejich

[ 24

organismu.

Z hlediska femesel nepiedstavovalo husitstvi negativni fenomén a nemcélo
takovy dopad, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.** Cechy existovaly i za husitské
revoluce, avSak nevystupovaly do poptfedi a nepiedstavovaly politické organizace
femeslnictva. Remeslna vyroba se nezastavila, pracovalo se i Vv dobé valek. Husitské
valky do zna¢né miry pfispivaly k prosperité femesel, zejména vyrobnich obort
slouzicich k zdsobovani vojenskych 0ddili.® Remeslna vyroba v ¢eskych a moravskych

zemich v obdobi husitské revoluce tedy viibec nezaostavala ani neupadala.

Nejvétsi zisky ptineslo husitské hnuti méstanstvu Ceskych kralovskych mést.
Meésta se stala zemskym stavem, ziskala pravo piimo rozhodovat na zemskych snémech,
zlomila pravomoc kralovského rychtafe, nahromadila velké obecni majetky
konfiskacemi i koupémi. Vétsi mirou politické samostatnosti se pak Ceska kralovska
mésta v této dobé odliSila od vrchnostenskych mést, spadajicich pod pravomoc

svetskych ¢i cirkevnich velmoz. %

Vyvoj kralovskych mést na Moraveé probihal odlisné. Ve 14. stoleti zde bylo
tiicet kralovskych mést, vroce 1413 uz jenom jedendct a do 16. stoleti si uhgjilo
postaveni svobodnych kralovskych mést pouze Sest nejsiln€jSich mést: Brno, Olomouc,

Jihlava, Znojmo, Uherské Hradisté a Unicov.”’

V dobé¢ nastupu Habsburkl na €esky triin staly cechy na samém vrcholu svého
vyvoje. Predstavovaly jiz pIln¢€ konsolidovana uskupeni, ovladajici po vSech strankéach
femeslnou vyrobu, hlavni hospodaisky potencidl mést. Soucasné vsak jiz v této dobé

za&ala byt cechovni organizace zasadni brzdou dalsiho femesIného vyvoje.®

% |vana Ebelova, Prazska a venkovska stavebni femesla, s. 16.
% Tamtéz.

% Josef Janagek, Piehled vivoje, s. 125.

% Tamtéz, s. 127.

% Jan Janak — Zderika Hledikova, D&jiny spravy, s. 214.

% |vana Ebelova, Prazska a venkovska stavebni femesla, s. 16.
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Cechovni samosprava utrpéla velkou ranu po stavovském povstdni Vv roce

1547, kdy cechiim cisaf Ferdinand |. na ¢as odiial hlavni &4st samospravy, sice ji
potom postupné V letech 1558 — 1562 zase vracel, ale uvazal si cechy k vétsi
pOsluénosti.100 Trestni opatfeni se tykala hlavné Ceskych a hornoluzickych mést, ktera se
zG&astnila povstani. Z Eeskych mést zistala uSetiena Plzeni, Ceské Budgjovice a Usti
nad Labem, z moravskych byla potrestana pouze Jihlava. Hospodarské sankce spocivaly
Vv konfiskaci méstského majetku a diichodli, soucasné¢ musela mésta odevzdat veskera
méstska a cechovni privilegia.101 Do mést dosadil Ferdinand I. své afedniky — hejtmana,
jehoz ukolem byl vetejny a politicky dohled, a rychtafe, jehoz funkce spocivala ve
vSestranném dohledu na veskery zivot ve mésté. Rychtar pravidelné zasedal v méstské
radg, sledoval jeji jednani a mél zamezit vSemu, co by bylo zamifeno proti krali. M¢l
dbat na kralovské finance a pravidelng se také Ui€astnil radnich soudii. Co se tyce cechil,
ty se mohly schazet jen se souhlasem kralovského hejtmana, ktery delegoval rychtate,

aby byl shromézdéni mistrii pritomen.'* Ne vzdy jim byla schiize dovolena.

Ackoliv Ferdinand I. ponechal cechiim jejich dosavadni vnitini potadky,
odebranim privilegii je na dlouhy Cas postavil do zvlastniho stavu pravni nejistoty.
Zbavil je vSech cennych vysad, které mély vefejnopravni raz. Odnal jim pravo urcovat
cenu jejich vyrobku, toto si ponechal sam. Zbavil je samostatného shromazd’ovaciho
prava, do schiizi jim dosadil svého Ufednika. Hlavni vysadu, cechovni pfimus, oslabil
nejen tim, Ze pfi pfijimani novych mistrii byla oteviena cesta vselijakému obchazeni, ale
hlavng tim, ze jim zakazal svobodné stihani téch mistru, ktefi pracovali mimo cech nebo
proti uzndvanym zasadam. Zato byli nyni star$i cechovni (i nadale dosazovani méstskou
radou jako zastupcem kralovym), vice nez diive odpovédni za obecné mistry a za
dodrZzovani potadkd a kralovskych nafizeni.'® Cechy jiz nikdy nenabyly svého
nekdejsiho politického vyznamu.

Tézkym zasahem do hospodaiského Zivota byla pobélohorska vlna emigraci

a tficetileta valka. Kvuli nasilné rekatolizaci opoustélo zemi mnoho obyvatel a mezi

nimi samoziejmé¢ i1 femeslnici. Cechy nestaCily aani nemohly konkurovat nové

% Zdenika Karlova, Zmény v cechovnim zfizeni mést prazskych po r. 1547, Praha 1934, s. 3.

1% Rozporny vyrok Ferdinanda 1. v rozhodnuti o femeslnych organizacich byva nékdy mylng vykladan
jako zruseni cecht, zruseni se vSak tykalo cechl ve smyslu zruseni cechovnich privilegii, ne cechti jako
organizace.

19 yan Janak — Zdenka Hledikova, D&jiny spravy, s. 217.

12 Tamtéz, s. 218.

103 7derika Karlova, Zmény, s. 22.
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vznikajicim a vladou podporovanym manufakturam, na jejichZ ochranu byla vydavana

o e : Co 1y 104
privilegia namifend proti cechovni vyrobé¢.

Konec 17. a celé 18. stoleti piedstavuje obdobi hluboké krize a posléze tipadku
cechovnich organizaci.105 Vladni proticechovni politika a mnozici se stiznosti na cechy

vyvrcholily v roce 1731, kdy byl 16. listopadu vydan tzv. femeslnicky patent pro ¢eské

zemé, kterym piedstaveni cechil ztratili rozhodujici slovo v otdzce stanoveni poctu
mistrd  a tovarySt v ramci jednotlivych femesel.'® Soucasng doslo k odstranéni
dosavadnich zvyhodnéni mistrovskych synti pfi pfijimani do cechu oproti ostatnim
tovarySim. Zfizovani novych cechi, schvalovani cechovnich statut bylo pfeneseno

Z vrchnosti na panovnika.

V roce 1739 byly vydany generalni cechovni artikule pro vSechny zemé

habsburské monarchie. Predstavovaly zdvazny vzor pro upravu femeslnickych potadk,

vztahujici se na viechny cechy bez ohledu na jejich charakter.*’

Hlavni pfi¢inou jejich
vydani byla snaha po omezeni, popiipad¢ az definitivni likvidaci cechovniho zfizeni.
Pfesnym vymezenim a unifikaci veSkerého cechovniho Zivota jesté vice omezovaly jiz
tak dost podlomenou cechovni samostatnost, dokonce popiraly i vlastni ptivodni ucel
cechi. Veskeré pravomoci v ifeSeni zdlezitosti jak jednotlivych femeslnikl, tak
I femeslnickych korporaci jako celku, byly cechovnim pfedstavenym odebrany. Do ¢ela
jednotlivych cechii byli namisto dosavadnich starSich ptiseznych mistrii dosazovani
magistratem jmenovani cechovni inspektofi, jako jeden z projevii kontroly dodrZzovani
jednotlivych nafizeni. Bez jejich dobrozdani nemohli byt pfijimani novi mistfi. StarSim

cechmistrim bylo zakdzano stanovovat ceny vyrobkd.

Ocekavany Uspéch s piijetim ,,generalii* a zvlasté s jejich uvedenim do praxe se
ale nedostavil, u jednotlivych cechovnich korporaci neziskaly patii¢ny respekt. V letech
1742 - 1778 byly vydavany dalsi cechovni pofadky pro jednotlivé cechy, u kterych se

ree
1

jednalo pouze o ptizpusobeni ,,generalii* mistnim a oborovym specifikim jednotlivych
femesel.'® Viechna dal$i nafizeni sméfovala k definitivnimu zlomeni cechovni
autonomie a zlikvidovani dosavadniho vyrobniho monopolu cechii. Pravomoci a vlastni

podstata cechi se tak postupné omezovaly jen na funkce socidlni a charitativni

10% 1yvana Ebelova, Prazska a venkovska stavebni femesla, s. 17.
105 Tamtéz.

1% jan Janak — Zdenka Hledikova, D&jiny spravy, s. 220.

07 1vana Ebelova, Prazska a venkovska stavebni femesla, s. 17.
108 Tamtéz, s. 18.
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a z hlediska praktické ¢innosti na funkci jakéhosi garanta kvality femeslné vyroby

a odborné piipravy femeslnického dorostu®®

Definitivni konec cechovniho ziizeni p¥inesl rok 1859.M° Cechy byly nahrazeny
novymi zivnostenskymi spoleCenstvy zalozenymi na zcela novych zakladech
a opatifenymi nové vypracovanym zivnostenskym fadem, ktery vstoupil v platnost
prvniho kvétna 1860. Zivnosti a femesla byly prohlaseny za svobodné a kazdy, kdo si

zakoupil zivnostensky list, mohl provozovat femeslo.™!

Poslani cechovnich organizaci

Ochrana mistniho trhu

Podle Josefa Janacka se rozvinul princip ochrany mistniho trhu v cechovnictvi

v t&chto hlavnich tendencich: **?

Hlavnim principem cechovni ochrany byla ochrana prav cechovniho femesla

k mistnimu trhu.

Coz zahrnovalo na jedné strané regulaci poméru mezi pFislusniky cechu

a ostatnimi méstskymi obyvateli i cizinci piijizd¢jicimi do mésta jako obchodnici —
hosté. To znamend, uplatiiovani monopolniho prava na odbyt femesinych vyrobkt
a femesIné prace v ramci mistniho trhu, a to dislednou obranou pracovniho oboru proti
ptibuznym femeslim; vylou¢enim cizi konkurence (zdkaz dovozu cizich vyrobku)
a mistnich necechovnich femeslnikii z vyroby, také vyloucenim femeslniki ve

venkovském zazemi z vyroby.

Dale sem patii dozor nad svobodnym dovozem cizich vyrobkl na mistni trh,
dozor na kvalitu vyrobkl prodavanych na vyro¢nich a tydennich svobodnych trzich,
zajisténi vyhradnich prav v nakupu suroviny v oblasti mistniho trhu a prosazeni

vlastnich cenovych poZadavk.

A na druhé strané princip cechovni ochrany zahrnoval regulaci poméru femesla

kK mistnimu trhu uvniti cechu:

19 Tamtéz.

10 yan Janak — Zdenka Hledikova, D&jiny spravy, s. 288.
111 3an Divig, Prazské cechy, s. 12.

12 Josef Janagek, Prehled vyvoje, s. 103.
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Byl regulovan piistup femeslniki do cechu a postupovéni prava k provozovani
femesla v samostatné diln€. Do tohoto patfilo: Stanoveni a zostfovani podminek vyuky;
prodluzovani povinné tovarysské uc¢ebni doby; zhorSovani ostatnich podminek piijimani
do cechu.

Regulovala se vyroba pro mistni trh: Organizovanim spoleéného prodeje na
vetejnych prodejnich mistech; vymezenim techniky vyrobniho procesu stanovenim jeho
pevnych pravidel; zakazem prace na sklad vymezenim mnozstvi skladovaného zbozi;
omezenim poctu délnika (tj. tovarySu a ucednikill), poctu vyrobnich nastroji (napf.
strojii) a produkce nafizenimi o jeji maximalni pfipustné vysi.

Reguloval se nakup suroviny uvnité cechu — byly stanoveny cechovni nakupy
surovin a omezeni nakupnich moznosti jednotlivych femeslnikt. Tento piehled ukazuje
rozvoj vSech tendenci, které se ve vyvoji cechovnictvi objevily, ale samoziejmé se
v riznych obdobich, v riznych meéstech a riznych femeslech projevily jen nékteré

Z t8chto tendenci a S rozdilnou intenzitou.

Cechovni statuta (cechovni poradky, cili artikule)

Zakladani cechli a vydavani cechovnich statut v kralovskych méstech méla
vV kompetenci méstska rada. Panovnik schvaloval femeslnickd statuta pouze ve
vyjimecnych ptipadech, kdy cechu velmi zalezelo na tom, aby jeho vysady mély
slavnostni ramec, nebo pokud §lo o zvlastni vysady vymykajici se z dosahu pravomoci
méstské rady (napf. privilegium viech cechovnich soukenikii v Cechach na nakup viny
v celém kralovstvi z roku 1545).*3

V poddanskych méstech zakladala cechy vrchnost. Ta také vydavala vysady
a statuta jednotlivym cechim. Kompetence méstské samospravy zde byla v cechovnich
zalezitostech omezenéjsi, ale stejn¢ jako v krdlovskych méstech také tady vychézely
podnéty k zakladani cechovnich organizaci od femeslnikil. Remeslnici jiz sdruzeni
v cechu nebo teprve cech zakladajici podavali sami navrhy na znéni svych statut.

Vrchnosti ve méstech poddanskych nebo méstské rady v kralovskych méstech navrzena

statuta schvalovaly a jen ve spornych bodech je ménily.*

13 Tamtéz, s. 156.
U4 Tamtéz, s. 157.
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Nejstar$i zndmad statuta jsou zr. 1318, krej¢ovsky cech v Praze, prvni statuta
z venkovskych mést jsou statuta pekaiského cechu v Netolicich. ™ V 16. stoleti bylo
veskeré femeslnictvo jiz cechovné vazano."'® Cechovni samosprava byla chloubou,
jelikoz se cechovnici spravovali sami, na rozdil od svobodnych femesel, tj.
neorganizovanych, ktera podlé¢hala konselim. V 16. stoleti se jiz sotva stdvalo, aby si
nové vznikajici cech sdm sepsal cechovni artikule, potfeboval-li n¢ktery cech statuta,
vypujcil si je od cechu stejného femesla zjiného mésta, z primyslového hlediska
pokroc“:ilejéiho.117
Podle Josefa Janacka lze nalézt ve vSech femeslnickych statutech néckolik

shodnych boda:'*®

Jde zejména o zdiiraznéni zboZnosti Femeslnikii. Bylo obsahem cechovnich
radh kaliSnickych 1 katolickych mést. Smyslem byla eliminace femeslniki jiného

nabozenstvi.

Dale sem patii ustanoveni o praci Femeslnika a jeho poméru ke spotiebiteli.
Zakladnim pozadavkem vSech statut bylo, aby femeslnik dodaval kvalitni vyrobky
a aby nepodvadél spotiebitele. Nekvalitni vyrobky poSkozovaly dobrou povést femesla.
Cechovni zfizeni vSak davalo najevo dobrou vuli chranit spotfebitele pouze pred
podvody jednotlivce, netykalo se kolektivniho zhorSovani vyrobku, které mohl
prosazovat cech, jestlize se zhorSovaly vyrobni podminky. Toto ustanoveni také
znamenalo kontrolu jednotlivych dilen a usnadiiovalo vylouceni neschopnych nebo také

nepohodlnych mistrl z vyroby.

Kazda statuta obsahovala organiza¢ni ustanoveni. Urcovala cechovni strukturu,
kompetence cechmistrli, vySe cechovnich piispévkl, prava a povinnosti cechovnich
mistrd, spoleCenské povinnosti cechovnich ptisluSnikli. Napf. bylo nafizovano, Ze se
vSichni mistfi musi Gcastnit pohibi cechovnich ptislusniki.

Shodné byvalo iustanoveni o propujcovani Zivnostenského prava. Sem
nalezela pravidla vyuky femeslnickych ucednikii, ustanoveni o povinné praxi tovarysu,
0 mistrovském kusu, vysi pfijimacich poplatki a povinném ru€eni za nového mistra.

Jednou z podminek bylo iustanoveni o manzelském ptivodu nového mistra ajeho

115 Zikmund Winter, Dg&jiny, s. 186.

116 7ikmund Winter, Zlata doba, s. 218.

17 7ikmund Winter, Cesky pramysl, s. 91.
18 Josef Janadek, Piehled vyvoje, s. 157.
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manzelky, to vsobé skryvalo imoZznost eliminace mistrii, protoze dikazy nebylo

vzdycky snadné opatfit.

Vyznamné bylo iustanoveni o tovarySich. Zahrnovalo vSechna ustanoveni
0 poméru pracovnich sil k mistrovi. Ur¢ovala se v nich mzda tovaryst a hlavné jejich

povinnosti.

Timto ptehledem pochopiteln¢ neni jejich obsah vycerpan. V kazdém mésté
a Vv kazdém cechu mtizeme najit celou fadu jinych, dopliujicich nebo rozsitujicich tyto

vyse uvedené hlavni ¢lanky.

Struktura cechu

V Cele cechu stal cechmistr, jmenovany méstskou radou, od 15. stoleti potom byl
volen cechovnim shromazdénim. Od 16. stoleti méli volbu cechmistri ve svych rukou
v kralovskych méstech konselé spolu s rychtafem.™® Cechiim ziistalo pravo navrhovat
méstské rad€¢, koho by mohla zvolit do cechmistrovského tufadu. V poddanskych
meéstech volila cechmistry vrchnost, nebo jeji ufednik, nékde nechavala vrchnost volbu

v ’ R 12 % ’ s e . . v , .
na méstskych kongelich."® Nové zvoleni cechmistii se zapisovali do méstskych knih.

Spole¢né s n€kolika ,,star$imi* (jejich pocet byl zpravidla urcen velikosti cechu)
fidil cechmistr nejen vnitini Zivot cechu, mél reprezentativni, spravni i soudni funkei,
fesil spory mezi jednotlivymi mistry, fidil valné schiize, doziral na kvalitu vyrobki, ale
zastupoval cech také navenek vi&i organiim méstské samospravy.'® Ukoly starsiho
cechmistra a celého cechovniho pifedstavenstva byly vymezeny cechovnimi pofadky.
Dtlezitd byla povinna Ucta a vaZnost k jejich Gfadu. Sviij ufad zastdvali omezenou
dobu.'? Byli voleni obvykle na rok, n€kdy se z nedbalosti stavalo, ze ve svém ufadu

zustavali déle.

VnéjS$im odznakem prvniho cechmistra byla ferule, podobna kralovskému Zezlu.
Obycejné byla vyfezana ze dieva, ¢asto zdobena znakem femesla, nékdy i S letopoctem
ajmény cechmistr, za jejichz predsednictvi byla pofizena. Byla pouzivana jako

A4

znameni ke svolavani schiizi. Cechmistr poslal feruli nejbliz§imu mistru, ten ji poslal

19 Zikmund Winter, Cesky pramysl, s. 94.

120 Tamtéz, s. 95.

121 lyana Ebelova, Prazska a venkovska stavebni femesla, s. 14.
122 Josef Janadek, Pehled vyvoje, s. 158.
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dale, az obesla vSechny mistry. Slouzila i K jinym u¢elim, napt. pfi pfijimani vyucenych
ucednikli mezi tovarySe musel vyucenec ulehnout na lavici, kde dostal feruli predem

stanoveny pocet ran.*?

Cechmistii spravovali cechovni pokladnici, kterd méla uctivé jméno ,.matka
pokladnice“.** Ta hrala dilleZitou ulohu pfi valné schiizi ¢lenii cechu. Ukladali do ni
své petetidla, penize, listiny, privilegia, registra apod.”® Pojmenovani pokladny, jak se
ménilo v prubéhu doby, dokazuje, jak rostla jeji vaznost a s jakou tctou k ni ¢lenové
cechu piistupovali. Krejéi z Ceského Krumlova ji v roce 1489 jmenuji starobylym
nazvem ,puska“, v 16. stoleti se setkdvame s nazvy ,,archa“ nebo ,klenot“ a vyse
zminénym pojmenovanim ,,matka“.*®® K zavaznému ukolu pokladny chrénit ddlezity

a cenny majetek cechu pribyla i funkce symbolu cechu.

Valna schuze

Valnou schiizi (potfadek, spolecné shledani) svoldvali cechmistii, ale o jeji
svolani mohl pozadat kazdy ¢len, pokud zaplatil piisluSny poplatek. VéEtSina cechil
svolavala valnou schiizi ¢tyfikrat do roka, o suchych dnech. Od roku 1547 se nesméla
sejit bez dovoleni cisafova 1'ychté1fe.127 Valné schiize se obvykle konaly v hospodach,
kazdy vétsi cech mél svou cechovni hospodu. Cechovni hospoda se poznala podle
femeslnického Stitu. Schiize se konaly v nedéli a do 17. stoleti se konaly pted polednem,

h.'%  Zagatek valné

potom se ustdlil zvyk zahajovat schiizi v odpolednich hodinéc
schlize byl pfesné stanoven, a kdo se zpozdil, zaplatil pokutu. Statuta predepisovala, aby
se mistfi dostavili sluSn¢ obleceni, beze zbrani a sttizlivi. Zasedaci poradek byl také
pfisné stanoven, kazdy ¢len mél své ur€ené misto u stolu, vétSinou podle toho, jak

dlouho byl doty¢ny mistr clenem cechu.'®

Schiize byla zahajovdna otevienim cechovni pokladny. Zasadnim pravidlem

v s . . oy . T v s ’
bylo, Ze ,bez otevieni pokladnice jednani moci nema®. %0 Otevienim pokladny a tim

123 Jan Divig, Prazské cechy, s. 14.

124 7ikmund Winter, Zlata doba, s. 219.

125 7prava kuratoria méstského musea prazského za rok 1911, s. 20.
126 Jan Divig, Prazské cechy, s. 14.

127 Zikmund Winter, Cesky pramysl, s. 163.

128 Jan Divig, Prazské cechy, s. 13.

129 Tamtéy.

130 Zikmund Winter, Cesky pramysl, s. 172.
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zahajenim schiize nastala povinnost, slusné se chovat, protoze pokladnice byla jako

cechovni oltaf.

Jednani mivalo celkem pravidelny program. Nejprve se vybiraly povinné
poplatky od ¢lenti cechovni organizace. Poté byly z pokladny vyndény cechovni
artikule, privilegia artzna nafizeni, které se hlasit¢ pred¢italy pied cechovnim
shromazdénim. To proto, aby si kazdy cechmistr osvézil pamét. Nésledné se
projednavala bézna agenda, napt. piijimani novych ¢lenit do cechu, zapisovani novych
ucednikt a jejich propousténi po ukonceni ucebni doby, riizna usneseni, tieba usneseni
o spole¢ném nakupu surovin, 0 cenach, o mirach apod. Nakonec se fesily rizné spory
mezi mistry avynasely se rozsudky.'®* Cechovni schiize byla ukongena zavienim

pokladny.

Pusobnost cechtl

Spektrum ¢innosti a pole ptisobnosti cechll bylo velmi Siroké. Nebylo stejné ve
vSech méstech, mohlo se lisit ale i vV rdmci jednotlivych cechil v jednom mésté. Presto

lze vymezit Sest zdkladnich okruhti plisobnosti cechii:'*

- Vvnabozenské a spoleCenské oblasti, kde se od svych pocatkli podilely na
utvareni spolecenského a kulturniho obrazu mést;

-V socialni oblasti mély na starost zabezpeceni svych ¢lent v krizovych Zivotnich
situacich;

- Voblasti vefejné pusobnosti napt. zabezpeCovaly obranu mésta V pripade
hroziciho nebezpeci, hlavné pak likvidace ¢astych pozart;

- Vhospodaiské oblasti, tedy své hlavni plsobnosti, se staraly zejména
0 zajist'ovani surovin pro vyrobu, dohled nad produkci, stanovovani cen a mezd,
dohled nad tovarysi a u¢edniky, ochranu mistniho trhu pfed cizimi konkurenty;

- fungovaly jako danovy vybérci pro urcité profesni skupiny;

- Vv politické oblasti se spolutiCastnily na spravé meésta.

Povinnosti, kterou cechy rady plnily, byla G¢ast na méstskych slavnostech.

Meély slavnostem dodat lesk a dokumentovat bohatstvi mésta. Cechy byly setfazeny do

131 Jan Divis, Prazské cechy, s. 14.
132 1yana Ebelova, Prazska a venkovska stavebni femesla, s. 15.
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privodu podle svého vyznamu a spole¢enského hodnoceni. Poradi cechli bylo ptesné
stanoveno a kodifikovano podle tzv. Sobéslavskych prav, sepsanych kolem poloviny
15. stoleti.”® V &ele kazdé skupiny femesla byla nesena korouhev, ozdobend obvykle
Z jedné strany znakem femesla a z druhé strany postavou svétce neboli patrona femesla.
Jednotlivi ¢lenové cechu $li v privodu obleceni do kroju femesla, které se vétSinou
vyvinuly z pracovnich oblekti femeslnikii. Ke krojim patiily také typické nastroje

femesla.™>*

Mezi dilezit¢é povinnosti cechu patfilo také vypraveni pohibu zemielému
¢lenovi nebo prislusnikovi jeho rodiny. Byla to dalsi prilezitost jak vefejné ukazat
spoleCenskou vaznost cechu. Pohfeb se zpravidla vypravoval z kostela, kde mél cech
svij oltaf nebo kapli. Pohibu se musel zacastnit kazdy ¢len cechu, kdo se nedostavil,
byl pokutovan. Okazalé cechovni pohiby byly tak oblibené, ze i m&$tané, ktefi nebyli
femeslniky, vstupovali do nékterého ,,poradku®, aby jim mohl byt vypraven cechovni
pohieb. Cechy takové c¢leny, ponévadz poplatek za takovyto pohieb byl

nezanedbatelnym piinosem do cechovni pokladny.

Pfislusniky cechu se stavali vSichni mistfi dan¢ho femesla, ktefi splnili
podminky pro vstup do cechu. Piedpokladem pro vznik cechu byl dostate¢ny pocet
femeslnikli ve meésté a takova urovenn vyroby, ktera vyzadovala vytvoreni urCitého
vnitiniho fadu. V mensSich méstech, kde byl nizky pocet femeslnikli jednoho femesla,
proto vznikaly sdruzené ¢i spole¢né cechy, v pramenech nazyvané rajcechy. V nich se

. . © v I R ’ . ’ v 1
organizovali mistii vzajemné piibuznych femeslnych odvatvi.**®

Vstup do cechu

Ptistup do cechu byl zpocatku celkem snadny, platilo se malé vstupné. Postupné
se poplatek zvySoval, pozdéji se také ukladalo, aby kandidat vstupu do femesla ukazal

mistrovsky kus, tedy zkousku, podminky pfijeti se zptisnovaly.

Kandidat o mistrovstvi se musel cechu ohlasit a ptitom prosit za pfijeti. Prosba
musela byt pfednesena na hlavni schizi, kterd se konéavala o suchych dnech. Podle

zjisténi Z. Wintera méla ke konci 16. stoleti vétSina cechovnich organizaci ohlasky

133 Jan Divig, Prazské cechy, s. 14

134 Tamtéz, s. 18.

135 Tamtéz.

13 1vana Ebelova, Prazska a venkovska stavebni femesla, s. 14.
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a prosby rozprostiené nejméné na dva kvartaly. Pfi prvnim nebo druhém vstupovani mél
po boku svého mistra, pii poslednim pratele a rucitele. V kazdém cechu se ziejmée
ustalily prosebné formule. Pied samotnou prosbou jiz musel mit uchaze¢ splnéné dvé
podminky. A to — urCitou dobu pracovat u mistra v mésté, kde zadal o piijeti, od
16. stoleti se potom objevuje i podminka tovary$ského vandru, ktery trval od piil roku
do ctyf let. Zpocatku si mohl tovary§ mistra vybrat, pozd¢ji uz platilo, Zze byl

k nékterému z mistril cechmistry pfidélen. **’

Kandidat musel také ptedlozit list o poctivosti svého rodu, dikaz Ze pochazi
Z legitimniho manzelstvi, pozdéji také osvédceni o pocestnosti rodici, do tretice byl od
prespolnich také zadan ,,vérici list“, tedy doklad jak se chovali v poslednim misté svého
pasobeni. Za listy se platilo obci i pisafi, ktery je vyhotovil. Listy zachovaci byly
zpocatku psany na pergamenu, pozd¢ji i na papite. Bez diikazli o poctivém plvodu se
nemohl femeslnik o mistrovstvi uchdzet, pokud mél ale hodné¢ penéz, mohl si

v kralovské kancelafi zaplatit své oc¢isténi.

Zakladni podminkou také bylo ziskdni méStanského prava. V kralovskych
meéstech do cechti pfijimali jen lidi svobodné, méStany, méStanem se nemohl stat
Cloveék poddany, musel predlozit vyhostny list. Také v poddanskych méstech uchazec
musel nejprve piedloZit mistni vrchnosti vyhostny list, pak se mohl uchazet o vstup do

cechu. ™8

KdyZ uchaze¢ prokazal kvalifikaci moralni a skoncilo jedndni o meéstanskeé
pravo, musel prokazat také technickou kvalifikaci. Listem za vyucenou mél dokazat, ze
se tadné ucil a vyucil. Pozadavek povinné ucebni doby pro femeslnika nachazime az

Vv cechovnich statutech, tj. od 14. stoleti.***

Neplatilo vyuceni na vsi, pouze ve mésté pii
cechu. Poté byl kandidat pfipustén k ,,ukdzani femesla®, neboli zkousce, tj. musel
vyrobit mistrovsky kus. Mistrovsky kus u nds zdomécnél v 15. stoleti, zminky jsou sice
jiz od 14. stoleti, napt. ale v Chomutové tkalcovsky cech pfijimal jesté v roce 1576

kandidaty bez nutnosti zhotovit mistrovsky kus.**

Pivodné bylo nechavano na
cechmistrech a cechu, jaky kus zvoli. Postupné se ale v cechovnich fadech objevuje kus
pevny a staly; napt. od kovare se chtélo, aby zhotovil a pfibil podkovu. Mistrovskym

J A

kusem truhlaia byval stil a truhla. Bednaii vyrabéli kad’ a sud urcitého objemu a vanu

37 Zikmund Winter, Cesky pramysl, s. 195 - 197.
%8 Tamtéz, s. 207.

139 Josef Janadek, Pehled vyvoje, s. 87.

10 Zikmund Winter, Cesky pramysl, s. 211.
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na velkého muze.'**

Byvaly udavany miry, podle kterych musela byt dand véc presné
zhotovenda, slozeni iforma véci. Kdo se malinko uchylil od ptedpisu, zkousku
nevykonal. Byla také stanovena lhiita, do které mél byt kus vyroben, nékdy ptlroc¢ni,
Ctvrtletni, u prazskych malifa tieba jen mési¢ni. Mistrovské kusy obycejné potizoval
kandidat utoho mistra, ukterého v mésté pracoval. Pti zhotovovani cechmistii
dochazeli na kontrolu."” K vyrob& musel mit uchaze¢ své nastroje. Také surovinu si
musel zaplatit sdm. U nékterych femesel mohl mit k ruce ucednika. Nektera femesla
méla také stanovenou kromé praktické itustni zkousku, napi. krej¢i nebo tkalci.
Mistrovsky kus byla véc velmi nékladna. Pokud byl kus dobry a kvalitni, mél mlady
mistr nad&ji, Ze ho dobie proda a naklady se mu vrati, horsi to bylo, byl-li kus jen
primérné kvality. Nékteré cechy ovSem mistrovsky kus nevracely. V 16. stoleti jiz
neslo oto, aby se do cechu nedostal neSikovny mistr, to dokazuje skutecnost, ze

v mnoha organizacich se dalo z mistrovského kusu vykoupit.*®

V nékterych cechovnich fadech bylo nafizeno, aby tovaryS po vyrobeni
mistrovského kusu poctil mistry svacinou, nebo zaplatit uréitou castku misto svaciny.
Po svacin€ nebo pfed ni zaplatil uchaze¢ vstupni plat, jemuz se fikalo pfistupné ¢i
piijemné. Tato taxa se platila voskem a penézi. V druhé poloviné 16. stoleti se vstupni
plat pohyboval mezi ptl kopou aZ ¢tyfmi kopami miSenskych grosi a co se tyce vosku,
tak mezi librou az Ctyfmi librami. Zaplatit pfistupny plat byl mimo tovarySe povinen

také cizi piichozi mistr, ktery se hlasil do cechu. ***

Podminkou k cechovnimu ¢lenstvi bylo 1 to, aby se svobodny kandidat oZenil,
nékteré cechy davaly az ro¢ni lhiitu. Pokud tak neucinil, cechmistii proti nému zakrocili
pokutami. V 16. stoleti se ale objevila sobecka tendence, kdy cech lakal mladého mistra,

NI y 145
aby se ozenil s Zenou z femesla.

KdyZz kandidat na mistra vSechny podminky vyplnil, nebo do urcené lhity
vyplnit slibil, byl na nejbliz§i valné schiizi slavnostnim zplsobem piijat do cechu.
Musel piisahat, Ze se bude fidit bozi vili a ctnostné chovat, n¢kde slib nestacil, musel
rucit penézi. Také musel slibit, Ze zachova tajnost femesla. Po bitvé na Bilé hote musel

mlady mistr skladat slib na katolickou viru. Poté cechmistii prohléasili kandidata

¥ Tamtéz, s. 213.
142 Zikmund Winter, D&jiny femesel, s. 692.
143 Zikmund Winter, Cesky pramysl, s. 224.
14 Tamtéz, s. 236.
15 Tamtéz, s. 239.
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mistrem a pfichoziho ciziho mistra uznali za ,,ouda“ cechovniho. Novy mistr byl zapsan
do cechovnich register a mohl si zfidit dilnu. Mlady mistr ovSem star§im nebyl roven,

byl vdzén rozmanitymi sluzbami, m¢l posledni kram, zadni misto na trhu apod.146

Podstatné snadné;jsi ptistup do cechu méli Zenichové vdov nebo mistrovych dcer,
nejsnazsi potom synové mistra. Od prvopocatku platila zasada, Ze syn mistriv, kdyz
vstupuje do cechu, ma po otci ptil prava nebo celé. To znamena, ze jiny kandidat musel
splnit vSechny podminky, avSak syn mistra jen polovinu. TakZe napt. kdyz byl poplatek
vstupu 30 grosia misenskych, 2 libry vosku a 4 vyrobky svého femesla, musel mistriv
synek zaplatit jen 15 grost a1 libru vosku a vyrobit jen 2 kusy, pfi ,,plném* pravu
nemusel dokonce viibec nic. Do cechu se tak mohl dostat nékdo, kdo neumél nic nebo
jen velmi malo. Také mistrova dcera méla v cechu vyhody, které prenédsela na svého

v . . . . o . o 147
Zenicha, byl-li z femesla. Vdova po mistrovi sméla provozovat jeho femeslo.

Postupem cCasu se plat 1imnozstvi pozadovanych produkti zvySovalo.
V disledku ptimusu a postupného nasyceni méstského trhu se tak vstup do cechu staval
uvniti jednotlivych femesel.'*® Mnoho tovarysu si tak nemohlo dovolit stat se mistrem.
Snaha, aby vSichni mistii v cechu méli zajistény vydélek, nakonec vedla k tomu, ze byli

omezovani ¢ilejsi, pokrokovi jedinci a byla udusena soutéz v praci i v prodeji.

Tovarysi

DélInik v mistrové diln€ se zpocatku nazyval pacholek, pozdé;i tovarys. Byl to
vyucenec V femesle, o némz se ptredpoklddalo, Ze se stane ¢asem mistrem.*** Mladik,
kterého tedy po vyuceni prohlasili tovarySem, se ale hned nestal tovarySem
plnopravnym. Od 15. stoleti bylo rozliSovano mezi tovarySem mladS$im, n€kdy zvanym
mladkem a tovarySem starSim (tomu se napf. u soukenikil fikalo knap).150 Mladsi

a4

tovary$ musel poslouchat rozkazy star§iho a dostaval také nizsi plat, nékde i1 polovicni.

Novy tovary$ musel jit na vandr. To bylo podminkou k ziskani mistrovstvi, ¢i

spise aby jim byl ztizen vstup do cechu. V dusledku ochranaiské politiky cecht se

18 Tamtéz, s. 247.

17 7ikmund Winter, Zlata doba, s. 219.

148 |vana Ebelova, Prazska a venkovska stavebni femesla, s. 16.
149 Jan Divis, Prazské cechy, s. 9.

130 Zikmund Winter, Cesky pramysl, s. 339.
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Z tovarysi stavala vrstva dozivotnich délnika. ™!

Na vandr chodili i star$i tovarysi,
pokud se jim Vvjednom mésté nelibilo, §li za praci jinam. Ti tedy nechodili za
zkuSenostmi a nechodili ani za hranice zemé. V 16. stoleti k nim pfibylo hodné
zenatych tovarysii, nazyvanych karnici, ktefi chodili od mésta k méstu se zenou, s détmi

a's karou.r®

Tovary§ musel u sebe mit vyucni list a néktery nastroj femesla, aby nebyl
pokladan za tuldka. Za malou mzdu byl povinen pracovat v 1ét¢ od vychodu do zapadu
slunce (tedy 17 hodin), v zim¢ 14 hodin. Trochu tlevy m¢li o svatcich, zahy si také

413

zvyKli nedélat nic v pond¢€li odpoledne. U nas to byl ,,svatec¢ni® ¢ili ,,dobry* pondélek,

v ’ viree 1
v Némecku ,,modré pondéli®. 53

V nékterych femeslech bylo zakdzano, aby tovary§ zhotovil vlastni dilo na
prodej, mistr nesm¢l platit tovarySovi vic, nez kolik bylo ujednano na cechovni schiizi
atovarysi se sméli schazet jen tam, kde jim to povolil cechmistr.”® Na obranu prav
tovarySu pii prosazovani jejich zajma vznikaly v zépadni Evropé od 14. a Vv ¢eskych
zemich od 15. stoleti vedle mistrovskych cechii také cechy tovarysské, tzv. ,,mensi
poiadky*.™>> Mistii se pochopitelné zakladani tovary$skych organizaci dlouho branili,
ale kdyZ poznali, Ze tovarySskym snaham nezabrani, tak radéji tovarySim spolky

povolovali, ,,aby mezi tovarysi poradek byl“.156

TovarySskd organizace méla podobnou strukturu jako cech mistri. V cele stali
starSi tovarySi, zpocatku jmenovani od mistrii, ktefi zastupovali tovarySe navenek
akterym byli ostatni tovary$i podfizeni. Tovary$i se schdzeli pravidelné v urcité
hospodé¢, (zvané také ,.Senk®) zvolené za sidlo ,,mensiho potadku® a zde pfijimali

. , «. 157
I vandrovni tovaryse.

V méstech, kde byla tovary$ska organizace, byli povinni mistni i pfivandrovali
tovarysi do ni vstoupit. Kdyz tedy tovarys pfiSel do mésta, kde mélo jeho femeslo svou
organizaci, nesmél se ubytovat ledaskde, ani nemohl jit pfimo za mistrem se uchazet

0 praci, ale musel do cechovni hospody. Tam pozédal o pfistfesi, a aby bylo poslano pro

star§i tovarySe, ktefi mu pak méli dohazovat praci. StarSi tovary$i potom obchézeli

13! Jan Divig, Prazské cechy, s. 9.

152 Zikmund Winter, Cesky pramysl, s. 342,

153 Ty, Zlata doba, s. 220.

154 Jan Divig, Prazské cechy, s. 10.

1% |vana Ebelova, Prazska a venkovska stavebni femesla, s. 16.
1% jan Divis, Prazské cechy, s. 11.
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mistry a hledali praci pro ptichoziho tovarySe. OvSem nesméli dohazovat podle své
chuti, ale podle fady, kdy byl mistr do cechu pfijat. U n€kterych femesel bylo dovoleno,
aby mistii sami dochazeli do tovarySské hospody as pomoci starSich tovarySu si
najimali nové pfichoziho na praci. V 17. stoleti se ustalila praxe, kdy byla v Senku
tabule, na kterou si mistii psali o tovaryse.” Podle tohoto pofadniku potom obdrzeli
délnika. Nemalou piekdzkou dohazovani byla snaha nékterych mistrii provozovat
femeslo jenom s ucedniky, tedy lacinymi pomocniky. Kdyz nebylo mozné pro tovaryse
Vv mésté sehnat praci, dostal ur€itou sumu penéz a mél jit hledat zaméestnani do dalSiho
meésta. Pokud praci nasel a byl uveden do mistrovy dilny, nesmél podle obecnych fadi
shanét praci u jiného mistra diive, nez za ¢trnact dni. Po ¢trnacti dnech se s mistrem
domluvil na praci definitivné a byl na nejblizsi tovary$ské schizi piijat do spolku

Vv slavnostnim ,,Senku* a byl zapsan do tovarySskych register. 159

Tovarysstva bez $enkil byla méné cenna. Senk nebyl jen hospodou, piistiesim po
dobu nezaméstnanosti, znamenal 1 pfipiti na pfivitanou, peniz na dalsi cestu a slavnostni
pfijeti do mistni organizace, kdyZ v mésté naSel praci.*® Tovarys$ské ,,mensi poradky*
mely také svou spolkovou pokladnu.161 Vznikem tovarysskych ,,menSich poradki* byla
dokonéena definitivni podoba struktury cechovnictvi v Cechéach, ktera se v podstaté
nezménila aZz do vydani generalniho cechovniho patentu, tedy do tficatych let 18.

stoleti.*?

Ucednici

4

Na nejniz§im stupni v cechovnim zfizeni byli ucednici. Do u€eni byli pfijimani
vzrostlejsi chlapci, ale také i jen pétileti. Za uceni bylo nutné zaplatit, a to jak mistru,
tak cechu. Byla stanovena délka uceni a za uéné musela byt slozena penézita zaruka, ze
z u¢eni neodejde. Pokud ucen utekl, zaruka propadla ve prospéch cechu, rychtare

v 10 1
a kongelt.1%®

Nez se ucednik ohlasil v cechu, bylo od 16. stoleti ustalenym zvykem, aby si

v femesle néco zkusil, jestli mu femeslo piijde. Rikalo se tomu ,kost, ohledani®.

158 Zikmund Winter, Cesky pramysl, s. 351

%% Tamtéz, s. 350.

180 Tamtéz, s. 344.

161 Jan Divig, Prazské cechy, s. 11.

182 1yana Ebelova, Prazska a venkovska stavebni femesla, s. 16.
163 Jan Divig, Prazské cechy, s. 10.
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164 poté se uzaviela soukroma smlouva s mistrem,

Kostovani trvalo obvykle dva tydny.
s timto ujednanim se ptredstoupilo pted cechovni schiizi. Mistr musel u¢ednika ptijmout
pfed cechmistry slavnostnimi obfady a po sloZeni sazby v penézich a vosku. Uchaze¢
musel také piedlozit zachovaci list a doklad 0 poctivém narozeni (zplozeni). Doba uceni
se lisila. Kdo dobfte zaplatil, toho syn se vyucil brzy, chudi chlapci se ucili tfeba i 0Sm
let. Mistr m¢l K uc¢ni otcovské pravo, smél ho i trestat bitim, nejvys do dvaceti ran. Od
hrubych mistrit ucednici utikali, ale uték byl nebezpeény svymi nasledky, nebot’ tim

ztratili femeslnickou &est.*®

Po vyuceni oznamil mistr v cechu, ze doty¢ny obstal, dostal za vyucenou, coz
bylo zapsano do cechovnich knih. Psalo se to obvykle pod zapis, kterym byl vyuceny
pfedtim pfijat za ucednika. Po sloZeni slibii obdrzel tovarySské jméno. List za vyucenou
si mohl zaplatit a vzit hned nebo po ¢ase, kdyz odchazel od mistra, u kterého se vyucil,
nebo opoustél mésto. Musel také mistrim pii té€ prilezitosti zaplatit svacinu. Kdyz
uspokojil mistry, dostal se do rukou tovarys$i. Ti ho pozvali do hospody do svého
shromazdéni, aby ho zbavili u€¢ednickych mravili a poucili ho o tovarySskych zpisobech.

Také tovary§im musel vyucenec zaplatit do pokladny poplatek, &ili pamatné.*®®

164 Zikmund Winter, Cesky pramysl, s. 311.
185 Ty7. Zlata doba, s. 220.
106 Tamtéz, s. 224.
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Netolické cechy

V Netolicich byl prvni cech zfizen jiz v roce 1338'" Theoderikem, opatem
zlatokorunského klastera a sdruzoval ptislusniky pekatského femesla. V 15. stoleti zde

vznikl vroce 1456 kozeluzsky'®®

cech (zaloZzeny opatem zlatokorunského klastera
Gerhartem). O nékolik desitek let pozdéji vysadil Petr z Rozmberka krejéovskych cech,
v roce 1494.'° Pogatky daliich cechti spadaji potom do 16. stoleti, kdy byly zfizeny
tyto cechy: sladovnicky v roce 1518, také Petrem z Rozmberka, Jostem z Rozmberka

byl v roce 1537 vysazen soukenicky cech.*™

Vilém z Rozmberka ziidil tkalcovsky cech
roku 1552,'"2 v roce 1553 potvrdil fad netolickych Sevetl dfive jim udéleny Vokem
z Rozmberka.!™ Spojeny bednaisky, kolaisky, kovaisky a truhlaisky cech vysadil
Vilém z Rozmberka roku 1555,"* kozesnicky cech potom vysadil v roce 1560.*"

V 16. stoleti 1ze predpokladat existenci feznického cechu, o némz chybi piimé
doklady, stvrzen byl vroce 1631 a znovu obnoven knizetem Eggenbergem v roce
1660."° Vr. 1654 jsou znamy daldi cechy: barvifsky ahrn¢ifsky. Bylo tehdy

v Netolicich celkem 12 cechi.!”’

17 Jaroslav Cechura, Cechy rozmberskych mést a méstecek do poloviny 16. stoleti, JSH 58, 1989, s. 113
—123.

198 Ty7 Rozvoj cechii na rozmberském dominiu po roce 1550: potravinaiska a kozed&lna femesla,
JSH 59, 1990, s. 6.

199 797, Rozvoj cechii na rozmberském dominiu po roce 1550: textilni femesla, JSH 58, 1989, s. 181.

170 Theodor Antl, O ob&anstvu Netolickém, jeho zamé&stnani, spolcich atd. od dievnych dob aZ na nase
casy, Budivoj 38, 1902, ¢. 86, s. 4.

Y Theodor Antl, Piispévek k vyvoji cechovnictvi v jiznich Cechach, Pamatky archeologické
a mistopisné 17, 1897, sl. 599.

172 jaroslav Cechura, Cechy rozmberskych mést, s. 178.

'3 Tamtéz.

1% K arel Kuca, Mé&sta a méstecka, s. 319.

'S Tamtéz.

176 T udmila Ourodova, Za cechy.

1 vaclav Stary, Netolice od A do 7, Netolice 1993.
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Cech bednarsky, kolarsky, kovarsky a truhlarsky v Netolicich

Dochované pisemnosti a pecetidla
Listiny

Archivni fond tohoto cechu obsahuje nékolik listin, z nichz nejstarsi je listina
z 5. &ervna 1555, datovana na Ceském Krumlové, ve které Vilém z Rozmberka svym
jménem ijménem svého bratra Petra Voka potvrzuje artikule bednafskému,
kolafskému, kovaiskému a truhlafskému cechu v Netolicich, jehoz mistii pfed n¢ho
pfedstoupili a zadali o zfizeni femeslnického potfadku, jaky je i vjinych méstech
¢eského kralovstvi. Jsou zde stanovena zakladni pravidla pfijimani do cechti, poplatky,
pokuty, pfijimani uc¢ednikd, tovarysi, pocet cechmistrd, ustanoveni o rovnosti mistrti
vSech Ctyt femesel, zadné se nemé vyvySovat nad druhé, také jim Vilém dava pravo
hajit se s pomoci rychtafe proti t€ém, kdo provozuji femeslo a nejsou v cechu, takové
dilo mélo propadnout vrchnosti. Souc¢asné udéluje moznost ptipojit v budoucnu nékteré
Z ustanoveni opravit, ubrat nebo ptidat. Tato listina je ¢esky psana na pergamenu, misty
je pismo vybledlé atémé&f necitelné, zvlasteé v ohybech, pedet se nedochovala.'’

Ustanoveni obsaZena v této listiné budou podrobnéji popsana v dalsi kapitole.

V dalsi listiné ze dne 3. kvétna 1632 cechmistii a mistfi jmenovaného cechu
vydavaji artikule pro své tovaryse, ,,aby kazdy tovary$ véd¢l, jak se chovat v mésté
Netolicich“.}”® Cechovni mistfi zde vyjadiuji nadéji, Ze se tovarysi budou podle tohoto
potadku, ¢i jak se v odborné literatufe fika mensSiho pofadku, fidit a seznami s jeho
pravidly i vandrovni tovaryse, ktefi do mésta pfijdou. Pro vétsi jistotu vSak vyhotovili
pravidla pisemné a stvrdili je svou peceti. Listina je psana Cesky, na papiru a pecet’
schézi.'® TovarySsky poradek bude podrobnéji rozepsan v dal§i kapitole, spolu
S porovnanim obnoveni, které bylo vydané v roce 1833 a uloZeno u spisového materidlu

archivniho fondu cechu.

Dalsi listina obsahuje artikule bednaiského, kolarského, kovarského,
truhlarského a zamecnického cechu z roku 1733. Piesné datum neni uvedeno. Zitejmé

se jedna o opis artikuli z diivejsi doby, které se nezachovaly. Po vydani generalniho

178 Statni okresni archiv Prachatice (dale jen SOkA), Cech bednaiti, kolart, kovait a truhlai Netolice,
sign. | - 1.
179 vy o
Tamtéz, sign. [ — 2.
180 Tamtéz.
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femesInického patentu z 16. listopadu 1731'%

si musely cechy nechat potvrdit artikule
u ceské dvorské kancelate, nepotvrzené artikule by byly anulovany. Vzhledem
k velkému mnozstvi cechovnich poradki, které mély byt konfirmovany, byla jednotliva
statuta zasilana namisto k Ceské dvorské kancelaii k magistratim a prisluSnym
vrchnostenskym ufadtim.™® Ze zaznamu uvedeného na konci opisu vyplyva, Ze se jedna
0 opis, ktery si cech nechal potvrdit od mistniho syndika Spinky. Stanovy jsou psané
Sesky na papife, pedet’ se nedochovala.’® Artikule cechu budou rovn&Z rozepsany
V samostatné kapitolce.

v 7

Ostatni dochované listiny tohoto cechu zahrnuji vyuéni list Jana Rautha
feceného tovary$skym jménem Kratochvile, vydany dne 13. ¢ervence 1677 cechmistry
a mistry kolafského a kovatského cechu v Domazlicich,'®* je psany na pergamenu,
Cesky. Pecet’ se zachovala ve velmi dobrém stavu, je z tmavého hnédocerného vosku.
Tato pecet’ je piivéSena na zlutoCervenych hedvabnych nitich v dfevéném pouzdie,
jehoz horni ¢ast chybi. Listina obsahuje obvykld ustanoveni vyucnich listdi, kde
cechmistfi vypisuji, ze pted spolenost cechu doty¢ny piedstoupil a zadal o uceni
a vyuceni v femesle kovarském, coz cechmistii dosvéd€uji a hodnovérné jeho vyuceni
potvrzuji. Z podpist je Citelné jméno Jifiho Pivonky, ostatni jsou necitelné, skryté pod

plikou.

Posledni cechovni listinou je vyuéni list Matéje Hrabéte, ktery vydali
cechmistii a mistii be¢varského cechu v Novém meésté Prazském 9. dubna 1746,185 ten
je psany Cesky na papife. Pecet’ vydavatele je ptivéSena na cervenobilych prouzcich
v dfevéném pouzdie, dochoval se i1 horni kryt pouzdra. Pecet’ je z Cerveného vosku, pii
restaurovani byl vosk misty doplnén. Listina je uprostied roztrzena a podlepena. Prvni
dva fadky jsou psany zdobnym pismem, které je velmi thledné, zdobeni pokracuje po
celém okraji levé strany listiny. Jsou zde obsazeny obvyklé frdze o poctivém plivodu
a dobrém chovani, nenachézeji se zadné divody na piekdzku jeho dobrého jména
a cechmistii potvrzuji fadné vyuceni. Pod listinou jsou podpisy Pavla Prochazky,
pfedniho star§itho a Véclava Fialy, druhého starSiho, tfeti podpis je sotva viditelny

a necitelny.

18! Ivana Ebelova, Prazska a venkovska stavebni femesla, s. 53.

182 Tamtéz, s. 54.

183 SOKA Prachatice, Cech bednafi, kolati, kovait a truhlafa Netolice, sign. | — 3.
184 Tamtéz, sign. I — 4.

185 Tamtéz, sign. I - 5.
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Jednaci protokoly

V knizni podobé se zachoval Cesky, misty némecky psany jednaci protokol
0 cechovnich schiizich z let 1788 — 1811.'%® Protokol je veden v uzké svazané knizce
S papirovymi tenkymi deskami. Na prvni strané je zapis o zaloZeni protokolu, zapis
pochazi od Martina Kienka, toho ¢asu cechovniho pisate. Protokol byl zalozen v dobé
inspektora Véclava Kainky (do cela jednotlivych cechii byli po vydani generalniho

cechovniho patentu jmenovani cechovni inspektofi)187

a prvniho starsiho cechmistra
Linharta VIcka a druhého Jana Pletenbaura. Zapisy byly na dvoustrankach zapisovany
vétSinou tak, ze na levé strané byl zapis o uritém jednani ¢i véci a na pravé strané byl
zapis, jak zadost nebo véc, o které byl zapis na levé strang, byla vyfizena. Jednaci
protokol obsahuje rGizné zapisy, nejvice jich je o zddostech tovarysi, aby byli pfijati za
mistry, jsou zde ale i napf. usneseni celého cechu o odprodani stiibra, které se nachazi
vV matce ,,pokladnici®, Zadosti cechmistril o rezignaci, jako napt. zddost vyse zminéného
cechmistra Linharta VIcka, jehoz zadost cech ptijal, z funkce ho ihned propustil
a jmenoval nové star§i cechmistry. Kazdy rok je oddélen a nadepsan Cislici uprostied
radku, mezitim jsou zapisy datovany pouze uvedenim dne a mésice. Zaznamy o konani
hlavni schiizky jsou velmi kratké, zpravidla jen datum konani, ptipadné kdo pii té

ptilezitosti zadal o vstup do femesla, misty je i zminka, ze se hlavni schizka konala

V pfitomnosti cechovniho inspektora.

Pod signaturou Il - 2 je vinventafi archivniho fondu tohoto cechu uveden
jednaci protokol z let 1821 - 1835."% Nadepsan je viak jako kniha mistri a tovarysi
na tvrdych papirovych deskach, zdznam na deskach je z vétsi Casti necitelny, rozeznat
lze nadepsany Prachenisky kraj a mésto Netolice, zfejmé& na nich byla také vypsana
vSechna femesla rajcechu. Zajimavy je zapis na prvni strance, Ze tuto knihu nalezl
v &. p. 83 Karel Cizek a odevzdal ji do méstského archivu. Pevzal ji K. Kokos 22. fijna
1941. Zapisy v knize mistrovské zacinaji rokem 1782, jsou zpocatku strohé, uvadéji jen
jméno, datum a femeslo nového mistra. U nékterych mistrt je kfizek na znameni, ze
I 0 uvedeni, kolik novy mistr slozil do cechu penéz. Kniha je psana cesky, misty
némecky. Dalsi zajimavy je zapis z roku 1840, kdy byl do potadku pfijat koZeSnicky

mistr Vojtéch Kuli§, bohuzel neni ze strohych zdznaml mozné urcit, jestli doslo ke

188 Tamtéz, sign. 11— 1.
187 Tvana Ebelova, Prazska a venkovska stavebni femesla, s. 54.
188 SOKA Prachatice, Cech bednait, kolaki, kovari a truhlara Netolice, sign. Il — 2.
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spojeni s kozesniky a pocet spojenych femesel byl rozsiten, pravdépodobné ano, v roce
1851 se totiz objevuje zdznam, o pfijeti dalSiho kozeSnického mistra, ptvodem
z Ceského Krumlova, také Kulie, ale Frantika. Zaznamy pokraéuji i po roce 1859,
aniz by bylo né&jak zaznamenano zruseni cechii, k cemuz v tomto roce doslo. Méni se
pouze formulace, kdy zpoc¢atku byl zépis v knize takovy, ze byl doty¢ny pfijat za mistra,
pozd¢ji bylo psano, ze mistfi se pfijimaji do potaddku, po roce 1859 byl zaznam o tom,
ze doty¢ny mistr byl pfijat do spoleCnosti (zivnostenské). Zaznamy jsou cislovany,
v samostatném fadku je uvedeno ¢islo zapisu uprostied. Nejsou zde pravidelné zapisy
z kazdého roku, ikdyz ke schiizim cechu urcit¢ dochdzelo Castéji, nez po nékolika
letech, napf. po zaznamu zroku 1859 navazuje zaznam az zroku 1863. Zapisy
0 mistrech, ktefi byli piijati do spole€nosti, kon¢i ¢islem 155 dne 25. bfezna 1888.1%9 Na
nasledujicim foliu je ozndmeni z 6. ledna 1821, pro ¢leny cechu femesla truhlatského,
bednaiského, kovarského, kolarského, zamecnického, soustruznického, nozifského,
hodinafského a ruénickaiského,'®® e je nutné , .k zvelebeni poboznosti a po&estnosti pii
vyro¢nich procesich a slavnostech® zfidit novy cechovni praporec. Zhotoveni nového
praporce Vv roce 1821 ,kosStovalo* 217 zlatych a 57 krejcari, je zde uveden podrobny
rozpocet, kolik co stalo a v zdznamech je vypsan seznam mistrii, kolik ktery na novy
praporec prispél.

V téze knize nasleduje kniha tovarySska, misty ¢esky, misty némecky psanél.191

Stranky jsou rozdélené na dvé€ ¢asti, na jednu Cast se zapisovala piipovéd’ do cechu a na
druhou, kdy doty¢ny dostal za vyu€enou. Jednotlivé zaznamy jsou Cislované a oddélené
garou. Cislovéani zacalo pravdépodobné od roku 1825, &islo 60 je nadepsané inkoustem,
dosavadni zaznamy byly oc¢islovany dodate¢né tuzkou. Ocislovany jsou také stranky
uprostied nahote. Zapisy se tak blizi svou strukturou skoro jednoduchému formuléii,
Vv kolonce ,,pfipovéd™ se zpravidla uvadi piesné datum piipovédéni do cechu, jméno
a pfijmeni ucednika, otec doty¢ného ucednika, pocet let a ujakého mistra se bude
ucednik ucit, nékde bohuzel neni napsano, jakému femeslu se ucednik ucil ani
Vv kolonce ,,za vyu€enou®. Dale se zde uvadi, kolik penéz zapisovany ucednik slozil

cechu (zaznamy o poplatcich vosku se jiz v této dobé neobjevuji), piipadné kolik dal za

189 Domnivam se, Ze v archivu doslo k zaméné signatur, nebot’ v zdznamu o inventarizaci v roce 2003 je
uvedeno, ze chybi sign Il — 5, tedy kniha pfijatych mistri z tel 1782-1888 a kniha piijatych tovarysu z let
1800-1888, coz by podle mého nazoru mohla byt tato kniha.

190 Rugnikafi vyrabéli ruéni pusky, viz Z. Winter, D&jiny femesel a obchodu v Cechach v 14. a 15. stoleti,
s. 839.

191 SOKA Prachatice, Cech bednait, kolafi, kovara a truhlara Netolice, sign. |1 — 2, fol. 96.
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obeslani cechu nebo za védro piva pfi vyuceni. V kolonce ,,za vyuCenou“ je pak
napsano, kolik a kdy zaplatil cechovni taxy pfi vyuceni a ustadlené formulace o tom, ze
ucednik ,,v dobrém chovani a pilném uceni nalezité vystal a je schopny vSude vstoupit
do dila za tovary$e“. Zaznamy zacinaji datem 17. dubna 1800. Od zaznamu ¢&. 92
z kvétna 1833 prestavaji zapisujici vyuzivat rozdéleni stranky na dvé kolonky
a zaznamy se stavaji souvislym zapisem, postupné se také zapisy zjednoduSuji na
zadznam o tom, ze urcity mistr pozadal, aby byl pfipovézen jeho u¢ednik nebo mu bylo
dano za vyucenou. Od roku 1820 se v zapisech uvadi i predlozeni skolniho vysvédcenti,
taxa se n¢kde rozde€luje na poplatek za ptipoveéd’, poplatek za obeslani cechu, penize pro
pisafe a taxa pro mladsiho mistra, ktery pravdépodobné slouzil jako posel a sluzebnik
cechu, vétSinou je vSak pouze napsano, ,taxu slozil“. Mezi lety 1800 az 1859 ¢inil
poplatek za ptipoveéd’ a poplatek zavyucenou primérné tfi zlaté, nékdy je stanovena taxa
vyssi, stru¢né zaznamy vsak nevypovidaji, pro¢ byla rozdilna. Od roku 1860 se poplatek
pohybuje mezi 2 — 4 zlatymi, pfipadné je uveden pouhy zapis o sloZeni taxy bez
uvedeni Castky v penézich. Zdznamy jsou misty vybledl¢ a necitelné, nckde je cely
zapis o uceni iudé¢leni za vyu€enou pieskrtnuty. Od Sedesatych let 19. stoleti se jiz
neobjevuje zaznam, ze ucednik zbehl, ale ze z uceni vystoupil. Od té doby se objevuji
I zadosti o pripovédéni k jinym femeslim, nez jaké v sobé nese pocateéni nazev cechu,
napf. zadost o pfipovéd’ Kk femeslu kominickému ¢&i klobouc¢nickému. Neni zde ale
zadny zéznam, ktery by vysvétloval, co se délo po zruSeni cechlt vroce 1859.
Nepochybné se cech pfeménil v Zivnostenskou spolecnost, kterd zahrnovala vice
zivnosti. Zaznamy pokraduji i po roce 1859 a &iselnd fada zdznami navazuje. Cast&ji se
od té doby objevuje zépis, kdy mistr zdd4 o udé€leni ptipovedi a také hned zavyucenou,
protoze ucednik se u ného jiz stanoveny pocet let uci, diive bylo zvykem ud¢lovat ihned
pfipovédéni s vyu€enim pouze u mistrovskych synkii. Misty se objevuje formulace, Ze
ucednik splnil vSechny zakonné podminky a tak se z&dosti vyhovuje. Zéapisy konci

22. dubna 1888 ude¢lenim piipovedi Frantisku Krej¢imu z Mahouse na femeslo kolarské.

Dale jsou v této jedné knize svazané jesté rizné zadznamy, po knize tovarySskeé
napf. nasleduje zaznam ze 17. dubna 1825, kdy odstupujici cechmistr Martin Trnka
odevzdal pfistupujicimu cechmistrovi Antoninovi Strabergrovi véci nalezejici
k cechovnimu oltafi. V té dobé nalezelo k cechovnimu oltafi: osm rucnikd, Ctyfi bilé
ubrusy, dva modré ubrusy, jeden modry rucnik, Sest $atkd, jeden cechovni praporec,

ctyti kusy 1/8 liberni svice, osm kust 4 liberni svice a pét celych kust svice.
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Nasleduje seznam jmen ¢lenti cechu, ktery je sefazeny podle abecedy. U jmen
jsou ¢isla, nékde poznamka ,,mistrovstvi, nebo uvedené femeslo, ptipadné ,,u¢ednik®,
,pripoved™. Bohuzel zde neni uvedeno datum sestaveni seznamu, ani co maji znamenat
uvedena Cisla, jestli se jednd o Cisla v knize mistrii ¢i uCednikii, nebo v jednacim
protokolu, ¢i o ¢islo mistrovského nebo vyuéniho listu. Nejedna se ale o Cisla z této
svazané knihy, ani jinych dochovanych cechovnich zaznami, nebot’ pfi srovnani jména
auného uvedeného C¢isla v seznamu tato neodpovidaji ¢islim zaznamt v Knize,

pravdépodobné souvisi s jinou nedochovanou cechovni evidenci.

Poslednim dochovanym jednacim protokolem vySe zminéného cechu je
,Protokol pri pofestném cechu Femesel truhlaiského, kovarského, zamecnického,
soustruznického, nozifského, hodinarského a ruénického* zlet 1821 — 1844 1%
Znazvu tohoto protokolu vypadlo femeslo kolaiské a bednéiské. Protokol je psan
Cesky, misty némecky. Obsahuje zapisy o piipovédich ucednikl a pripadné zapis, kdy
dostali za vyucenou. Zapis o ptipovédi a vyuceni bohuzel neni zapsan u sebe, jako napf.
Vv knize ucedniki, ale chronologicky, coz plisobi pon€kud zmatené€. Dale se zde uvadeél
poplatek, ktery ucednici zaplatili - obvykle platili cechovni taxu, ktera primérn¢ ¢inila
za dobu vedeni protokolu tfi az deset zlatych, potom platili poplatek za obeslani cechu,
cechovnimu pisafi a mladSimu mistrovi. Zaznamy jsou zpravidla datovany, pozdé&ji je
nektery pisaf i dodatecné ocisloval, ovSem ponckud zvlastnim zpisobem, kdy napt. po
Cisle 95 nasleduje Cislo 89 apo ném je Cislo 96. Nepodafilo se mi bohuZzel urcit,
s jakymi zaznamy by uvedena ¢isla souvisela, pravdépodobné s dnes jiz nedochovanymi
zapisy. Jsou zde také v nékterych letech zapisy o konani hlavni schizky, vétSinou
jednou ro¢né v dubnu, stdajem o pravidelném poplatku dvanact krejcarl, ktery se
v pribe¢hu vedeni tohoto protokolu neménil, ne vSichni ucastnici ovSem zaplatili,

u nékterych jmen je uveden prazdny fadek. Zaznamy konci v roce 1844.

Kniha pfijatych uéedniku

Tato kniha, neboli ,,Rejstra ucednicky s poznamenianim poctivého femesla

kovatského, truhlafského a bednaiského, kolarského, kterého Casu ptistoupili a kdy maji

193

byt propusténi,” byla zalozena osmého cervence 1668, Vv této dobé byli star§imi

cechmistry Kaspar Kolacek a Jan Pajer. Kniha je svazana v tvrdych papirovych deskéach

192 SOKA Prachatice, Cech bednait, kolafi, kovara a truhlara Netolice, sign. 11 — 8.
193 Tamtéz, sign. 11— 7.
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aje psana Cesky. Zaznamy obsahuji udaje o pfipovédéni ucednika, zpravidla jej
ptipovidal mistr, u kterého se mél doty¢ny ucit nebo jeho otec, piipadné piibuzni
pripovidali sirotka. Dale jsou zde uvedeny poplatky za pfipovédéni, za vyuceni, sazba
byla v librach vosku aV penézich, odvadéla se také svaina ajedno védro piva.
Mistrovsti synkové méli velké ulevy, dostavali ptipovéd’ i za vyucenou ihned, platili
vétSinou jen jedno védra piva, pokud je pfipovidal jejich otec. U sirotkli po mistrovi
byla cechovni sazba pfisn¢jsi. OvSem jsou zde také dva zaznamy, kdy mistrovsti
synkové piekvapivé za vyucenou nedostali. To jsou pouze vyjimecné piipady, jinak
nejsou zadné zdznamy, ze by mistrovskym synkim byly kladeny néjaké prekdzky pro
vstup do cechu. Zajimavé je, ze za celou dobu vedeni této knihy, je pouze jeden zaznam

0 zbé&hnuti ué¢ednika z uceni.

Kniha pfijatych tovarys$u

Zaznamy o ptijatych tovarysich se v této knize zapisovaly v obdobi let 1659 —
1758.1* Jedna se spise o uzky sesit, kde jsou fazené chronologicky za sebou jména
tovarysu spolu s udajem o zaplaceni poplatku, tzv. pfivandrovného, které je po celou
dobu vedeni knihy tii krejcary. Udaje jsou zpravidla odd&lovany &arou. Bohuzel zde
jsou zaznamenany jen kusé€ zapisy, ¢asto neni uvedeno ani datum piijeti tovarysa, pouze
tu atam je nadepsdn rok nad jménem nékterého tovarySe aje ziejmé, Ze tak bylo
ucinéno az dodatecné. U tovarySi se vibec neuvadélo, jakého byli femesla. Strohé

zaznamy pouze zaznamenavaly, Ze doty¢ny pristoupil k cechu a kdo mu $el za kmotry.

Kniha pfijatych mistra

Tato kniha je svdzana v tvrdych papirovych deskach potazenych kizi, byla
zalozena pro kovarsky, bednaisky, truhlaisky a kolafsky cech 22. ledna 1678.1 Na
prvni strance je poznamka, ze tuto knihu koupil Jan Josef Pajer z Netolic. Do knihy byly
pfepsany i starSi zdznamy, soupis mistrii tedy zacind rokem 1634. Misty se knihy
zapisovaly iudaje otom, ze néktery z mistri byl povinen zaplatit pokutu, protoze
porusil bozi prikdzani, napft. Jifi Protenkajer musel zaplatit v roce 1677 tfi zlaté. Zapisy

kon¢i rokem 1793.

9% Tamtéz, sign. 11 — 6.
195 Tamtéz, sign. I1 — 4.
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Spisovy material

Ze spisii se dochovala povoleni vrchnosti k uéeni z obdobi let 1762 — 1847.1%°

Vsechna povoleni byla psdna némecky az na jednu vyjimku, na jednotlivych listech,
ptipadné dvojlistech, nékde se dochovala také Cast peceti vydavatele, u nékterych lista
je na zadni stran¢ poznamka se jménem ucednika. Pfevazna vétSina povoleni pochazela
z Lib&jovického panstvi Buquoyil, pozdéji (od roku 1801) Schwarzenbergli, nebo

Z Netolic, dalsi povoleni byly ze Strunkovic a z Hluboké. Dochovalo se 37 exemplarii.

Zachovala se také §kolni vysvédéeni, ktera predkladali u¢ednici, a to z let 1849
— 1859.%" Vysveédeeni byla psand zvelké &asti némecky, vyjimedné Gesky na
jednotlivych listech nebo dvojlistech, kde je na zadni strané nékterych dvojlistl
poznamka se jménem doty¢ného zdka. Uchovaly se ingkteré exemplaie formulait
Vv predtisténé podob¢, kam se pouze nékteré Udaje doplnily. Vysvédceni podepisoval
feditel Skoly nebo katecheta a tfidni ucitel, ktery vétSinou prikladal svou pecet.
Dochovalo se 48 exemplait. Ze stejného obdobi, tedy 1849 - 1859 jsou Vv archivnim
fondu cechu ulozena vysvédceni z nedélni opakovaci §koly,198 také pfevazné némecky

psana, n¢kde se dochovala pecet’ ucitele. V archivu je uloZeno 45 vysvédceni.

Vyuéni listy Glenti cechu se zachovaly z obdobi 1654 — 1859.'%° Byly psané
Cesky 1 némecky, na volnych listech, nebo dvojlistech, na zadni strance dvojlistu byva
poznamka se jménem, piipadné femeslem doty¢ného, k némuz se list vztahoval.
Nejzajimaveéjsi je némecky psany, oproti ostatnim velice zdobny, vyucni list Floriana
Tiilla z roku 1840 s vedutou mésta Vidné, kde se ucil soustruznictvi. Zachovalo se 176
vyucnich listi.

Mistrovské listy, pfevazné némecky psané, Clenil tohoto cechu se dochovaly
z let 1762 — 1859.%° Maji také podobu jedno, ptipadné dvojlistil, s poznamkou na zadni

strané, kde je zpravidla uvedeno, Ze se jedna o mistrovsky list a jméno dotycného

mistra, jemuZ list patii. Mistrovskych listii se dochovalo 77 exemplatt.

196 Tamtéz, sign. 111 — 1.
197 Tamté, sign. 111 — 2.
198 Tamtéz, sign. 111 — 3.
199 Tamtéz, sign. 111 — 4.
200 Tamtéz, sign. 11 — 5.
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Ucetni material

Z cechovniho ucetnictvi vySe jmenovaného cechu se dochovaly pocty piijmu
a vydani z let 1755 — 1865 v seSitové podobé. Zaznamy jsou stru¢né, uvadély se hlavné

rocni soucty piijmu a vydaja cechu.”®

Pecetidla

Zachovala se tii cechovni pedetidla, dvé z roku 1616 a jedno z roku 1822.2%
Jedno z pecetidel z roku 1616 je kovovy kotou¢ s plochym drzadlem o priméru 46 mm,
zasazeny do ozdobného dievéného pouzdra o vysce 120 mm, ma na sob¢ znaky femesel
snapisem: ,,PEC:CZEC:PO:RZE:KOW:TRV:KOL:BEDNA: M.N. 1616“. Druhé
pecetidlo je ztéhoz roku amad na sobé také =znaky femesel s népisem:
LPEC:POC:RZE:KOW:TRV:KOL:BEDNA:MIESTA:NETOLITZ 1616“. Jedna se
0 kovovy kotou¢ s plochym drzadlem o praiméru 30 mm. Tieti pecetidlo je z roku 1822,
jde 0 mosazny kotou¢ o pruméru 30 mm, s zeleznym drzadlem o vySce 60 mm, rovnéz

se znaky femesel a ndpisem: ,,Zu: Inesiegel der Stadt Nettolitz.

208 Tamté, sign. IV — 1 az IV — 12.
202 Tamtéz, sign. V— 1 az V — 3.
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ZaloZeni a fungovani cechu na zdkladé normativnich pisemnosti

Cech kovarsky, truhlarsky, kolarsky a bednaisky v Netolicich byl ustanoven na

zéklad® listiny Viléma z RoZmberka 5. &ervna 1555.% V této listing byly uréeny

| zakladni stanovy fungovani cechu

Cech sdruzoval kovaiské, truhlaiské, kolaiské a bednarské femeslniky. Kazdy
¢len cechu mél platit pravidelny ¢lensky poplatek jeden gro$ prazsky, ktery se vybiral
0 suchych dnech, jak bylo zvykem Vv té dob¢ ve vétSing cech.’® BIizsi urdent, o které
suché dny se jednalo, neni specifikovano. Byla zde také stanovena obvykléd pokuta pro
ty, kdo neprisli na schiizi cechu, a to jeden gro§ ¢esky, pokud se doty¢ny neomluvil

nebo neprokazal slusnou pticinu, pro¢ se nedostavil.

Vsichni kdo by chtéli v Netolicich provozovat femeslo, které bylo organizované
v cechu, museli se fidit jeho pofadkem. Pokud nebyli ¢leny cechu a provozovali
femeslo, jejich dilo propadlo do méstské komory. Mistii vSech spole¢nych femesel si
byli rovni a neméli se nad sebe vyvySovat, ale méli si pomahat. V ¢ele cechu stali dva
cechmistfi, bylo stanoveno, Ze kdo byl vybran pro tuto funkci, nesmél odmitnout, pod
pokutou jedné libry vosku propadeni do cechu. Listina Viléma z Rozmberka obsahuje
| pravo mistrd branit se s védomim apomoci méstského rychtate proti Stolifim
a nepofadnym mistriim, trestat je a pokutovat podle uvaZeni a podle provinéni. Zadny
205

cizi mistr nemohl v trhovy den prodavat vyrobky svého femesla krom¢ frejunku.

Pokud zbozi neprodal v dob¢ frejunku, musel ho odvézt, jinak propadlo méstu.

Pokud by se chtél mezi netolické mistry usadit mistr odjinud, musel dolozit list
svého dobrého zplozeni a list od mistra, kde se vyucil, také mél dokazat svou zkuSenost.
Pii pfijeti do cechu byla v roce 1555 stanovena sazba jedna kopa miSefiskych grosu

a povinnost dat mistriim svacinu, jak bylo v té dobé vSeobecnym zvykem.

Ucednici, ktefi méli zdjem vstoupit do cechu, méli stanovenou zkuSebni dobu na
dvé nedéle, pokud se i potom chtéli ucit ptislusSné femeslo, rucili péti librami vosku
cechu adeseti librami vosku vrchnosti pro pfipad, ze by z uceni zbéhli. Také bylo

stanoveno, ze zadny mistr, ktery piijal zakdzku a penize od zékaznika, nemé Zadnému

203 SOKA Prachatice, Cech bednait, kolari, kovait a truhlafd Netolice, Listina Viléma z Rozmberka
z roku 1555, kde potvrzuje artikule cechu, sign. | — 1.

2% Tamtéz.

205 \/oIn4 trzba pted jarmarkem a po ném, viz. Frantisek Simek, Slovnigek staré etiny, Praha 1947.
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jinému d¢lat, dokud nedodéla prvni zakézku, pod pokutou propadnuti dvou liber vosku

do cechu.

Z4dny mistr nesmél jinému mistrovi odlakavat tovaryse, jinak by platil cechu
jednu libru vosku pokuty. Tovarys, ktery by u mistra zahalel, musel zaplatit cechu
pokutu jeden gro$ Cesky. Pokud chtél tovarys odejit od svého mistra, byl povinen dat
radn¢ vypovéd v nedé€li, tyden doptfedu. Stejné pravidlo platilo, pokud chtél dat
vypoveéd mistr tovarySovi. Jestlize by mistr dal svévolné bez piiCiny tovarySovi
vypoveéd dveé nedéle pred Bozim hodem, tak mél tovarys stravit onu dobu az do svatka
v cechovni hospod¢ na ucet doty¢ného mistra a mistr mu mél dat i vyplatu za ty dvé
nedéle. Ale kdyby chtél mistra svévolné opustit tovarys, tak mu mistr nebyl ni¢im
povinen. Tyto artikule neobsahuji Zadné nabozenské nafizeni, pouze se ¢lentim cechu

nafizuje, aby se fadné a poctivé chovali podle tehdejSich obyceji.
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Opis starvch nedochovanvch artikuli, které si cech nechal potvrdit v roce 1733

Jiné artikule cechu se nedochovaly, pouze opis nedochovanych statut, ktery byl
dan k potvrzeni podle nafizeni femeslnického patentu. Z tohoto opisu®® je ziejmé, Ze
cech mél svého patrona, svatého Vojtécha, jehoz oltat spravoval v kostele Nanebevzeti
Panny Marie v Netolicich a zde mél také vystaveny sviij cechovni praporec, ktery byl
v roce 1823 poni¢eny vandaly, jak vyplyva ze zdznamu v jednacim protokolu popsaném
vyse. Cech mél povinnost osvécovat oltaf a pii hlavni schlizi cechu v den svatého
Vojtécha, tj. 23. dubna, méla byt pii tomto oltafi slouzena mse za zemtelé Cleny cechu
s oférou.?’” Mistii viech spoleénych femesel se m&li Gicastnit procesi pii svatku Boziho
téla, ijinych slavnostech. Oproti pfedchozim statutim je zde kladen vétsi diraz na

naboZzensky Zivot cechu.

Také v tomto opise stejné jako Vv ptedchozich artikulich cechu bylo stanoveno,
ze zadny mistr, ktery prijal zakazku a penize od zadkaznika, nema nikomu jinému dé¢lat,
dokud nedodéla prvni zakazku, pod pokutou propadnuti dvou liber vosku nebo jedné
kopy penéz do cechu. Kolati pak méli mit zvlastni péci o to, aby formany zasobovali
koly. Jenom pluzni a rybatska kolecka se mohla prodavat na trhu volné, bez jakychkoliv

piekazek, zieymé jich byl nedostatek.

Hlavni schiize cechu méla byt na den svatého Vojtécha, tj. 23. dubna. Také jako
v pfedchozich statutech tady plati, ze mistfi vSech femesel si byli rovni, neméli se nad
sebou vyvySovat, naopak si méli byt napomocni, zachovavat poctivost mezi sebou.
V tomto opise je rovnéz stanovena pro piipad, kdy by se ¢len cechu nedostavil na
schuizi, pokuta jedna libra vosku a ti'i kopy grosu propadnuti do cechu. V té dobé¢ se jiz

grosi neplatilo, to tedy znamena, Ze pfedloha opisu musi byt ze starsi doby.

Co se tyce cechmistrd, byli voleni dva cechmistii, nové je zde doloZzka, Ze se do
této funkce voli na dva roky, cechmistfi méli cech piln¢ a vérné fidit, zaznamenavat
vSechny pfijmy avydani akazdy kvartdl predkladat pocty ,,deputyrovanému®,
tj. vrchnosti uréenému inspektorovi (cechmistii poddanskych mést piedkladali ucty
povétenému panskému tfednikovi),?® ktery mél také mit kli¢ od cechovni pokladnice.

Ostatni spolumistii a cechovni byli povinni je respektovat a poslouchat.

206 SOKA Prachatice, Cech bednafi, kolara, kovari a truhlafa Netolice, sign. | — 3.

27 Offiera, neboli oféra je obétni dar véficich na cirkevni ugely, viz. Frantisek Simek, SlovniGek staré
Cestiny, Praha 1947.

208 7ikmund Winter, Cesky pramysl, s. 102.
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Také zde je stejné jako v piedchozich artikulich ustanoveni o prodeji cizich
mistri pfi frejunku. Pokud doty¢ny zbozi neprodal v dobé frejunku, musel ho odvézt,
jinak propadlo meéstu. V tomto opise bylo nové piesné¢ stanoveno a zvlasté
vyjmenovano, ze zadny piespolni bednatr nesmi do mésta, kromé svobodného jarmarku,
nosit ani vézt zadné bednarské dilo, pod pokutou propadeni toho dila. Rovnéz zadny
kolat nemél odjinud kola nova ani stard opravend do mésta vozit, mimo frejunku. Dale
bylo nafizovano, ze zadny kovar nema v Netolicich d€lat zamecnické dilo, aby
zdmecnici neméli yymu. Bylo zakdzdno néco ve mésté¢ vyrabét hoblikem, jelikoz by
méli ujmu zase truhlafi.

Oproti minulym artikulim bylo v téchto urceno, ze mistfi nadepsanych femesel
meli podle staroddvného obyceje o netolickych jarmarcich prohlizet dila odjinud
pfichazejicich femeslniki a od kazdého prodavajiciho vybirat poplatek tii grose do
cechovni pokladnice, pokud by nalezli dilo ,,08emetné®, takové mélo podle jejich uznani

propadnout do kontrabandu.

Stejné jako v pfedchozich artikulich tady nechybi ustanoveni pro piipad, kdy by
se chtél mezi zdejsi mistry usadit mistr odjinud, potom byl povinen dolozit list svého
dobrého zplozeni, atestaci kde délal a kde skladal zkousky ze svého femesla. Zménila se
sazba, pti piijeti mél podle tohoto poradku novy mistr zaplatit dvanact kop (dalsi doklad
toho, ze ptredloha tohoto opisu je ze star§i doby, nez z roku 1733) penéz a Sest liber
vosku, nebo misto vosku ti1 kopy penéz, dale védro piva a svacinu podle moznosti. Byl
tady jiz stanoven mistrovsky kus, ktery mél kandidat vyrobit. Kovai musel vyrobit
podkovu a okovat stojiciho kon€ na pravé kopyto. Truhlat byl povinen zhotovit jednu
almaru na Saty s architekturou. Zadmecnik mél udélat sklepni zamek se Ctyimi

ryglemi.?®

Kolat mél zhotovit formanské kolo se stejnymi loukotémi, aby Zadné nebyla
delsi nez ostatni. Bednai musel udélat jako mistrovsky kus jednu vanu do lazné a jeden

velky pivovarsky okov.

Ucednici, ktefi by chtéli vstoupit do cechu, méli stanovenou zkuSebni dobu stale
na dvé nedéle, pokud ipotom méli zajem o pfislusné femeslo, méli mit nové dva
rukojmi, ktefi by za né rucili stejnou sazbou jako v predeslych artikulich, tedy péti
librami vosku nebo dvou a ptl kopami penéz, pro piipad, ze by ucent zb&hl, potom by
ruceni propadlo. Sazba za ptipovédeni zde Cinila ti1 kopy grost a dvé libry vosku nebo

jednu kopu grost na penézich (misto toho vosku) a od vyuceni také tfi kopy grosii a dvé

29 Rygle je zastréka, viz. Slovnik spisovného jazyka &eského V, Praha 1989.
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libry vosku nebo jednu kopu grosii, spolecné Sest kop grosii a ¢tyti libry vosku nebo dvé
kopy penéz, védro piva asvacinu. Mistrovsti synkové méli pochopitelné ulevy
a levngjsi poplatky. U jednotlivych femesel byla pfedepsand doba uceni a vandrovani.
Kovafi, truhlafi a zdmecnici se méli tii roky ucit a ti1 roky vandrovat. Bednaii a kolafi

byli povinni se ucit dva roky a dva roky vandrovat.

Tyto artikule se tovarySi pfiliS§ nezabyvaji, pravdépodobné s ohledem na
tovarysské artikule, které byly pro tovarySe vydany v roce 1632. Pfedloha opisu by tedy
mohla byt ze stejné doby, cemuz by odpovidaly i penize zde uvadéné. Byla sem pouze
pfevzata ustanoveni z prvnich artikuli o tom, ze zddny mistr nesmél jinému mistrovi
odlakavat tovarySe pod pokutou jedné libry vosku nebo jedné tfetiny kopy penéz
propadeni do cechu. Mistfi tak jako v pfedchozich artikulich nesméli dat tovarySovi

vypoved dvé nedéle pred Bozim hodem, ledaze by tovarys odesel dobrovolné.

Na konci opisu artikuli je nove jesté ustanoveni, ze se maji mistii tohoto cechu

tidit podle generdlnich patentti, poruceni vrchnosti, policejnich a pozarnich nafizeni.
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Tovarys$sky poradek (neboli tovaryS$ské artikule)

Co se tyce tovaryst, byl jim vydan specialni cechovni pofadek v roce 1632

3211

a 6. kvétna v roce 1833~ doslo k jeho obnoveni, ale nebylo v ném viibec nic zménéno.

Nejprve se Vvtomto pofadku tovarySim poroucelo, aby zachovavali bozi
ptikazani, Boha ctili a chvalili, v ned¢li a Vv jiné svatky a vyro¢ni slavnosti chodili do
kostela k modleni a poslouchat Bozi slovo. Pochopitelné se nezapomnélo na ptikaz

poslouchat vrchnost, jmenovité pana purkmistra, rychtare, starSi obecni.

V potadku byla zminka i 0 cechovni hospod¢, kterou ke své potiebé a K potiebé
tovarysu zvolili cechmistfi, aby tovarysi védéli, kde se maji schazet a mistfi aby védeéli,
kde hledat tovarySe. V té hospodé¢ méli tovary$i mit v acté ,,pana otce i pani matku
a veskerou celadku®, nesméli zde zpivat hanebné a oplzlé pisné€, kiiCet, zlofecit, ani
pfisahat jménem Bozim nadarmo. Kdyby tovary$Sim n€kdo z hospodské celadky nebo
hostinsky ublizil, neméli véc fesit sami, ale prostfednictvim cechu vznést obvinéni pred
pany piisedicimi a star§imi tovarysi, protoZze oni by véd¢li, jak takovou véc napravit.
BohuZzel neni uveden nazev hospody ani bliz§i podrobnosti, podle kterych by se dalo

zjistit, o kterou hospodu se jednalo.

Pti schizich méli tovarySi sedét tiSe a pokojné€, k druhym se chovat uctivé
avazné. RovnéZ ke svému mistrovi, u kterého délal, byl tovaryS povinen se chovat
uctivé, ikjeho manzelce a ostatnim ¢lenim jeho domdacnosti. MéEl se vyvarovat
»~mluveni oplzlého, chovani neslusného, co by proti Panu Bohu a dobrym lidem
bylo“.?'? To zvl4sté pied mladezi, protoze ,malé déti, kdyz slydi mluvit, nebo zpivat
néco neslusn¢ho, sndze arychleji to pochopi nez véci dobré apobozné®. Timto
zpusobem ,,ctnost a dobré mravy pii mladezi hynou a neSlechetnost se rozmaha«
V tovary$ském pofadku bylo 1ivSeobecné nafizeni o uctivém avdzném chovéni
k dobrym lidem, bohatym i chudym. Tovarysi neméli davat zadnou pfic¢inu k hadkam

a svodiim pod hrozbou trestu.
Kde spolu v diln¢ pracovalo vice tovarySt pohromadé, mél mladsi poslouchat
starSiho a star§i tovary§ mu nemé¢l €init zadné kiivdy, nybrZ mu mél podle moznosti

femeslo ukazovat a 0 spropitné se s nim spravedlivé délit. M¢li spolu vérné pracovat

219 SOKA Prachatice, Cech bednari, kolati, kovaii a truhlafa Netolice sign. | — 2.
2 Tamtéy, sign. 111 — 6.

22 Tamtéy.

213 Tamtéy.
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a byt si ndpomocni, a to pokojné, tiSe a upiimné, aby se nestalo, jak se pravdépodobné

o 4

24

Déle se zde tovarySim poroucelo, aby se kazdé dvé nedéle schazeli v hospodé
ado pokladnice méli sbirat podle starobylého fadu po dvou penézich. Kdyby
ptfivandroval néktery tovary$ k jejich poradku, ktery jesté¢ nikdy u zddného potadku

nebyl, ten byl povinen dat tzv. pfivandrovného jeden gro$ ¢esky.

V téchto tovarySskych artikulich se ptikazuje, aby se tovarySi vyvarovali
zahalky, rovnéz také aby se vystiihali zlych a lehkomyslnych lidi, nechodili do mist,
kde se tito lidé schazeji, pod hrozbou pokuty a trestu, podle toho jak by kdo zaslouzil.
Kdyz se v hospodé na stll podavala svacina, vSichni tovarysi méli pékné uctivé sedet,
bez kloboukl na hlavéach, co se jim ptedlozilo, stfidmé a S bazni Bozi to méli snist,
neméli se toulat od stolu ke stolu. Od toho mél tovary$ mistra, u kterého pracoval, aby
mu dal hodné najist. Pfitom také zadny tovary$ nesmél chodit do hospody se zbrani,
kromé vandrovnich tovarysu, ktefi si ji vSak museli hned dat od hostinského schovat.
Tovarysi, kdyZ se rozhodli jit do hospody ,,na truiikk* vina nebo piva, neméli se hadat se
Senkyikou kvuli placeni, méli zaplatit, co jim fekne, pokud by néktery nemél penize,
méli za ného zaplatit ostatni, jestlize by ani jeden nemé¢l penize, meli se domluvit a v ten
ureny cas dluh zaplatit. Ztejm& dochédzelo k Castym stiznostem na dluhy tovarysu,

proto bylo toto nafizeni zahrnuto také do tovarySskych artikuli.

Zajimavé je ustanoveni tovary$ského potadku, které vSem tovarySim piisné
pfikazuje nekropit si navzdjem pii prochazkach odév, jelikoz se asi Casto stavalo, ze
nékdo, kdo mél chatrné Saty, chtél ostatnim, kteti méli pckné a draze zaplacené
obleceni, jejich Saty zkazit, aby je méli zniené stejné jako on. Takové chovani bylo
zapovézeno pod pohrizkou trestu. Tovarysi se méli také k sobé pékné chovat, aby si
Z nich jini lidé mohli vzit ptiklad. Pokud by se néktery z tovary$ta provinil proti témto

stanovenym tovaryS$skym artikulim, m¢l byt potrestan.
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Shrnuti vyvoje cechu

Na zéklad¢ listiny Viléma z Rozmberka z 5. ervna 1555 byl ztizen v Netolicich
cech kovarsky, truhlaisky, kolaisky a bednaisky. Zadna dalsi statuta se bohuzel
nezachovala, pouze opis starSich nedochovanych artikuli, které si cech nechal potvrdit
vroce 1733, kdy si kazdy cech musel nechat potvrdit statuta podle nafizeni
femeslnického patentu, aby nebyla anulovana. Oproti prvnim artikulim byla zvyraznéna
role nabozenstvi v Zivoté cechu. Patronem tohoto cechu byl svaty Vojtéch, o jehoz oltar
se cech staral v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Netolicich. Byly zde také uréeny
konkrétni mistrovské kusy jednotlivych femesel v cechu a zptesnény sazby za vyuceni,
za mistrovstvi a ptipadné pokuty. Jelikoz se jednd o potvrzeny opis, nelze fici, jestli
obsahuje vSechna piivodni ustanoveni, protoze ¢lanky statut, které neodpovidaly statni

politice v dob& vydani femeslnického patentu, musely byt pochopitelng vypustény.?*

Do roku 1632 se nedochovaly o vyvoji cechu zadné dalsi pisemné zpravy.
Z roku 1632 se zachovaly artikule pro tovaryse, jejichz obsah byl popsan vyse. Je z nich
ziejme, ze cech mél svoji cechovni hospodu, bohuzel ze struénych zdznami nelze urcit,
kde se nachazela. V obdobi let 1632 — 1733 dosSlo k rozsifeni cechu o femeslo
zémecnické, nebot’ v opisu artikuli z tohoto roku je jiz zamecnické femeslo napsano.
Sice jiz v roce 1673 byl k cechu pfipovézen ucednik zamecénického femesla, ale az do
roku 1733 se uvadi v knize ucednické ,,cech ¢tvero femesel®“. K dal$imu rozsifeni cechu
doslo mezi lety 1733 — 1821, nejspiSe v disledku hospodéiského rozvoje femesel
v Netolicich, ivlivem nartstajici specializace femeslnikli, protoZze v oznameni
0 nutnosti zfizeni nového cechovniho praporce v zapisu jednaciho protokolu z ledna
1821 se objevuji dal§i femesla, ato femeslo hodinatfské, soustruznické, noziiskeé,
rucnitské, tj. vyrobci ruénic. Pii obnoveni tovary$skych artikuli v roce 1833 se k nazvu
prapiivodng G&tyf femesel piipojuje jesté Femeslo cvokarské.”> Do roku 1840
pravdépodobné doslo ke spojeni s cechem koze$niki, protoze v zaznamech jednaciho
protokolu cechu se objevuji od té doby mistii a ucednici tohoto femesla, napt. v roce
1851 ptipovida ke kozeSnickému femeslu mistr Karel Kuli§ svého ucednika Antonina
Neuhausera. Vzhledem ktomu se nemohlo jednat o pfijeti pouze ,.titularnich

spolumistra®, kteti platili cechu poplatek, aby se mohli zac¢astnit cechovnich slavnosti,

2% Tvana Ebelova, Prazska a venkovska stavebni femesla, s. 54.
215 SOKA Prachatice, Cech bednait, kolafi, kovara a truhlara Netolice, sign. 111 — 6.
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pfipadné aby jim byl vystrojen slavnostni cechovni pohieb, u téch se uvadélo, ,,piijat

pro suché dny*.

V roce 1859 doslo ke zruseni cechli, coz neni v dochovanych cechovnich
knihach nijak zaznamenano a zapisy v jednacim protokole pokracuji, dokonce i ¢iseln¢
navazuji az do roku 1888 pouze se zménénymi formulacemi, ze doty¢ny byl piijat do
»spolecnosti®, ¢imz pravdépodobné mysli spolenost zivnostenskou, ktera nahradila
cechy na zaklad¢ vydaného zivnostenského fadu, platného od roku 1860. V tomto roce
V Netolicich vzniklo SpoleCenstvo truhlaii, zamecéniku, kolaia a kovaia. V SOKA
Prachatice jsou ulozeny knihy poctl, Skolni vysvédéeni, a vyuéni listy ¢lenti tohoto
spolecenstva z let 1860 — 1888.° Zajimava je Sasovéa navaznost cechovnich dokumentt
a dokumentti tohoto spolecenstva. Knihy poctii cechu kon¢i rokem 1865, knihy pocth
spoleCenstva zacinaji rokem 1866. V archivnim fondu spolecenstva jsou déale ulozena
pouze kolni vysv&d&eni a vyuéni listy &lenti tohoto spoleCenstva z let 1860 — 1888.2%
Bylo by tedy mozné, Ze toto spoleCenstvo pokracovalo v zapisech do plavodné
cechovnich knih mistrii a tovarysu, které konci rokem 1888, pfestoze v nich neni tato
zména nijak uvedend, timto rokem konci také veSkeré zaznamy k vySe popsanému

spoleCenstvu.

O cinnosti cechu nebylo mozné zjistit z dochovaného archivniho materidlu vice
podrobnosti, zdznamy jsou velice stru¢né. Jisté je, Ze cech se mél schazet ¢tyfikrat roéné
pfi schizich o suchych dnech, kdy také vybiral pravidelny ¢lensky poplatek, staral se
0 cechovni oltaf, ktery osvécoval a pii kterém se konala vyro¢ni bohosluzba za zemfielé
¢leny cechu na den svatého Vojtécha. Mistii vSech spojenych femesel byli povinni se
Ucastnit procesi a ndbozenskych svatkl. U kostelniho oltdfe mél cech vystaveny svij
praporec. V roce 1821 si nechal cech vyrobit novy praporec. Kdyz byl novy praporec
vyroben, byl 8. dubna 1821 nesen v privodu mistrt, tovarysi a uc¢ednikti do kostela,
kde jej posvétil velebny pan vikar Vaclav Rokos. V roce 1823 v noci z 1. na 2. ¢ervna
se ,,do kostela dobyli loupeznici a praporec pokazili“. V zapisu jednaciho protokolu
z 28. biezna 1824 se piSe o obnovée cechovniho praporce, ,,ponévadz cechovni praporec
je tak zohaven, Ze k zadné slavnosti se potfebovati nemuize, usnesl se pocestny cech

takovy zase do predeslého stavu uvésti“. Jeho oprava stala 48 zlatych a 18 krejcarﬁ.218

218 SOKA Prachatice, Spoleéenstvo truhlafi, zamecnikd, kolait a kovari Netolice.
217 .
Tamtéz.
218 SOKA Prachatice, Cech bednait, kolafi, kovari a truhlata Netolice, sign 11 — 2, fol. 93.
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Clenstvi v cechu

Pocty c¢lenti vySe jmenovaného cechu jsem sledovala v letech 1634 az 1807,
podle dochovanych zdznami v knize mistrii z obdobi 1634 - 1793, knize tovarys$u z let

1659 - 1758 a knize ucedniki z obdobi 1668 - 1807.

Tovarysi:

Nejhtte zjistitelny byl pocet tovarysa, nebot’ zdznamy byly tak strohé, ze bylo
mozné sestavit pouze celkovy pocet tovarySi za urCité obdobi, coz je zpracované
Vv tabulce ¢. 1. U tovarysi se vétSinou neuvadéla ani femesla, ani odkud pfisli, pouze
u n¢kolika mélo bylo uvedeno, kde zlstavaji u mistra, podle ¢ehoz by se piipadné
mohlo rekonstruovat femeslo doty¢ného, ale vzhledem k malému poctu téchto ptipadi
jsem od takového sledovani upustila. Mezi lety 1659 az 1700 bylo do cechu pfijato 187
tovarysu vSech spolecnych femesel. Za obdobi 1701 az 1758 se pocet pfijatych tovaryst
snizil na 102. Za témét srovnatelny pocet let tedy pfijatych tovarySt vyrazné ubylo,
ziejmé se stupnujicimi se obtizemi pro vstup do cechu a statni proticechovni politikou.
Zajimavé je, Ze po celé obdobi se nezménil poplatek, ktery musel zaplatit kazdy

tovarys, tzv. pfivandrovné, stéle ¢inil tfi krejcary.

Ucednici:

Co se tyce ucednikl, byly zdznamy vhodnéjsi pro Sir$i analyzu. U vétSiny
ucednikt v knize bylo uvedeno femeslo, ke kterému se ptipovidali, pfipadné bylo
mozné femeslo zjistit podle mistra, jelikoZ se néktefi mistii opakovali. Ziskané udaje
jsou zpracované v tabulkéach ¢. 3 az 4 a grafech ¢. 1 a 2. Nejcastéji se ucednici ucili na
kovarské tfemeslo u mistri Pajera, Paura, Miky, Erharta a Pokorného, truhlaiské
U mistrh Wisera, Strabergra, Kralika, kolarské u mistri Silingera, Vicka a Novotného,
bednaiské u mistri Kolacka, Pletrpaura, Paldy. Jména téchto mistrii jsou uvedena
v tabulce ¢. 2. Presto u nékterych u¢ednikd nebylo femeslo zjistitelné, ty jsem uvedla
v tabulkach ¢. 2 a 3 v kolonce ,,neuvedeno. Od roku 1668 do roku 1700 bylo k cechu
pfipovézeno 68 ucedniki, ztoho 32 kovarskych, 22 bednaiskych, tii kolarsti a tii
truhlafsti, u sedmi nebylo femeslo napsané, jak lze vidét v tabulkach ¢. 2 a 3. V tomto

obdobi bylo zcelkového pocétu 68 wuchazeci o femesla uvedeného cechu 23
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mistrovskych synki, tedy 34 % (viz tabulka €. 4), kterym se zpravidla udélovala
ptipovéd’, a hned také dostali za vyucenou, méli i velké tlevy v poplatcich, vétSinou
platili jen svaCinu a védro piva, piipadné libru vosku. Sirotci po mistrech tak velké
ulevy uz nem¢li, ale oproti ostatnim uchazeCim o femeslo méli sazbu alespon
polovi¢ni. Jen vyjimecné se stalo, ze mistrovsky synek nedostal za vyucenou, napf.
U jednoho zaznamu z roku 1770 je pfipsano, ze synkové za vyucenou nedostali, protoze
jeden je ,,chromy na femeslo* a druhy ,,je nedostatecny to femeslo se ucit a ta piipoved’
je neplatné“.219 Stavalo se, ze mistii piipovidali tfeba tfi az Ctyfi syny najednou, jako
napf. v roce 1688 bednaisky mistr Jifi Pletrpaur pfipovidal najednou své tfi syny.
V roce 1774 mistr Josef Martl ptipovidal tii syny k t¢émuz kovarskému femeslu, ale
u dvou je poznamka, Ze ,,ty dva neboztici nedostali za vyu¢enou®, vzhledem k tomu, Ze
ptipovéd’ i za vyucenou bylo ud€lovano ihned, museli zemfit velmi zahy. Také v roce
1784 zamecnicky mistr pfipovidal své Ctyfi syny, zaznam je sepsan stejné jako
U ostatnich uchazecti o femeslo, ale je u n¢ho pfipsana poznamka jinym inkoustem, ze
synkové az doposud zavyucenou nemaji, nebylo to zfejmé cechem povoleno. Neni vSak
uveden zadny divod, pro¢ nebylo dano témto mistrovskym synkiim za vyucenou. Jinak
nejsou zadné zaznamy, ze by mistrovskym synkiim byly délany tézkosti pro vstup do
cechu. Do cechu vstupovali ucednici nejcastéji na den svat¢ho Vojtécha, tedy
23. dubna, nebo Vv nejblizsich dnech od tohoto svatku. Casto predstupovali pred cech

také v lednu, bfeznu, ¢ervenci a listopadu.

V obdobi 1701 az 1750 mél cech 59 uéednikd, z toho 33 mistrovskych synk,
tedy 56 %, jak je zfejmé z tabulky €. 4. Z celkového poctu ucednikd bylo 22 kovard, pét
kolaft, 14 truhlait a 13 bednait, u péti uchazecli femeslo nebylo uvedeno (viz tabulka
¢. 2). Pak jiz nastava velky pokles, kdy mezi lety 1751 az 1807 bylo pfijato pouze 28
ucednikd, z toho témé&f polovina, tedy 13, mistrovskych synt, jak je vidét v tabulce €. 4.
V tomto obdobi mél tedy cech 11 truhlafskych ucednikd, devét kovarskych, pét
kolarskych, dva bednéiské ucedniky a jiz pouze u jednoho nebylo mozné femeslo zjistit

(viz tabulka €. 2).

Jak vyplyvéa z grafu ¢. 2 v ptiloze, mistrovsti synkové za celé obdobi 1668 —
1807 tvofili 45 % ze vstupujicich u¢ednikli. Nejvice mistrovskych synkt, plnych 57 %,
vstupovalo do bednatského femesla, jak je zaznamenano v tabulce ¢. 3. Pokud vezmeme

VvV uvahu pocty uvedenych femesel u uc¢edniki, mél cech v prvnim sledovaném obdobi

219 SOKA Prachatice, Cech bednait, kolafi, kovari a truhlara Netolice, sign 11 — 2, fol. 80.
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nejvice ucednikli kovarského a bednarského femesla, nejméné zamecnického, maly
pocet byl iucedniki truhlafskych a kolarskych. V druhém obdobi potom byl stile
nejvetsi zajem o kovarské femeslo, dale i 0 bednafské aroste zajem o truhlafe. Ve
tretim sledovaném obdobi klesa kovarské femeslo co do poc¢tu uchazecti na druhé misto,
vice je zajemcul o truhlafinu, nejméné potom o bednate. Po celé sledované obdobi byl
nizky pocet uchazecli o kolarské femeslo. Zamecnicky ucednik se vyskytuje pouze
V prvnim obdobi. V prvnim sledovaném obdobi byl pouze jeden zamecnicky mistr
pfijaty do cechu, coz byl pravé onen ucednik, ktery se u tohoto cechu ucil. Jednalo se o
Pavla Polaka, ktery v roce 1673 vstoupil do uceni, jako mistrovsky synek dostal ihned
za vyucenou aVroce 1683 se stal v Netolicich mistrem. Vzhledem k tomu, ze dalsi
ucedniky tohoto femesla v nasledujicich obdobich nenachazime, dalo by se ztoho
usuzovat, ze nové piistupujici mistfi byli vesmés v Netolicich cizinci. Nelze ale
opomenout, ze zde je také urcity pocet ucedniki, u kterych neslo jejich femeslo zjistit.
Zajimavé je, ze za celou dobu vedeni knihy ucedniki pouze jeden ucednik zbéhl

Z uceni.

Zajemce o mistrovstvi v letech 1634 — 1793 bylo také mozné sledovat z §ir§iho
uhlu. U vétSiny bylo napsano femeslo. Zjisténé tdaje jsou zaznamenané do tabulek €. 5
az 7 a grafu ¢. 3 a 4 v piiloze. Mezi lety 1647 — 1700 ptistoupilo k cechu 16 kovaru,
sedm bednaiti, dva kolafi, ¢tyfi truhléfi, jeden zamecnik, u Sesti novych mistri se
bohuzel femeslo urc¢it nedalo. V dalsim obdobi 1701 — 1750 poklesl pocet novych
kovarskych mistrli na osm, vyrazné¢ se zvysil pocet novych truhlait, ato na 11,
kolatskych a bednaiskych mistrit pfistoupilo stejné jako v minulém obdobi, pocet
novych zamec¢nickych mistrii se zvysil na dva. Béhem let 1751 — 1790 mél cech sedm
novych kovarskych mistrli, jednoho kolatského, tfi zdmecnické, osm truhlafskych a Sest
bednaiskych, je ziejmé, Ze zajemcl o kovaiské femeslo postupné ubyvalo, naopak
nejvice pribylo zdjemcii o truhlarské femeslo. V tomto obdobi se jiz nevyskytuje zadny
novy mistr, u kterého by nebylo pfipsano, jakého je femesla. Z tabulky €. 7 je ziejmy
pokles novych mistri v cechu béhem doby, i kdyZz ne tak vyrazny jako u u¢edniku.
V prvnim obdobi pfistoupilo 36 novych mistrii, v poslednim jiz jen 25. Za sledované
obdobi pftistoupilo k cechu nejvice mistri kovarského, truhlafského a bednaiského

femesla. V poslednim obdobi stoupl také pocet zamec€nikil na tii oproti prvnimu obdobi,
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kdy pfistoupil pouze jeden mistr, ale ani jeden z téchto tii novych zdmec¢nickych mistri

nebyl mistrovskym synkem.

Podil mistrovskych synkti na celkovém poctu novych mistrti za celé obdobi Cinil
51 %, jak lze vidét na grafu ¢. 4. Je to pomérné velké ¢islo, dalo by se z toho vyvozovat,
ze v Netolicich byly pocetné siln€¢ zastoupeny rodiny provozujici urCité femeslo.
Nejvice mistrovskych synkli bylo u bednaiit — 70 %, velkou tradici zde mélo také
kovarské femeslo — 55 % z celkového pocétu novych kovaiskych mistra tvofili praveé
mistrovsti synkové, jak ukazuje tabulka C. 6. Prestoze v pritbé¢hu sledovanych sto
Ctyficeti tii let kovarskych kandidatti o mistrovstvi postupné vyrazné ubyvalo, za cely
tento Casovy usek jich bylo nejvice, 31 z celkového poctu 93 novych mistrt, tedy 33 %.
Postupem casu se v Netolicich zacalo prosazovat truhlarské femeslo, ve druhém a tretim

sledovaném obdobi bylo ze vSech femesel tohoto cechu pravé truhlafi nejvice.
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Zaveér

Zkoumani  cechovni problematiky v soucasné dob&é nepatii praveé
k nejvyhledavanéjsim tématim. Pii zpracovavani této bakalaiské prace jsem proto
musela vychédzet zejména z dila Zikmunda Wintera??® a Josefa Janacka.?* Nov¢jsi prace

Jana Divise??? a Ivany Ebelové®®

JSou pomérné tzce zamétené na urcitou oblast nebo
urcita femesla. Nejprve jsem se snazila shrnout historii mésta Netolic, ve kterém pusobil
cech bednarsky, kolarsky, kovaisky a truhlafsky. Poté jsem se pokusila, pro ziskani
vSeobecného piehledu o tomto tématu, souhrnné zdokumentovat historicky vyvoj
femeslnickych cechii, od jejich postupnych pocatkli, pies docasnou ztratu
privilegovaného postaveni v roce 1547, pozvolné ztraceni svrchovanosti a statni zasahy,
zejména vydanim femeslnického patentu v roce 1731 a generalnich cechovnich artikuli
vroce 1739, az do jejich zruSeni v roce 1859. Zaméfila jsem se také na strukturu
a organizaci cechii, obecné poznatky o cechovnich statutech, tovarysich, ucednicich,
podminkach pii vstupu do cechu. VSechna femeslnicka statuta zndma také jako artikule
¢1 poradky v sobé obsahovala nékolik shodnych bodil, zejména ustanoveni o zboZnosti,
tovarysich, praci femeslnika, organizaci cechu, proptj¢ovani zivnostenského opravnéni,
tj. pHjimani novych mistri a vyuka ucedniki.?** Pro srovnani jsem uvedla, jaké cechy
kdy v Netolicich vznikaly. Statuta pekaiského cechu v Netolicich z roku 1338 patii

mezi nejstarsi venkovska cechovni privilegia.

Hlavnim cilem mé prace bylo na zakladé dochovanych pisemnosti cechu
bednaiského, kolatského, kovaiského a truhlafského v Netolicich zpracovat zdkladni
ptehled vyvoje cechu. Uvedeny cech byl ziizen listinou Viléma z Rozmberka
5. &ervna 1555. Zadné jiné cechovni artikule se bohuzel nezachovaly, pouze opis
starSich nedochovanych, které si cech nechal potvrdit v roce 1733, tedy v dobé, kdy si
kazdy cech musel nechat potvrdit statuta podle nafizeni femeslnického patentu, aby
nebyla anulovana. Cech vydal vroce 1632 artikule ipro své tovarySe. Vzhledem
Kk tomu, ze ve zminéném opisu cechovnich artikuli se tovarySim nevénuje velka

pozornost, je mozné, ze predloha opisu by mohla byt ze stejné doby jako tento

220 zikmund Winter, Zlatd doba; Tyz, D&jiny femesel; Tyz, Cesky pramysl; Tyz, Remeslnictvo a Zivnosti.
221 Josef Janagek, Prehled vyvoje.

%22 Jan Divi§, Prazské cechy, Praha 1992.

223 |vana Ebelova, Prazské a venkovska stavebni femesla.

224 Josef Janagek, Prehled vyvoje, s. 157.
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tovaryssky poradek, odpovidaly by tomu i groSe zde uvadeéné. Z ptivodné Ctyr femesel
se cech postupné rozristal, nejprve o femeslo zamecnické, pozdéji pribylo jeste femeslo
hodinaiské, soustruznické, noziiské, rucnifské, tj. vyrobci rucnic. Pii obnoveni
tovarySskych artikuli vroce 1833 se knazvu téchto femesel piipojuje jesté
femeslo cvokaiské. Pravdépodobné bylo ktomuto cechu pfipojeno i tfemeslo
kozeSnické, jelikoz od roku 1840 se mezi mistry a uc¢edniky v jeho jednacim protokolu
objevuji také piislusnici tohoto femesla. To uz ovSem cechovni instituce pomalu ale
jisté spély ke svému zaniku. Je pon¢kud zvlastni, ze dokumentace cechli pokracuje 1 po
jejich zruseni v roce 1859, konkrétné se jednd o knihu pfijatych mistri a knihu piijatych
tovarysu, které kon¢i az rokem 1888 (podle mého nazoru chybné zafazené pod

signaturou jednaciho protokolu), déle jesté knihu pocti, kterd konci rokem 1865.

Cechy nahradily na zakladé vydaného Zivnostenského fadu, platného od roku
1860, zivnostenska spolecenstva nebo spole¢nosti. V tomto roce v Netolicich vzniklo
Spolecenstvo truhlai, zamecnikl, kolait a kovaid. Zajimava je Casova néavaznost
cechovnich dokumentii a dokumenti tohoto spolecenstva. Knihy poctit cechu konci
rokem 1865, knihy pocth spolecenstva zacinaji rokem 1866. V archivnim fondu
spoleCenstva jsou dale uloZena pouze Skolni vysvédCeni a vyuéni listy ¢lenli tohoto
spolecenstva z let 1860 — 1888. Bylo by tedy mozné, Ze toto spoleenstvo pokracovalo
Vv zépisech do plvodné cechovnich knih mistrii a tovarySh, které kon¢i rokem 1888,
pfestoze v nich neni tato zména nijak uvedena, timto rokem kon¢i také veskeré zaznamy

k vyse popsanému spolecenstvu. Zde by byla piilezitost k dalsimu zkoumani.

Samostatnou kapitolu jsem vénovala popisu dochovanych pisemnosti cechu,
zejména cechovnich artikuli, pficemZ jsem se snaZila shrnout fungovani a vyvoj ¢lenstvi
v cechu. Cechovni listiny zahrnujici cechovni a tovary$ské artikule a dva vyuéni listy,
jsou jiz notné¢ vybledlé a misty necitelné. Zachovaly se také tii knihy jednacich
protokold, ale jedna je nadepsand jako kniha mistrovské a tovarySska, je mozné, ze jde
0 Spatné zafazeni. Knihu pfijatych ucedniki, knihu pfijatych tovarysa a knihu pfijatych
mistrd jsem vyuzila ke sledovani poctu clenti cechu. Dochovalo se také dvanact
ucetnich knih, dva kartony spisového materialu, ktery zahrnuje povoleni vrchnosti

Kk uceni, Skolni vysvédceni, mistrovské a vyucni listy.

Detailnéji jsem se zaméftila na sledovani vyvoje poctu ¢lenli vyse jmenovaného
cechu za obdobi 1634 az 1807, na zaklad€ knihy pfijatych mistri z obdobi 1634 - 1793,
knihy pfijatych tovarysu z let 1659 - 1758 a knihy pfijatych uc¢ednikti z obdobi 1668 -
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1807. Od zjistovani dalsiho vyvoje podle knihy mistrd z let 1782 — 1888 a knihy
tovarySu z let 1800 — 1888 jsem vzhledem Kk ¢asové narocnosti i strohosti zaznamu
a pon¢kud zmatenému zafazeni mezi jednacimi protokoly nakonec upustila, je zde tedy

prostor pro dalsi badani.

Nejhtte zjistitelny byl pocet tovarysi, nebot’ zdznamy byly tak skoupé, ze bylo
mozné sestavit pouze celkovy pocet tovarysi. Jejich pocet v pribé¢hu doby rapidné
poklesl, téméf o dvojnasobek, ziejm¢ se na tom podepsala vyraznd proticechovni
politika statu a zhorSujici se podminky pro ziskani mistrovstvi. Stat se mistrem bylo
pochopitelné nejvyhodnéjsi pro mistrovské synky, v Netolicich tvofili ve sledovanych
femeslech velky podil, v priméru za celé obdobi 1634 — 1793 ¢inili 51 % z novych
mistri. Co se ty€e ucednikll, mistrovsti synkové za celé obdobi 1668 — 1807 tvofili
45 % ze vstupujicich uéednikl. Nejvice mistrovskych synku, 57 %, vstupovalo do
bednarského femesla. Jinak byl nejvétsi zdjem o kovaiské femeslo, z celkového poctu
155 ucednikt bylo 63, tedy 41 %, pravé kovari. OvSem nebrala jsem Vv ivahu mistry
a ucedniky, u kterych se nedalo zjistit jejich femeslo, ty jsem uvedla ve zvlastni
kolonce. Postupem doby bylo neurcenych femeslnikii jen zanedbatelné mnoZstvi.
V prubéhu Casu je viditelny velmi vyrazny pokles novych ucedniki, mezi lety 1668 —
1700 se hlasilo do cechu 68 novacku, ale v obdobi 1751 — 1807 to bylo jiz jen 28
novych uchazeci o uvedena femesla. U mistrii neni pokles tak strmy, ziejmé také

vzhledem Kk velkému podilu mistrovskych synkd.

Zachované cechovni pisemnosti jsou dilezitym pramenem pro poznani historie
jednotlivych cechti, které byly vyznamnou soucasti hospodaiskych a socidlnich dé&jin
mest. Daly by se napf. vyuzit pfi studiu obchodu, cen, sledovani cechovnich poplatki.
Dal8i moznosti zkouméani mezi cechovnimi archivaliemi skytaji dochovana Skolni
vysvédceni, vhodna napt. k sledovani déjin Skolstvi. Jisté by se nasSly i jiné moZnosti
badani, cechovni problematika dosud neni UuUplné prozkoumana a pfitom patii

k dtlezitym pramentim pro ziskani informaci o nasi minulosti.
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Seznam zkratek

bm — bézny metr

¢. —cislo

¢. p. — Cislo popisné
ed. — editor

fol. —folio

JSH — Jihoc¢esky sbornik historicky

m - metr

mm — milimetr

napft. — naptiklad

r.—rok

s. —strana

sign. — signatura

sl. — sloupec

SOKA — Statni okresni archiv
SV. — svaty

tj. — to jest

tzv. — tak zvany
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Priloha 1 — Edice cechovnich artikuli
Edi¢ni poznamka:

Edi¢ni zésady vychazely z obvyklych pravidel, text je transkribovan. Artikule byly
pfepsany podle pravidel moderniho pravopisu, zachovany byly dobové vyrazy, napf.
slova ,,étuce, slysan, nizadného*, koncovky sloves na ,,-ti“, nespisovné pady a koncovky

13

»-€]°, ,-ejm®, ,-ech®, spojeni pismen ,,ck misto dnes uzivaného ,ch“ =zistalo
zachovano, napft. ve slovée ,,vSickni®, tam kde byly uvedeny cislovky dislici, byly tak
napsany i Vv edicl, pouze fadové ¢islovky a tvary jako napf. ,,4ma,, byly rozepsany podle
novodobych pravidel pravopisu. Zkratky byly rozepsany do hranatych zavorek. Dvojice
hlasek byly zjednodusovany - ie — &, dvojhlaska au byla upravovana ou, hlaska ,,z*
byla ponechana ve slovech jako napf. ,,jakzby, kteryzby, kdozby“. Slovo ,,jich* bylo
upraveno podle moderniho pravopisu na jejich. Podle vyznamu slova byly upravovany
hlasky i/j/g a dale bylo ptevadéno v — u, w — v. K modernizaci dochézelo v ptipadé
souhlasek s/z a u predlozek. Spiezky byly pfevadény podle vyznamu slov (cz — ¢, €, 1z
— 1). Dvé hlasky ss byly psany jako §. Pfepsana byla slova zacinajici za ,,c*, tam kde se
dnes jiz takto nepisi, napt. ve slové ,,contrabant”. Slova s koncovkou -tv (pantuv) byla
ponechdna. Slova, ve kterych bylo zdvojené pismeno, které¢ se pii dneSni pravopisu
neuziva, byla pfevadéna (radd¢). Interpunkce a kvantita samohlasek byla ptizptisobena
soucasnym pravidlim pravopisu. Délka samohlasek byla modernizovédna a predlozky
byly oddé€leny od podstatného jména. Pro oznaceni nepiesné/nejasné Citelného textu
byla pouzita hranata zavorka s otaznikem uvnitié [?] a pfi nepfecteni textu [....]. Pro
vpisky byly pouzity slozené zavorky {}. Kulaté zavorky ( ) jsou puvodni v textu.
Zvlasté listina Viléma z RoZzmberka byla misty tak vybledld, Ze pismo nebylo viibec
Citelné. Vyskytly se také zvlastni ptipady, kdy hned na zacatku potvrzovaného
tovarySského potadku ziejme dotycni nevédeli presné datum prvniho vyhotoveni, tak
vynechali misto dne mezeru zakoncenou hlaskami ,,ho*. Tu¢né zvyraznéni v prvnim

tovarySském potadku z roku 1632 je pivodni v textu.
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Artikule v listiné Viléma z RoZmberka 5. ¢ervna 1555

My Vilém z Rozmberka [et cetera] spravce a vladaif domu naseho rozmberského,
jménem svym i také pana Petra Voka bratra naseho nejmilejSiho i vSechnéch dédiciv
a budoucich nasich, vyznavame timto listem obecné piede vSemi, kdezkoli Cten nebo
¢tuce slysan bude. Tu jsou ptedstoupili pied nas opatrni mistii femesel vdole psanych,
totizto kovarského, truhlafského, kolarského, bednarského, obyvatelé v mesté naSem
Netolicich, poddani a vérni nasi mili a vznesli jsou na nas, kterak by nizadného zfizeni
pofadného v nadepsanych femeslech pol....]Jného neméli, podle kterého by se spravovati
mohli. A chtice radi taz femesla sva fadné vésti, Ze jsou se o [....] kusy a artikule
dobrovoln¢ svolili, kterychz v jejich femeslech v méstech kralovstvi ¢eského 1 jinde
pozivaji. Prosic nas pokorng, abychom jim nasi vuli ktomu dali ajim téch kusuv
a artikultiv listem na$im potvrditi racili. Tu jsme my ty véci piedsevzali a S radou nasi
S pilnosti vazili a porozumévse tomu, ze jest jejich prosba hodna a slusna a pro rozvijeni
femesel jejich arozmnozeni sSvrchu psaného mésta naSeho potiebnd, takového
ustanoveni fadu a zfizeni femesel jejich vys dotéenych moci listu tohoto potvrzujeme,
chtice tomu, aby potomné¢ v budoucich ¢asech tak drzano a zachovano bylo, jakz tuto
dole psano stoji. Item pfedkem kazdy co mistrem svrchu psanych femesel pii kazdych
suchych dnech kdyby do cechu povolani byli, jeden gro§ cesky prazsky do pokladnice
aby dal. Item také kteryzby mistr koli z femesel svrchu psanych od jinud mezi nami
usaditi se chtél, ten nejprve list svého dobrého zplozeni a list od toho mésta, kde jest
prve byl atemeslu se udil, ptinesl. A potom ma v femesle zkusen byti, aby od ného
kazdému podle femesla spravedlivé se stati mohlo. A kdyby tak v femesle zkusen byl
a do cechu pfijat, tehdy mistrim svacinu podle moznosti dati ma a do cechu jednu kopu
miSenskt. Item kdozby v naSe které femeslo z nadepsanych vstoupiti a jemu se uciti
chtél, ten bude miti vili nejprve dvé nedéle pokouseti, a potom po dvou ned¢lich, jestli
by se uciti chtél, ten ma nejprve pod pét liber vosku do cechu uruciti, aby do casu
jmenovaného, pokudzby se zjednal, v tom uceni setrval. A pakliby do toho ¢asu zbé&hl,
aby téch pét liber vosku do cechu propadl a panu Jeho MJilos]ti deset liber. Také toto
jest mezi nami zvoleno, na které by koli dva z mistr svrchu psanych femesel od jinych
mistri ukazano bylo, ti bez vSeho odporu urad starSich k spravovani na se[be] pfijiti
maji pod pokutou jedné libry vosku do cechu propadeni. Také kdyby vSickni mistii do
cechu pro potiebu obeslani byli, a ktery svévolné nepftisel, anebo neopovedel se, ten ma

jeden gros Cesky do cechu propadnouti, le¢by doma z ptic¢iny hodné nebyl, kterazto by
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slusné prokazati mohl. Jestlize by ktery z mistri proti fadim a svoleni tomuto co [....],
ten ma plnym cechem patien byti, a pokud by vinou vinen byl, tak trestan a pokutovan
byti ma, jakz by se mistrim zdalo podle provinéni. Mistfi vSickni femesel nadepsanych
za jednoho byti maji tak, jako by jedno femeslo bylo. Zadny z nas pfed druhym se
nevyvysuje, nez vSickni sobé ve vSem radni a pomocni jsou ap[...] se mezi sebou
zachovavajice. Také zadny kovar z mistrGi mezi nami usedly, aby najmu zadného
k dilu[?] ve vsi nejednal pod pokutou [....] liber vosku do cechu propadeni. Zadny mistr
kolaf odjinud, aby v trhovy den femesla svého do mésta k nam nevezl, kromé frejunku.
Tu ma kazdy vuli vésti, a co by tu cizi frejunku nedoprodal, to misto toho m[....] vuli
koupiti, a pakli by nekoupil, tehdy ten, kdo by ptivezl, nema toho tu sloziti, nez pry¢
odvézti pod pokutou toho dila co by mu ztstalo propadeni Jeho M[ilos]ti, a aby skladiv
nebylo. VSak mistii kolafi na to maji péc¢i zvlastni miti, aby lidi koly i jinymi potiebami
fedrovali, aby tim lidé i formani meskani nebyli v potiebach svych, nez kolecka pluzni
a rybarska svobodné v trhy vezena a prodavana aby byla bez piekazky. Téz aby zadny
mistr jeden druhému tovarySe neodluzoval pod pokutou jedné libry vosku do cechu
propadeni. Co se tovary$i nadepsanych dotyce, kteryzby koli k mistrovi vsedl
a svévolné zahalel, aby jeden gro$ ¢esky do cechu propadl, nebo jestlize by tovarys den
zahalel, a v tom toho dne Ze by svatek byl, tomu nema neZ za pul toho dne placeno byti.
Kteryzby tovary$ u kterého mistra délati neminil, ten méa fadné odpusténi od mistra
v nedéli tejden napied vziti a mistr také nema tovarysi v prostied toho dne odpusténi
dati, nez v nedéli. Také jestli by ktery mistr z nas, svévolné bez pti¢iny hodné, tovarysi
dvou ned¢l pied hody odpusténi dal, ten tovaryS ma na toho mistra Skodu v hospodé
traviti az do téch svatktiv a mistr ten to zaplatiti ma, i tovarysi tomu za ty dvé nedéle téz
zaplatiti beze vSeho odporu. TéZz by mistr tovarysi, kdyby svévolné od ného chtél
odpusténi, dati musel, tehdy mu nic povinen nebude. Téz aby zadny bednat zadné dilo
do mésta nevezl kromé frejunku a dne trhovniho, pod pokutou Jeho MJilos]ti panu to
vie co by pfivezeno bylo do komory propadnouti. Zadny mistr svrchu psanych femesel,
ktery by prve ujiného dilo najal, a nato se i zadluzil, nema zadnému jinému dé¢lati,
dokud by tomu, od koho nejprve penize vzal, toho neodd¢lal pod pokutou dvou liber
vosku do cechu. | znamenav$e[?] my svrchu psany Vilém z Rozmberka [et cetera]
z artikuli jiz psanych, pokud skrze nahofe dotcené mistry atovarySe femesel vys
dotéenych tak drzeny a zachovany budou, Zze se skrze to spravedlivost itaké obecné
dobré rozmahati mize, téch vsech véci nahote psanych pochvalujeme, i také jak svrchu

dotCeno jest, je stvrzujeme koneéné apravné na budouci véEné Casy. Tuto pak
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obzvlastni milost mistrim svrchu dotéenych femesel nyné&jsim i jejich budoucim
¢inime. A mocné, jakozto spravce a vladaf domu naseho, ptidavame a obdarujeme,
chtice tomu kone¢né a piikazujice jménem naSim i také dédiciv a budoucich naSich,
aby nizadny z nasich poddanych tak dobie ti, ktefiz maji pany duchovni a k naSemu
podacimu a vrchnosti ptislusejici, jako jini lidé nasi ve vsich od téhoz mésta Netolic
vpul mili vzdali svrchu dotcenych femesel nikdyz, kdezby takového obdarovani
a cechu s mistry atovarysi v Netolicich obyvajicimi neméli, ned¢lali, kromé kdozby
komorni starodavni byli, t¢m nemutze d¢lani zahajeno byti. VSak i ti atakovi vSichni,
kdoz se témi femesly Ziviti a obchod vésti chtéji, aby s nimi ve mésté Netolicich cech
majice, podle toho se vSemi obyceji, jakoZzto oni fadné a poctivé zachovavali, jini se
spravovali. Pakliby ktefi svrchu psanymi mistry a cechem jejich pohrdajice, to femeslo
vsete¢né délali, bud'to zjevné nebo tajné, t€ém a takovym budou moct a maji nadepsani
mistii a tovarysi V jiz psanym meésté naSem Netolicich s védomim a pomoci rychtare
naseho hajiti a braniti. A takové dilo, u kohozby kolivék nalezeno a postizeno bylo, mu
vzato ado komory nasi déno byti. Nez tuto sobé moc ivSem dédicim budoucim
zachovavame aV tom pozistavujeme, jestlize by kdy v budoucich ¢asech byl ktery
nedostatek v obci mésta naSeho Casto psaného a zdalo se nam, neb nasim dédicim
a budoucim, kdy co v tomto zapisu opraviti, pfi¢initi neb umensiti pro obecné dobro
[....]stného mésta naseho i také mistrti tychz femesel, abychom to vzdy mohli uéiniti.
A to nam ani naSim dédicim a budoucim timto zapisem k nizadné Skod€ pfijiti nema.
Tomu na svédomi a na pevnost pecet’ nasi vétsi rozkazali jsme piivésiti k tomuto listu
dobrovolné. Item jest dan na Krumlové ve stiedu po pamatce slavného hodu seslani

ducha svatého 1éta pané tisiciho pétistého padesatého patého.

Opis nedochovanych artikuli, potvrzenych v roce 1733

Artikule cechu kovarského, truhlarského, kolarského, bednarského a zamecnického

v mésteé Netolicich:

Ptedné: Tyz ke cti achvidle Boha vSemohouciho, vysoce pozehnané a od hiichu
neposkvrnéné¢ Panné Marii, matce bozi, asv[até]ho Vojtécha, mucednika Pané
vyzdvizenému cechu ve mésté Netolicich a kostele farnim Nanebevzeti Panny Marie

téhoz mucednika s[vaté]ho Vojtécha k osvécovani i s ornamenty[?] se pfivlastiuje.
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Za druhé: Ma [....] cech nadepsanych femesel, tak jako predeslé nad pamét lidskou
praveni oltaf osvécoval, na budouci ¢asy se zachovati, jako I taky svaté obycejné sluzby
bozi na svatého Vojtécha pii hlavni schlizce s offérou pii témz oltafi téz i druhej neb

nejblizsi den za mrtvé cechovni msi svatou slouziti dati.

Za tteti: Bude povinen jeden kazdy z mistrli svrchu psanych femesel pfi kazdych
suchych dnech, kdyby do cechu povolani byli, 1 gro§ ¢esky prazsky do pokladnice
sloziti.

Za ctvrté: Ktery by mistr z femesel svrchu dotknutych odjinud pfi témz cechu usaditi
chtél, ten ma nejprve list svého dobrého zplozeni, téz i vyuceni s pfipojenou atestaci,
kde délal pfinésti, a v femeslu zkusen byti, aby jednomu kazdému podle femesla stati se
mohlo, a kdyby pak v femesle zkuSen byl a jsa pfijat, tehdy za pravo mistrovsky 12 kop
grosu a 6 liber vosku, nebo 3 kopy grosi na penézich, 1 v&dro piva, svacinu podle

moznosti dati ma, nicméné mistrovsky synkové snaze drzeni byti mohou.

Za paté: Kdo by které femeslo z nadepsanych se uciti chtél, ten bude miti vili nejprve
dvé nedéle o n¢ se pokusiti a po dvou nedélich, jestli by se uciti minil, ten mé pod
5 liber vosku nebo 2 1/3 kop grosu skrze dva rukojmi uruciti, ze do ¢asu jmenovitého
jsa zjednani v tom uceni setrvati a femeslo zmocniti chce, pakli by mimo nadalosti

zbéhl, takovy uruéeni propadne. Téz nepodné[?].

Za Sesté: Z nadepsanych femesel maji kovafi, truhlafi a zdmecnici 3 léta poradné se
uciti a 3 1éta vandrovati, bednaii pak akolafi 2 léta jen toliko v uceni stati a 2 1éta

vandrovati povinni budou.

Za sedmé: Jeden kazdy ucednik od piipovézeni 3 kopy penéz a 2 libry vosku, nebo
1 kopu na penézich a od vyuceni téz 3 kopy a 2 libry vosku, nebo 1 kopu, spole¢né
6 kop grost a 4 libry vosku, nebo 2 kopy na penézich, 1 védro piva, svacinu, ktera se
vsak pied s[....] koStovati nema, dati povinen bude, vSak mistrovsky synkové néco
levné&ji drzani byti mohou.

Za osmé: Z prosttedku femesel nadepsanych maji dva ptisezni cechmistii kazdy dvé
léta zvoleni a dosazeni byti, ze oni cech vérné a plné¢ cht&ji fiditi, vSechny piijmy
a vydani pozorn¢ zaznamenati, nato kazdy kvartal u ptitomnosti deputyrovaného, ktery
jeden kli¢ od pokladnice miti ma, potadku pocet uciniti, naproti tomu, oni spolumistii
a cechovni pod nima stojici, ve vsSelikém respektu v sluSnych ptipadnostech je povinni

poslouchati budou.
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Za devaté: Taky kdyby vsickni mistfi do cechu pro potiebu volani byli, a ktery by volné
nepfisel, anebo se neopoveédél, ten ma 1 libru vosku, nebo 3 kopy grost propadnouti,

leCby v tom pficina slu$na byla.

Za desaté: Mistii vSickni z femesel nadepsanych za jednoho byti maji, tak jako by jedno
femeslo byti mélo, zadny jeden na druhym se vyvySovati nemd, nez vSichni sob& radou
napomocni jSOUCE, poctivost mezi sebou zachovaji, téz na Bozi t€lo na procesi, jako pii

jinych slavnostech, vSichni najiti se daji.

Za jedenacté: K mistrovskejm kustm piikracujice, ma jeden kazdy kovai jednoho koné
vstoje ana pravou okovati, akdyz dilu [....Jupravni se sezna, bude jeho Zzadosti

defenyrovano[?].

Za dvanacté: Truhldf chtéje mistrem byti, ma mistrovsky kus jednu almaru na Saty

s architekturou zhotoviti.

Za t¥inacté: Zadny na zkraceni a Gjmu truhlafskym mistrim hoblikem délati nema, kdo
by se toho docinil, dle uznalosti zhotovené dilo v kontrabant propadnouti, anebo
vytrestan byti ma.

Za Ctrnacté: Kdo chce mistrem zamecnickym byti, ten ma piedné mistrovsky kus

225

takyzto jeden sklepovni zamek se ¢tyfma ryglema[?]°~ zhotoviti.

Za patnacté: Zadny kovar v mésté Netolicich neméd na Ujmu zamecnika vSelijaké

zamecnické dilo jinému pod trestem vyhotoviti.

Za Sestnacté: Kolar zadaje mistrem byti, ma pfedné jedno formansky kolo (stejnejma
loukouti[?], aby nebyla zadna del$i nez druhd. Téz Spice nema byti jedna dalejc od

druhy, nezZ stejné maji stati) predné jakozto mistrovsky kus zhotoviti.

Za sedumnacté: Prespolni bednidt nemd zadny dilo bednéaiské do mésta krom

svobodného jarmarku voziti, ani nésti pod propadenim téhoz dila.

Za osumnécté: Zadny kolaF nema odjinud pod Zeleza kola strojeny, novy, ani stary
opraveny do mésta (mimo jarmare¢niho frejlinku) na prodej voziti, anebo jinejm z d¢l
dodavati: co by ale pfi frejlinku neodprodal, to mistr jeden kazdy téhoz mésta chce-li,
ma vuli koupiti, pakliby nekoupil, tehdy ten kdoz ptivezl, nema skladati, anobrz co by

mu tu zlstalo pry¢ odvésti pod pokutou toho dila propadeni.

22 Rygle je zastreka, viz. Slovnik spisovného jazyka Geského V, Praha 1989.
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Za devatenacté: VSak naproti tomu kolafi maji nato zvlaStni péci miti, aby lid koly
a jinymi potiebami fedrovali a tudy formani v potiebach svych meskani nebyli, co se
vSak pluznich arybaiskych kolecek dotyCe, ty mizou svobodné v trhovy den bez

piekéazky jednoho kazdého prodavana byti.

Za dvacaté: Bednaf zaddaje mistrem byti, ma piedné¢ mistrovsky kus jednu vanu do

lazng, jakoz i jeden pivovarsky okov velkej zhotoviti.

Za jedenadvacaté: Ma nadepsany mistrovstvo z nadepsanych femesel dle starodavného
obyceje o netolickych jarmarcich odjinud pfichazejicim femeslnikim a prodévajicim
dilo prohlizeti a nasledovné od kazdého 3 krejcary do pokladnice cechovni vybirati,
kdyby vsak dilo vynalezli oSemetné a fortelni, ma takovy dle uznalosti do kontrabantu

propadnouti.

Za dvacaté druhé: Nemda zadny mistr jeden druhému z nadepsanych femesel tovaryse

odluzovati pod pokutou 1 libry vosku, nebo 1/3[?] kop grost propadnuti.

{Za dvacaté treti: Zadny mistr ndpodobné nemd svému tovarysi pied Bozim hodem na
dve nedéle anybrz po svojich[?] odpusteni dati, lechy sam tovarys dobrovolné

odpusteni vzal}.**®

Za dvacaté ctvrté: Jeden kazdy mistr svrchu psanych femesel, ktery by u jiného dilo
najal a na to se i vydluzil, ten a takovy nema Zadnému jinému délati, dotad dokavad by
tomu od koho nejprve dilo najal a penize vzal, Zadost neucinil, pod pokutou 2 liber
vosku nebo 1 kopy grosu, dalejc ale maji dle generalnich patentl a vrchnostlivého[?]
poruceni, nemén¢ dle méstské policie, jakoZ 1 ustanoveni strany fadu ohné¢ bedlivé vse

pozorovati a zivi byti.
Kopia Ref.[?] Spinka]....] Syndicus ibidem

Artikule poctivého cechu kovarského, truhlafského, kolaiského, bednaiského
a zamecénického v mésté Netolicich, ktery kJ[eho] MIJilos]ti cisafské ad

confirmandum[?] zhotovené byly 1éta pané 1733.

228 Tato &4st byla vsunuta do textu
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Artikule tovarySim z 3. kvétna 1632

My cechmistfi a mistfi poctivého femesla kovaiského, bednaiského, kolatského,
truhlaiského, sousedé meésta Netolic, vSem vibec jednomu kazdému oznamujeme.
Prohlidajice k Slechetnému tadu, skrze ktery by dobré rusti a se zvelebovati, zI¢ pak
hajeno a potupovano byti mohlo, a i na zadost vSech tovary$t domacich i piespolnich
dotéeného femesla kovarského, bednaiského, kolaiského a truhlaiského, tento list
obsahujici v sobé poradek z cechu naseho vidali, tak aby jeden kazdy tovarys védél, jak
a kterak se pfi tomto meésté Netolicich chovati. Kdozby pak proti tomuto potfadku néco
neslus$ného se dopustil, nim se fiditi, a podle né¢ho chovati nechtél, takz jak jeden kazdy
artikul tuto nize polozeny to v sob&é obsahuje a zavira, ten kazdy od pantv piisedicich
a tovarySav starSich podle uznani skute¢né ztrestan byti ma. Pfredné a nejprve to se
vam porouci a ptikazuje, abyste jak starsi tak i mladsi Pana Boha se bali, jeho ptikazani
zachovavali, cti a chvaly vyhledavali, v ned¢li svatou iV jiné svatky aneb slavnosti
vyroéni do kostela k modleni a na slovo Bozi chodili, nim se spravovali a podle n¢ho
zivi byli, nebo kdyz to ucinite, jiné vSecky véci z pozehnani Boziho budou vam piidané.
Druhé: Abyste milostivou vrchnost pana purgmistra, pany, pana rychtafe, pany starsi
obecni v poctivosti a vaznosti méli, a tak na sebe zadny ouhony miti nebudete. Tieti:
JakoZ jsou pani star§i cechmistii a mistfi tuto slavnou hospodu sobé zvolili, to jsou ku
potiebé své avas vSech tovarySt uéinili, abyste se veédeli, kde schazeti, a oni kde
celadku hledati, nebo kdyby vas pokoutné hledati méli, malo by k ¢eladdce prishi a vy
K mistrim a byli byste podobni tém, ktefi mista nemaji, nybrz od jednoho domu
k druhému se toulaji. Ctvrté: V této hospodé pana otce, pani matku i viecku &eladku
jejich abyste nalezité v poctivosti méli, mluveni oplzlého, zpivani hanebného co proti
Panu Bohu vSemohoucimu, téz ktiku, lani, zlofeceni, pfisahani, jména Boziho nadarmo
brani, toho abyste se vselijak varovali a pfic¢iny k zlému nedavali, jestli by komu z vas
v ¢em cCeladka péana otce ubliZila, zddny sam toho sob€ napravovati nema, ale vznésti to
na pany piisedici a starsi tovarySe. Oni budou védét, kterak a jak takovou véc opatfiti
a k napraveni pfivésti. Paté: Obzvlaste pii poradku sedani pokojné, tiSe a jedni
k druhym uctivé a vazné se chovejte, také kdyby se sem néktery dobry cloveék a neb
nékdo z mistri zahodil, mista abyste jemu popfali, fddnou poctu zavdali. Nez tim
zpusobem se pocta zhajuje[?], kdyby ktery tovarys$ vida na sebe mistra takového a neb
nékterého svého piitele, i chtél-li by jemu poctu dati a tovarySim starSim nic o tom

neoznamil, ten pak dobry ¢lov€k dékovani by ucinil, a tovarysi star§i o tom by nic
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nevedéli, 1 pfictli by to k jejich pejSe a hrdosti, coz by se stalo samou nevédomosti.
Sesté: Také kde ktery tovary$ u mistra d&la, tu aby se k mistru svému, k manzelce,
i ¢eladce jeho uctivé a vazné choval, mluveni oplzlého, zpivani neslusného, coz by proti
Panu Bohu a dobrym lidem bylo, zvlasté pfed mladezi a ditkami, které¢ kdyz co zlého
mluviti a neb zpivati uslysi, snaze to a rychleji pochopi, nezli co dobrého a pobozného,
tudy ctnost a dobii mravové pti mladezi hynou a nesSlechetnost se rozmaha, toho aby se
kazdy Setiil a nijak nedopustil. Sedmé: T¢éZ kdyzby se kdo z vas mezi dobré lidi zahodil,
tu aby se knim uctivé avazné choval, jak k bohatému, tak ik chudému, pfi¢iny
K riiznicim a svodam Zadnému nedaval, bud’to na cesté, v domé, a neb kdekoliv jinde,
ato pod skute¢nym trestanim. Osmé: Kde také tovarysi po verkstatech?’ délate dva,
malo tfi, mnoho, mladsi star§imu ma ve vSem dobrém pod[d]an a posluSen byti, a on,
vida jeho poslusnost, zadné kiivdy jemu cCiniti nemd, nybrz mé v femesle podle své
moznosti jemu ukazati, ano i 0 spropitné spravedlivé se s nim sdélovati, a tak i v dile
vérn¢€ pracovati a sobé napomocni byti, ato pokojné, tise, upfimné ve vsi poslusnosti
nalezité, a ne, aby jak tato léta se toho mnoho nachazi, mladek ptistoupi k tomu femeslu
a poucic se pil 1éta, hrdsi by byl nez mladsi tovarys, a mladsi tovary$ povandrujic rok
mistr. Devaté Se vam poruci, abyste se kazdy dvé nedéle vyjdouc na hospodu schazeli
a do pokladnice podle starobylého fadu po dvou némeckych penézich sbirali. A kdyby
kteryZ tovary$ k tomu nasemu potadku ptivandroval, tak ze by jesté pii pofadku nikda
nedélal, povinen bude dati ptfivandrovného jeden gro§ Cesky. Desaté: Tolikéz jeden
kazdy tovary§ ma se zahalky varovati, neb zahdlky davaji zly kabaty, také osob
lehkomyslnych a nevdznych téch se vselijak vystiihati a prazdny byti a do téch mist,
kde by oni byli, bud’ tovary$ starsi neb mladsi, na piti Zadny vymyslenym zptisobem
nechod’te, ato pod pokutou pantv starSich a trestani, jakz kdo zaslouzil. Jedenacté:
Item kdyz pani matka na stdl svacinu poda, tu vSichni tovarysi pekné uctivé sedati mate,
a to se vam prikazuje, aby pod klobouky sedano nebylo, také co se vam ptedlozi stfidmée
a s bazni Bozi toho uZivejte, a ne aby nécktefi z vés, ukroje sobé krajic chleba a vstano
za stul, toulal se od jednoho stolu k druhému, a kdyby ten snédl a ukrojil sob¢é podruhy
neb potieti, neb pani matka nedava proto, ale aby se kazdy dosytosti najedl, ponévadz
od toho tovary$§ mistra ma, u kteréhoz dé¢la a pracuje, aby mu hodné jisti dal. Dvanacté:

Pfitom také: zadny tovary§ se zbrani na hospodu choditi nemd, kromé tovarySt

22 7j. dilny.
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vandrovnich, a¢ pak néktery z vas mohl by fici, vSak jsme vSeckno vandrovni. Ktery
V jednu ned¢€li od mistra svého odpusténi bere, a potom teprve druhou ned¢€li od mistra
vandruje, ten pfijda na hospodu se zbrani, hned ji ma od sebe dati schovati, ne aby se
hospod¢é mél toulati s kordem co rybai s veslem, nebo to k tomu potadku nepfinalezi.
Trinacté: Jestlize by pak z vés z tovaryst, ktefi zvolili sobé na truiik vina neb piva jiti,
tu se Senkytkou o fad nehadejte, co ona vam smi povéditi, smite ji zaplatiti, jestli ona
vam v ¢em kiivdu ucini, vSecko to na jeji dusi miti bude, snad by potom rada nahradila,
kdyz jiz pozd¢ bude. Nema-li z vas jeden penéz, dej za néj druhej, pakli byste vSichni
nem¢li, umluvte se do ¢asu jmenovitého, a kdyz ten Cas pfijde, zaplatte a jdete bez
zaloby tovary$ské, tak abyste pii tomto pofadku zaneprazdnéni neméli. Ctrnacté:
Vsechném vam tovarySim se oznamuje, ano i piisné ptikazujeme, kdoz chodite po
prochazkach, kropeni Satli aby nebylo, nebo ncktery tovary§ mé Saty dobry a jiny
chatrny, chtél by jemu zkaleti a doztrhati[?], aby byly k jeho podobny, jeZto on sob¢ to
za veliky penize téZce zjednal a draze koupil, proto se vam to zapovida pod skute¢nym
trestanim. Muzete sob& v tom iV jiném na jinSich dobrych poctivych femeslnicich
a tovarysich ptiklad vziti, ktefi se ctn€¢ a chvalitebné chovaji, abyste ve vS§em dobrém
a poctivém jejich §lépéji nasledovali a z vas sobé také jini piiklad brali. Patnacté:
Pakliby ktery tovary§ mladsi neb star§i proti tomuto potradku, artikuliim jindce néco
neslusného se docinil a provinil anad témito artikuli by nikdy drzeti nechtéli a timto
porfadkem se nespravovali, ten kazdy od paniiv star§ich mistrav skutené trestan bude.
Sestnacté: Nadto my svrchu psani cechmistii a viichni mist¥i nyn&jsi i budouciho ¢asu
té moci sob¢ 1 nasim budoucim zanechavame, abychom v tomto listu bud’ artikul jeden,
dva ivice, coz by vedle uznani, ¢asu a mista k dobrému slouzilo, pfidati aneb ujiti
mohli, nyni i na ¢asy budouci. Sedmnacté: A tak pani tovarysi starsi i mladsi, ponévadz
jsme my nakladem naSim vadm na Zadost a ku potiebé vasi takovy list spravili, nadé¢je
vede, ze se tak podle n¢ho fiditi a chovati budete a pti schizkach vasSich pro tovarysSe
vandrovni jej ¢isti neopominete. Pro lepsi toho jistotu a divéfeni pecet’ nasi cechovni
vsech Ctyt femesel porucili jsme s jistym nasim védomim K tomu listu pfitisknouti.

Tohoz jest datum v mésté¢ Netolicich v pondéli po svatych Filipu a Jakubu apostoliv

pang¢, léta od narozeni syna boziho Sestnéctistého tficatého druhého.
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Poradek cechovni pro tovaryse 6. kvétna 1833

Tento list od po&estného cechu vden _ ho®*® kvétna v roku 1632.

Obnoveni stalo se dne 6. kvétna 1833.

My cechmistii a mistfi poctivého femesla truhlafského, kovarského, bednaiského,
kolarského, hodinarského, nozifského, rucnifského, zamecnického, soustruznického,
cvokatského, sousedé meésta Netolic, vSem vibec ijednomu kazdému oznamujeme.
Prohlidajice k Slechetnému tadu, skrze kteréz by dobré risty a se zvelebovati, zI¢ pak
hajeno a potupovano byti mohlo, an ina zadost vSech tovary$ti domacich i pfispolu
docténych[?] femesel, tento list obsahujici v sobé potadek z cechu naSeho vidali, tak
aby jeden kazdy tovary$ veédél, jak a kterak se pii tomto mésté Netolic chovati ma.
Kdozby pak proti tomuto pofadku néco neslusného se dopustil, nim se fiditi, a podle
ného chovati nechtél, tak jak jeden kazdy artikul tuto niZe polozeny to v sob&é obsahuje
a zavird, ten kazdy od panil ptisedicich a tovarysu starSich podle uznani skutecné trestan
byti ma:

Piedné a naprvé[?]: To se vam poroudi a ptikazuje, abyste jak starsi tak i mladsi Pana
Boha se bali, jeho ptikdzani zachovavali, cti a chvaly vyhledavali, v ned¢€li svatou i jiné
svatky aneb slavnosti vyro¢ni do kostela k modleni a na slovo Bozi chodili, nim se
spravovali, a podle n¢ho zivi byli: nebo kdyz to ucinite, jiné vSecky véci z pozehnani

Boziho budou vam ptidané.

Druhé: Abyste milostivou vrchnost pana purkmistra, pany star$i obecni v poctivosti

méli, a tak na sebe Zadny ouhony miti nebudete.

Tteti: JakoZ jsou pani star§i cechmistii a mistfi tuto slavnou hospodu sobé& zvolili, to ku
potiebé své avas vSech tovarySu uéinili, abyste se védéli, kde schazeti, a oni kde
celadku hledati, nebo kdyby vas pokoutné hledati méli, méalo by k ¢elddce ptisli a vy
K mistrim a byli byste podobni tém, ktefi mista nemaji, nybrz od jednoho domu

k druhému se toulaji.

Ctvrte: V této hospodé pana otce, pani matku a viecku &eladku jejich abyste v poctivosti
méli, mluveni oplzlého, zpivani hanebného, co proti Panu Bohu vSemohoucimu, téz
ktiku, lani, zlofeceni, pfisahani, jména BoZiho nadarmo brani, toho abyste se vselijak

varovali a pficiny k zlému nedavali. Jestli by tomu z vas v ¢em celadka pana otce

228 \/ ptivodnim textu je takto datum napsané, pii obnoveni zfejm& nevédéli a neuméli pievést pivodni
datum ,,v pondé€li po svatych Filipu a Jakubu.
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ublizila, Zaddny sam toho sob¢& napravovati nema, ale vznésti to na pany piisedici a starsi

tovary$e. Oni budou védeét, kterak a jak takovou véc opatfiti a K napraveni privésti.

Za paté: Obzvlasté pii poradku sedani tiSe a jedni k druhym uctivé a vazné se chovejte,
také kdyby se sem néktery dobry Cloveék a neb nékdo z mistrii zahodil, mista abyste
jemu popftali, fadnou poctu zavdali. Nez tim zpisobem se pocta zhajuje[?], kdyby ktery
tovary$ vida na sebe mistra takového a neb nékterého svého pfitele, i chtél-li by jemu
poctu dati a tovaryStim starSim nic o tom neozndmil, ten pak dobry ¢lovék dékovani by
ucinil, a tovarysi star$i o tom by nic nevédéli, i ptiétli by to k jejich pejse a hrdosti, coz

by se stalo samou nevédomosti.

Sesté: Také kde ktery tovary$ u mistra déla, tu aby se k mistru svému, k manzelce,
i ¢eladce jeho uctivé a vazné choval, mluveni oplzlého, zpivani neslusného, coz by proti
Pénu Bohu a dobrym lidem bylo, zvlasté pred mladezi a ditkami, které kdyz co zlého
mluviti, a neb zpivati uslysi, snazné a rychle pochopi, nezli co dobrého a pobozného,
tudy ctnost a dobii mravové pii mladezi hynou a neSlechetnost se rozmaha, toho aby se

kazdy Setfil a nijak nedopustil.

Sedmé: Téz kdyby se kdo z vas mezi dobré lidi zahodil, tu aby se k nim uctivé a vazné
choval, jak k bohatému tak i k chudému, pti¢iny k riznicim a svodam Zadnému nedaval,
na cesté, v domé¢, a neb kdekoliv jinde, a to pod skuteénym trestanim.

h?% d¢late, dva neb vic, mladsi starSimu ma ve

Osmé: Kde také tovarysi po verkStatec
vSem dobrém pod[d]an a poslusen byti, a on, vida jeho poslusnost, zadné kiivdy jemu
Ciniti nema, nybrz ma v femesle podle své moznosti jemu ukazati, ano i 0 spropitny
spravedlivé se s nim sdéliti, a tak i v dile vérné pracovati a sobé napomocny byti, a to
pokojné, tise, upiimné ve v§i poslusnosti nalezité, a ne, aby jak tato l1éta se toho mnoho
nachazi, mladek pfistoupi k tomu femeslu a pouci se pil 1éta, hrd$i by byl nez mladsi

tovarys, a mladsi tovary$ povandruje rok neb dvé 1éta, hrdsi nezli starsi tovarys, a neb

vV

Devata: KdyZ se vam poruci, abyste se kazdy dvé nedé€le vyjdouce na hospodu schazeli
a do pokladnice podle starobylého fadu po dvou némeckych penézich sbirali. A kdyz by
ktery tovary$ k tomu naSemu pofadku pfivandroval, tak Ze by jesté pii poradku nikda

nedé¢lal, povinen bude dati pfivandrovného jeden gros Cesky.

22 7j. po dilnach.
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Desaté: Jelikoz jeden kazdy tovary§ ma se zahalky varovati, neb zahalky davaji zly
kabaty, také osob lehkomyslnych a nevaznych téch se vselijak vystiihati a prazdny byti
ado téch mist, kde by oni byli, bud’ tovaryS star§Si neb mladsi, na piti zadny
vymySlenym zpisobem nechod’te, a to pod pokutou panav starSich a trestani, jakz kdo

zaslouzil.

Jedenacté: Item kdyz pani matka na stil svacinu pod4, tu vSichni tovarysi pékné uctiveé
sedati mate, a to se vam ptikazuje, aby po kloboucich sedano nebylo, také co se vam
predlozi, stiidmé a s bazni Bozi uzivejte, a ne, aby nékteti z vas, ukroje sobé krajic
chleba a vstano za stil, toulal se od jednoho stolu k druhému, akdyz by ten snédl,
ukrojil sobé podruhy neb potieti, neb pani matka nedava proto, ale aby se kazdy do
sytosti najedl, ponévadz od toho tovary$ mistra ma, u které¢ho déla a pracuje, aby mu
hodné jisti dal.

Dvanacté: Pfitom také: Zadny tovary$ se zbrani na hospodu choditi nema, kromé
tovarys$u vandrovnich, a¢ pak néktery z vas mohl by fici, v§ak jsme vSichni vandrovni.
Ktery v jednu nedéli od mistra svého odpusténi bere, a potom teprv druhou nedé€li od
mistra vandruje, ten pfijda na hospodu se zbrani, hned ji ma od sebe dati schovati, ne
aby se hospodé¢ mél toulati s kordem co rybatr sveslem, nebo to k tomu poifadku
nepiinalezi.

Ttinacté: Jestlize by pak z vas z tovarysi, ktefi zvolili sobé na truiik vina neb piva jiti,
tu se s Senkyikou o fad nehadejte, co ona vam smi povéditi, smite zaplatiti, jestli ona
vam v ¢em kiivdu ucini, v§ecko to na jeji dusi miti bude, snad by potom rada nahradila,
kdyz jiz pozd¢ bude. Nema-li z vas jeden penéz, dej za n&j druhej, pakli byste vSichni
neméli, omluvte se do ¢asu jmenovitého, a kdyz ten Cas pfijde, zaplat'te, a tak ujdete

Zaloby tovarysské, tak abyste pfi tomto pofadku zaneprazdnéni neméli.

Ctrnacté: Viechném vam tovary$im se oznamuje, ano i piisné piikazujeme, kdyz
chodite po prochazkach, kropeni Satii aby nebylo, neb néktery tovaryS ma Saty dobry
a jiny chatrny, chtél by jemu zkaziti a roztrhati, aby byly k jeho podobny, jezto on sobé
to za veliky penize téZce zjednal a draze koupil, protoz se vdm to zapovida pod
skuteCnym trestanim. Muzete sob& v tom iV jiném na jinSich dobrych a poctivych
femeslnicich a tovarySich piiklad vziti, ktefi se ctné a chvalitebné chovaji, abyste ve

vSem dobrém a poctivém jejich S1épéji nasledovali a z vas sob¢ také jini piiklad brali.
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Patnacté: Pakliby ktery tovary§ mladsi neb star$i proti tomuto potadku, artikuliim jinace
néco neslusného se docinil a provinil a na tyto artikule by nikdy drzeti nechtél a s timto
poradkem se nespravoval, ten kazdy od paniv starSich mistrav skute¢n¢ trestan bude.

v

Sestnacté: Nadto my svrchu psani cechmistii a mistfi nynéjsi 1 budouciho ¢asu té moci
sob& inaSim budoucim zanechavame, abychom v tomto listu bud’ artikul jeden, dva
I vice, coz by uznani ¢asu a mista k dobrému slouzilo, pfidati aneb ujmouti mohli, nyni

i na ¢asy budouci.

Sedmnacté: A tak pani tovarysi starsi i mladsi, ponévadz jsme my nékladem nasim vam
na zadost a ku potiebé vasi takovy list spravili, nadéje vede, ze se tak podle nich fiditi
a chovati budete a pii schiizkach vasich pro tovarySe vandrovni jej ¢isti neopominete.
Pro lepsi toho jistotu a divéfeni pecet’ nasi cechovni vSech jmenovanych porucili jsme

S jistym nasSim védomim k tomu listu pfitisknouti.

Tohoz jest datum v mésté Netolicich pondé€li po svat[ych] Filipu a Jakubu léta od

narozeni syna boziho Sestnactistého tficatého druhého.
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Piiloha 2 - Tabulky a grafy:

Tabulka €. 1 - Pocty tovarysi
za obdobi 1659 — 1758

Celkovy pocet
Obdobi tovarysu
1659 - 1700 187
1701 - 1758 102

Tabulka ¢. 2 - Pfehled u¢ednika za obdobi 1668 - 1807

Z toho
Pocet | mistrovskych
Obdobi | Remeslo | u¢edniki synki Casty mistr
Kovaiské 32 8 Pajer, Paur, Pokorny
Kolatské 3 1 Silinger
1668 | Truntatske 3 0 Wiser
17-00 Bednarské 22 8 Kolacek, Pletrpaur, Palda
Zamecnické 1 1 Raisinger
Neuvedeno 7 5
Kovarské 22 7 Sulc, Prayer, Kalina, Mika
1701 |Kolarské S) 1 Silinger, Vigek
- Truhlaiské 14 9 Kralik, Straberger
1750 | Bednaiske 13 12 Pletrpaur
Neuvedeno 4
Kovarské 4 Mika, Prayer, Erhart
1751 | Kolaiské 5 4 Vicek, Novotny
- Truhlaiské 11 4 Straberger, Kralik
1807 Bednarské 1 Pletrpaur
Neuvedeno 1 0
Tabulka ¢. 3 - Pomér u¢edniki v femeslech 1668 - 1807
_ Celkovy pocet mistrovskych
Remeslo ucednikil synkill procent
Kovarské 63 19 30%
Kolarské 13 6 46%
Truhlarské 28 13 46%
Bednaiské 37 21 57%
Zamecnické 1 1 100%
Neuvedeno 13 9 69%
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Tabulka €. 4 - Souhrn u¢ednikt za obdobi 1668 - 1807
Celkovy pocet mistrovskych
Obdobi ucednikl synkl procent
1668 - 1700 68 23 34%
1701 - 1750 59 33 56%
1751 - 1807 28 13 46%

Tabulka ¢. 5 - Pitehled mistra za obdobi 1634 - 1793

Z toho
) Pocet | mistrovskych 5
Obdobi Remeslo mistri synkili Castd jména
Kovarské 16 8 Pajer, Paur, Sulc
Kolatské 2 0 Silinger, Junk
1634 | Trunlarske 4 0 Wiser
17-00 Bednarské 7 4 Pletrpaur, Kolacek, Palda
Zamecnické 1 0 Polak
Neuvedeno 6 2
Kovarské 8 6 Prayer, Mika
Kolarské 2 1 Vicek
1701 Truhlaiské 11 6 Straberger, Kralik
1750 | Bedndiské 7 6 Pletrpaur
Zamecnicke 2 1
Neuvedeno 2 0
Kovarské 7 3 Mika, Prayer, Erhart
1751 | Kolarské 1 0 Vicek
- Truhlarské 8 6 Straberger, Pletenbaur
1793 Bednarské 6 4 Pletrpaur
Zamecnické 3 0

Tabulka ¢. 6 - Pomé&r mistrl v femeslech 1634 - 1793
_ Celkovy pocet mistrovskych
Remeslo mistra synkli procent
Kovarské 31 17 55%
Kolaiské 5 1 20%
Truhlaiské 23 12 52%
Bednariské 20 14 70%
Zamecnické 6 1 17%
Neuvedeno 8 2 25%
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Tabulka ¢. 7 - Souhrn mistri za obdobi 1634 - 1793
Celkovy pocet mistrovskych
Obdobi mistri synkii procent
1634 - 1700 36 14 39%
1701 - 1750 32 20 63%
1751 - 1793 25 13 52%

Graf' 1 : Podil mustrovskych synkt v jednotlivych femeslech 1668 - 1807

Kovaiske
Kolaiske
Truhlaiske
Bednaiske
Zamecnicke
Neuvedeno
O‘I’oI | '20'00' | '40'00' | I60I‘?-oI | I80I°oI | Il();)‘,’/b
B Ostatni ucednict
B Mistrovsti synkove

Graf 2 : Celkovy pomer ucednikti 1668 - 1807
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Graf 3 : Podil mustrovskych synktimezi pitjatynu mistry
1634-1793
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Graf 4 : Celkovy pomer nustri 1634 -1793




Priloha 3 — Ukazky cechovnich pecetidel:

Obrazek ¢. 1 - Kovové pecetidlo z r. 1616 sign. V - 1 (boéni pohled)
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Obrazek ¢. 3 - Kovové pecetidlo z r. 1616 sign. V - 2 (bo¢ni pohled)

Obrazek ¢. 4 - Kovové pecetidlo z r. 1616 sign. V - 2 (¢elni pohled)
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Obrazek ¢. 5 - Kovové pecetidlo z r. 1822 sign. V - 3 (bo¢ni pohled)

Obrazek ¢. 6 - Kovové pecetidlo z r. 1822 sign. V - 3 (¢elni pohled)
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Priloha 4 — Ukazky cechovnich dokumenti:

Obrazek ¢. 7 — Vyuéni list s vedutou mésta Vidné (celkovy pohled)
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Obrazek ¢. 10 — Potvrzeny opis artikuli cechu z roku 1733

90



Obrazek &. 11 — Artikule od Viléma z Rozmberka z roku 1555




Obrazek €. 12 — Kniha ptijatych ucednikii

Obrazek ¢. 13 — Kniha ptijatych ucednikii
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Obrazek €. 14 — Kniha pfijatych tovaryst
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Obrazek €. 15 — Kniha ptijatych mistri

Obrazek ¢. 16 — Kniha pfijatych mistri
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Obrazek ¢. 17 — Potadek cechovni pro tovaryse
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