Zdetika LANGOVA, Cech bednaisky, kolafsky, kovaisky a truhlafsky Netolice (1555-1888),
Ceské Bud&jovice 2011 (= bakalarska prace Ustavu archivnictvi a pomocnych véd historic-
kych FF JCU), 95 s.

Posudek oponenta bakaldrské prdace

Predkladana bakalafska prace se vénuje d&jindm jednoho z cechii piisobicich od poloviny 16.
stolet{ v jihoeském mésté Netolice. Studentka si praci rozvrhla do péti kapitol a Uvodu,
v némz velmi struéné objasnila volbu tématu své kvalifika¢ni prace a podala rovné€Z jen velmi
struény piehled literatury k déjinam této pozoruhodné lokality stejné jako zakladnich praci
vénovanych d&jindm cechd. Piehled literatury je pouze vyctovy, bez ofekavaného hlubstho
komentafe a hodnoceni; pravé tento nedostatek pfitom ¢aste¢né ovlivnil vyklad nasledujicich
tii kapitol. V téch studentka nejprve podala piehled déjinného vyvoje Netolic od prvni pisem-
né zminky aZ po bezmala soucasnost. Nasledovala kratka kapitolka nazvana Vyvoj Femesiné
vyroby, v niz vpodstaté shrnula vyvoj a diferenciaci femesIné vyroby ve méstech do 14. stole-
ti, kdy se zaCaly formovat cechovni organizace. Nasledné se — tentokrat jiZ o poznéni obsahle-
ji — vénovala vzniku a vyvoji cecht od jejich stiedov&kych poc¢atkt az do sklonku padesatych
let 19. stoleti, kdy doslo k jejich nahrazeni Zivnostenskymi spoleenstvimi. Spolu s tim zhod-
notila funkei cechil, cechovni statuta a strukturu téchto korporaci. VSechny tfi uvodni kapitoly
maji kompilativni charakter a autorka pfi jejich sestavovani vyuzila vyhradné dostupnou lite-
raturu. Kromé relevantnich publikaci, zejména klasickych praci Josefa Janacka i Zikmunda
Wintera, se ale v poznamkovém aparatu objevuji odkazy na kompilace, nékdy i ty méné kva-
litni, s nimiz by snad vysoko$kolsky student ¢i studentka ve svych kvalifika¢nich pracich ani
neméli pracovat (Pavel Jufik). Na nékterych mistech by namisto toho bylo tieba citovat rele-
vantni literaturu (napf. syntézu Josefa Janacka pfi postizich vii¢i cechlim po roce 1547/1548,
s. 22). Vyhrady je moZné mit také k nékterym formulacim (opravdu je mozné v piipadé Neto-
lic hovofit o patriciatu?, s. 12). Chtél bych se také zeptat, zda by se datum pofadani netolic-
kych trhii ve stftedovéku a na po¢atku raného novoveku nedalo zjistit z pozd&jsich konfirmaci
méstskych privilegii (s. 13). Vyklad vénovany Posldni cechovnich organizaci bohuZzel ziistal
u velmi obecnych tvrzeni, formulovanych stardi literaturou hlavné na zakladé normativnich
pisemnosti, pfedeviim cechovnich statut. Domnivam se, Ze pravé tyto obecné a zobeciiujici
formulace psané bez poznani socidlniho kontextu jsou jednim z divodi, pro¢ se cechy netesi

pozornosti badateld.



Teprve posledni dvé kapitoly se jiZz vénovaly tomu, co étenaf od predkladané bakalatské
prace oéekaval, tedy problematice netolickych cechtl a vlastnimu sdruzenému cechu bednait,
kolaid, kovatt a truhlafi. Po struéném vyc¢tu vSech 12 cechil piisobicich ve zkoumané lokalité
se dostalo dikladné pozornosti pramentim, které jsou badatelim pfi vyzkumu zvoleného fe-
meslnického uskupeni k dispozici (listiny, vyuéni listy, jednaci protokoly, knihy pfijatych
uéedniki, tovary$d a mistrd, spisovy a ucetni material, peéetidla). Poté jiZ nasledoval rozbor
dochovanych listin a normativnich prament, a nakonec i vlastni vyvoj tohoto sdruzeného ce-
chu. Jde o vlastni jadro baklafské prace, pii jehoZ sestavovani studentka vyuzila archivni pra-
meny. K zajimavému vykladu, ktery se spolehlivé drzi vypovédi zkoumanych pisemnosti, 1ze
ale mit nékolik naméth, které by studentka — pokud by se rozhodla v tématu pokratovat —
mohla v budoucnu vyuzit. Jedn4 se tfi okruhy otazek:

1. Porovnani obecného vykladu a konkrétnich poznatkidl ziskanych z netolického materialu.
Studentka by tak mohla korigovat n&které zobectiujici formulace ze tieti kapitoly (napf. o
zminkach o zboZnosti v cechovnich artikulich, s. 26 a 47).

2. Socialni kontext zkoumaného cechu. Vyklad o dé&jinach netolického cechu je pfevazné
strukturdlni a chybi v ném socidlni kontext — kdo byli ¢lenové cechu?, kdo byli cechmistfi?,
jaké bylo jejich postaveni v méstské komunité?, méli zastoupeni v radni vrstvé?

3. Otazka kontinuity cechu a spole¢enstva na pfelomu druhé a tfetf tfetiny 19. stoleti. Student-
ka se zmifnuje o navaznosti pisemnosti obou typt korporaci (s. 55), chtél bych se proto zeptat,
zda je mozné také hovofit o kontinuté personalni (nebo rodinné), vyrobni ¢i organizaéni.

Prace obsahuje cenné textové, grafické i obrazové piilohy, v nichZ studentka zejména edi-
tovala dochované cechovni artikule z let 1555, 1733, 1632 a 1833 a rovnéz shrnula poznatky
o pocetnim obsazeni cechu i jeho profesné-socidlni struktufe.

Formalni vyhrady k pfedkladané bakalarské praci se tykaji chybgjiciho strankového rozsa-
hu nékterych citovanych casopiseckych studii (napi. pozn. 19 na s. 9). Ob¢as se vyskytnou
chyby v interpunkei nebo nejasnosti ve vétné skladbe, ale celkové je moZné fici, Ze bakalafska
prace je psana kultivovanym jazykem.

Piedkladana bakaladiskd prace ptedstavuje zajimavy piispévek k d&jinam netolického ce-
chovnictvi, zejména v 18. a pfedevsim v 19. stoleti. Praci doporucuji k obhajobé a doporucuji
hodnotit jako jesté vybornou.

Jindfichtiv Hradec, 28. ledna 2011
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