Posudek bakalarské prace:
Jana HLAVOVA, Nejstarsi pamétni kniha farnosti Viachovo Biezi (1731 - 1811).
Filosoficka fakulta JihoGeské university v Ceskych Budgjovicich, Ustav archivnictvi a

pomocnych véd historickych, Ceské Bud&jovice 2010, 59 + 32 neéislovanych stran.

Je potésujici, ze farni kroniky, které predstavuji jeden z nejrozsifenéjSich typua
pramend, se t€si z4jmu studentli zpracovavajicich své bakalatské prace. Jejich tfady rozsitila
nyni i Jana Hlavova, ktera se zaméfila na nejstarsi pamétni knihu jiho¢eské farnosti Vlachovo
Brezi.

Text prace tvoii kromé Uvodu a Zavéru tii kapitoly. V Uvodu (s. 7 —10) autorka
struén€, nicméné jasné a dostateéné predstavila pramennou zékladnu, provedla zhodnoceni
pouzité literatury a sezndmila Se strukturou prace. Nasleduje dikladn¢ zpracovana kapitola
vénovana historii mésta (s. 11 —20) a neobycejné detailni text o historii farnosti (s. 21 — 38).
Prestoze se jedna o kapitoly, jejichz ukolem je piedstavit kompilativnim zpisobem danou
lokalitu a podat zakladni informace, chtéla bych ocenit zptsob zpracovani i praci s literaturou,
které v téchto typech prace nebyvaji samoziejmé. Text navic prozrazuje, Ze se autorka dobie
orientuje v tématice cirkevnich dé&jin.

Nejdulezitéjsi ¢ast prace ovSem piedstavuje rozsahld a dale ¢lenéna tieti kapitola,
vénovana struktufe samotné pamétni knihy (s. 39 — 52). Po vnéj$im a vnitinim popise knihy
(s. 39-40) se autorka zaméfila na piedstaveni celkem osmi jednotlivych kronikatta, tedy
autorti, resp. pisarti kroniky (s. 40 —44), pficemz pro jejich identifikaci vyuzila i srovnani
se zdznamy v matrikdch nebo kostelnich Uc¢tech. Pii popisu jejich podilu na vedeni kroniky
uvadi nejen argumenty pro urceni jejich autorstvi, ale velmi pozorné si v§ima i jejich vlivu
na podobu knihy a jeji promény. Dalsi ¢ast ¢tvrté kapitoly (S. 44 —52) se tyka obsahového
rozboru zapisi, které autorka ¢leni do nékolika zdkladnich skupin na zapisy tykajici se
farnosti obecné (filidlka v Piedslavicich, duchovni spravci, poutni pruvody, generalni
vizitace), Uprav a vybaveni kosteld ¢i dalSich cirkevnich objekti (bozi muka, zvony, také
dary), fundaci, inventafe farniho a filidlniho kostela i kostelnich uctd, ale i1 zalezitosti obce a
jednotlivych osad ve farnosti a jejich placeni desatkd.

Bakalatskou praci zavrSuje Zavér (s.53-—-54), vnémz autorka jednak shrnuje
problematiku farnich kronik, jejich zkoumani, pocatkti vedeni, nazvii i1 obsahu, jednak
rekapituluje vysledky svého studia pamétni knihy Vlachova Biezi a zamysli se nad jeji

vypovédni hodnotou a moznostmi vyuZiti.



Praci dopliiuje peclivé zpracovany Seznam zkratek (s.55) a dosti obsahly Seznam
pouzitych pramend a literatury, v¢etné internetovych zdroji (s. 56 —58). Nedilnou soucast
prace tvoii bohaté (i kdyZ nestrankované) Ptilohy, uvozené rovnéz peclivym seznamem, které
zahrnuji tabulky, fotografie pamétni knihy, ukazky pisma vSech autori a také mapu Vlachova
Biezi a fotografie kostela. Vyzdvihnout bych chtéla piedev§im tabeldrni piehledy farara,
uciteld a kronikart a zvlasté velmi rozsahlou (11 stran zahrnujici!) tabulku ¢. 4 s piehledem
zapist v kronice, rozdélenych do skupin uvedenych v textu, kde je vzdy uvedeno nejen presné
oznaceni zaznamu (zde bych jen doporucila uvadét piimé citace v uvozovkach), ale i jeho
autor (pficemz kazdy z nich je pro lepsi orientaci odliSen i1 barevné), zapsana léta, jazyk
zdznamu a odkaz na strany pamétni knihy. Tuto tabulku dopliiuje jesté tabulka €. 5, uvadéjici
prehled kronikdii a jejich zaznami na pfislusnych stranach, opét rozdélené podle témat.
Posledni tabulka €. 6 pak souhrnné ptedstavuje roky, které¢ zapsali jednotlivi autofi, a jazyk
jejich zaznamt. Pravé tyto tabulky jesté ndzornéji nez text treti kapitoly ukazuji, jak slozita je
struktura pamétni knihy (coz v textu ponékud zapadd) a zejména, ze se J. Hlavové podafilo
do této struktury pies jeji paleografickou i jazykovou naro¢nost zdarné proniknout a opravdu
dukladné ji postihnout. Doporucit by bylo mozno jen doplnit jesté odkazy na ptilohy do textu
treti kapitoly a pfipojit tabulku, kterd by pfiblizila potfadi zdznamu (s podilem jednotlivych
zapisovatelll) podle stran, stdvajici zpracovani si vsak i tak zaslouzi ocenéni.

Jak je zitejmé jiz z vySe uvedeného, predstavuje bakalafska prace J. Hlavové cenny
piispévek ke zpracovani farnich kronik. Prace ma logické a jasné clenéni, vyznaluje se
dobrou grafickou i formalni Grovni, je psana bez gramatickych chyb a s minimem pieklept a
chyb v interpunkci ¢i jinych formalnich nedostatkd (coz bohuzel nebyva v pracich tohoto
druhu samoziejmé). Jak uz jsem zminila, chtéla bych ocenit pfedev§im vybornou orientaci
v slozité strukturovaném, paleograficky i jazykové naroéném textu, ale i znalost problematiky
cirkevnich dé&jin, stejné¢ jako miru samostatnosti zpracovani. Bakalaisk4 prace Jany Hlavové
jednoznaéné splituje naroky kladené na prace tohoto druhu, a proto ji velmi rada doporucuji

k obhajob¢ a navrhuji hodnotit stupném vyborné.

V Praze dne 26. srpna 2010
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Doc. PhDr. Marie Ryantovéa, CSc.



