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Hodnoceni prace:

Volba tematu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktudlni a vyznamné téma

Komentai: V posledni dobé populérni téma, které navic postupem éasu nabyva na vyznamu.
Formulace cilii price: (1) cile byly velmi vhodné formulovéany

Komentaf: Prace méla pfedevSim za cil vytvofeni literarniho pfehledu. Experimentalni &ast prace je jiz
nadstavbova.

Metodika zpracovidni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentai: Metodicky je literarni reSer§e zpracovana dobfe a v logickych navaznostech. Problematické
je metodika experimentu - jak kvantitativng specifikovat stresovou zatéZ u organismu, kdy?Z jiz samotny
odbér a nutna manipulace pfed nim jsou typickym a pomé&rné& zdvaznym stresovym faktorem.

Prace s daty a informacemi: (2) pouZitd data aktudlni, prace s informacemi dostateéna vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feseni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentaf: Literarni relerse je zpracovana co do kvantity a kvality dat velmi dobfe. K méfeni Grovné
fyziologickych d&ji v organismu ryb by bylo vhodnési pouZiti neinvazivnich postuptt s mnsi nutnosti
manipulace.

Teoretické zdazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel citadni normu, dopustil se vice chyb

Komentéaf: Nejednotnost v citovani jednotlivych zdroji (napt.: Jelinek a kol.,2003 x Jelinek, Koudela a
kol., 2003). Nalezl jsem pomérné velky pocet citaci pouZitych v textu, jez ale nejsou uvedeny v seznamu
literatury.

Uroveri jazykového zpracovdni: (3) prace je jazykov€ zpracovana na standardni Urovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentaf: Drobné gramatické chyby, interpunkce a slova chybné opravena automatickym opravovanim
textoveého editoru.

Presnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateény pojmovy aparat
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Formalni zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je formalng v poradku, celkovy dojem je dobry
Splnéni cilii prdce: (1) vysledky prace jsou rozséhlejdf nez cile, které byly véetng diléich splnény
Komentaf: Cile price byly vzhledem k zad4n{ splnény.

Formulace zivéri prdce: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti
Komentaf: Zavéry jsou dostateéné pro tento typ prace, i kdyZ n&které formulace v kapitole 6. Zavér
nejsou jednozna¢né a v rozporu s metodickym postupem (nértist visceralniho tuku u jedné skupiny ryb,

kdyz v metidice je popsdno zji§t'ovani vyse hodnoty zastoupeni intramuskularniho tuku)

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyufiti: (2) prace je po odbomé a praktické strance dobfe
vyuZitelna

Komentaf: Prace je pfinosna a lze doporugit jeji pokragovéni a rozsifeni (napf. v ramei dipl. prace),
nebot’ udaje o welfare v chovu kapra nejsou dosud dostate&ng zpracovany.

Celkové hodnoceni prace
Navrh hodnoceni prdce zndmkou: velmi dobie

Doporuéuji prici k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otizka 1: V jakém pofadi jsou rybami vyuZivany jednotlivé slozky energetickych zisob organismu
(slou€eniny ¢i tkané) v dob& hladoveéni?

Otdzka 2: Lze se pii dnes pouZivanych postupech v produkénim ryba¥stvi vyhnout stresovym situacim u
ryb a je viibec moZno chovat ryby dle welfare aniz by doslo k omezeni intenzity chovu?

Dal3i pFipominky, vyjddfeni a niméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dal$imu vyugiti:
Doporu€uji pokrafovat v praci v ramei dalsiho studia a roziifit poznatky o welfare a stresu ryb s

ohledem na tuzemské rybafstvi. Zaroveri by bylo vhodné vénovat vétsi pozornost fomalni spravnosti
citaci a jejich seznamu.
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