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Diplomantka si v pfedklddané praci vytkla vskutku Siroky a ambiciézni cil: charakterizovat
kompozita typu N+N v souasné francouziting po strance graficke, morfologické, syntaktické,
sémantické a ¢asteCné i stylistické, a nadto i porovnat slovotvorné moznosti francouzstiny a Cedtiny
v oblasti kompozice (s. 8).

V teoretické &asti prace se skutecn& ke viem zmifiovanym otdzkam vyjadfila, a to v zdsadg
kompetentn€, s vyuZitim recentni literatury (Niklas-Salminen, Mortrueux, Grevisse-Goose, Scalise,
Montermini aj. — jde sice o syntetické zdroje informaci .,z druhé ruky*, tj. ucebnice a gramatické
piirucky, nicméné jsou to zdroje aktudlni a spolehlivé). Z teoretického rozboru je zfejmé, zZe
diplomantka umi pracovat s cizojazyénou odbornou literaturou, spolehlivé Ji interpretuje a pouziva.
V disledku pfilis Sirokého zéb&ru je viak tato ¢4st ponékud neuspofadana a nedostateéné se
soustfed’uje na to hlavni: tj. jak si vymezit pfedmét zkouméni (kompozita N-N), Jjaky problém pfesné
zkoumat a které nastroje k tomu pouzit. Pokud jde o vymezeni kompozit typu N-N, formuloval bych
problematické body nésledovné:

a) Do kompozit N-N bez explicitniho zdiivodnéni zatazuje i kompozita (tzv. synapsies) typu
N-PREP-N, ktera se — pokud je mi z odborné literatury zndmo — do této skupiny fadit nedaji.
Z hlediska vnitfni struktury je tu totiz podstatny rozdil: zatimco posledné Jjmenovana kompozita
Jsou z povahy véci subordinaéni a syntakticky vztah mezi slozkami je explicitné vyjadfen, ve
skutegnych N-N kompozitech (napt. bébé-éprouvette) je vztah mezi slozkami implicitni a mize
byt rizného typu (koordinace/subordinace/atribuce). Oba tyto typy kompozit tedy vyzaduji jiné
analytické néstroje a oteviraji jiné vyzkumné otazky. Tento problém se nakonec neukézal jako
fatalni diky tomu, Ze vnitini morfosyntakticka struktura kompozit ve skuteénosti nebyla
pfedmétem vlastniho vyzkumu.

b) Autorka v teoretické &asti reflektuje dilleZity a klasicky problém romanské slovotvorby,
kterym je rozdil mezi kompozity tvotenymi morfologicky (napF. tire-bouchon) a syntakticky
(pomme de terre nebo prise de sang), v Sestiné by pak $lo zhruba o opozici mezi .Kompozity* na
strané jedné (napi. hlubokomysiny) a ,viceslovnymi pojmenovanimi* na strané druhé (napf.
cukrova tftina, mlynsky kdmen nebo ostropestiec maricnsky). Sama k této otazce Jjasné stanovisko
nezaujala, pravé naopak. V kontrastivnim studiu pak nutné do$lo ke zmateni pojmi, nebot
dochazi-li k zavéru, ze pouze 18 z250 francouzskych kompozit bylo do &estiny preloZeno
kompozitem (sic!, s. 39), pak tim ve skutednosti srovnava Geskd jednoslovna kompozita a
francouzskd viceslovnd pojmenovani (kterym francouziti lingvisté fikaji ,,kompozita®).
Metodologicky korekini pohled na data by ukézal vysledek zcela jiny, a sice Ze vétdina
francouzskych viceslovnych pojmenovani je do &estiny prelozena rovnéz viceslovnym
pojmenovanim (ovSem s jinou vnitini strukturou).

Vyzkumna otazka byla nakonec stanovena takto striktné kontrastivng: diplomantka zkouma, jakeé
slovotvorné postupy se uplatnily u Ceskych piekladt vychozich francouzskych kompozit. Vzorek
francouzskych kompozit byl excerpovan ze sekundarich pramenti a jeho geneze neni v textu jasné
popséna; na s. 29 autorka uvadi, Ze vybrala ze sekundarni literatury 316 jednotek se strukturou N-N a
N-PREP-N, pfi¢emz vyloudila kompozita jednoslovna. Ke viem kompozitim pak dohledala geské
ekvivalenty budto podle prekladovych slovnikd, anebo navrhla ekvivalenty vlastni. Pravé hledani
Ceskych ekvivalentli se mi ve vyzkumné &asti jevi jako skuteény p¥inos (nesouhlasim ale s prekladem
Jeuille de style na s. 42). Pokud jde o analytické cile prace, registrované deské pfeklady jsou tfidény
podle nestejnorodych kritérif (v tab. 1-4 na s. 30-38 je struktura kompozit vymezena formalng, v tab.
5.nas. 38-39 sémanticky, v tab. 6. na s. 39 opét formalng), aniZ by to autorka zdéivodnila.



V zavéru prace diplomantka uvadi syntézu &eskych slovotvornych postupl (s. 49), znéhoZ
vyvozuje nasledujici: potvrdilo se, tak Ze cestina upFednostiuje derivacni slovotvorny proces — aniz by
piitom predtim Geské derivaty viibec registrovala a pocitala! Tento zAvér ve skuteCnosti ma jisté
materialni opodstatnéni v tom smyslu, 7e mezi dvéma skupinami ¢eskych ekvivalentii pfi blizSim
pohledu skuteén& derivaty objevime (jmenovité u jednoslovnych ekvivalentl — tab. 3 s. 34; a dale u
viceslovnych pojmenovani A-N v tabulce 1 na s. 30, kde adjektivum je Zasto odvozené). Ale takto
udinény zavér neni podlozen metodologicky korektnim postupem.

Bylo by podle mne vhodné, aby se diplomantka k metodologické strance své prace pfi obhajobg

vyjadrila.

Po formalni strance prace splituje naleZité predpoklady, elektronické zdroje v bibliografii (s. 53)
by mé&ly byt citovany podle normy.

Zavér:
Predkladanou bakalafskou praci doporuduji k obhajobé a hodnotim jako dobrou.
. /
V)

doc. PhDr. Jan Radimsky, Ph.D.
(oponent BP)  *

V Ceskych Budg&jovicich, dne 7. ¢ervna 2013



