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posudek oponenta

Zdenka Hejdukova si ve své bakalafské praci dala za cil pojednat o pohledu Seské literarni kritiky na dilo
francouzského spisovatele prvni poloviny 16. stoleti Frangoise Rabelaise. Autorka ji rozdélila na tfi hlavni
Casti. V prvni predstavuje spisovatele, jeho Zivot a dilo; ve druhé kapitole se zabyva dvéma rozdilnymi
vyklady Rabelaisova dila, Saldovym a Spitzerovym. Salda zastupuje Ceskou literarni kritiku, zatimco
rakousky literdrni teoretik Spitzer je zde uveden jako zastupce evropské literarni kritiky. Autorka pfi
srovnani obou interpretaci konstatuje, Ze navzdory odli$nému piistupu se v podstatnych rysech shoduji, Treti
kapitola pojednava o okolnostech vzniku kompletniho &eského prekladu Rabelaisova romanu.

Kladem préce je, Ze pro Ceského Ctenafe v kostce pfedstavuje Frangoise Rabelaise a jeho literami tvorbu,
pfipomind jeji sloZitost a mnohoznacnost, shrnuje mimofadné okolnosti vzniku eského prekladu romanu
Gargantua a Pantagruel a nabizi prehledné resumé Saldovy a Spitzerovy interpretace Rabelaisova dila.

Problematicky v3ak plisobi jisty nesoulad ndzvem prace a jejim obsahem. Pohledu &eské literarni kritiky na
Rabelaise se totiZ vlastn& prakticky nevénuje. Podkapitola 2.1 nas sice seznamuje s Saldovou interpretaci,
jiné dobové ohlasy na vydani ¢eského piekladu vSak autorka prace neuvadi. Citovana Saldova studie rovnéz
neni literdrni kritikou ve vlastnim slova smyslu. Ptipadnéjsi by patrné bylo hovofit o pohledu ¢eské literarni
védy na Rabelaise, ale i ten by bylo zihodno doplnit o dal§i ndzory. Jist& by bylo pfinosné porovnat Saldiv
pohled alesponl s Haskovcovym.

Podrobné uvedeni okolnosti, za nichz vznikal ¢esky preklad Gargantuy a Pantagruela, je rovnéz ptinosné,
nicméné se autorka nevyhnula nékterym nepfesnostem. Na str. 39 uvadi, Zze Jihogeska Theléma zahajila
svoji Cinnost piekladem prvni knihy roméanu, tedy knihy Gargamtua. Cely nazev, pod nimZ kniha vysla
(Hriizyplny Zivot velikého Gargantuy, otce Pantagruelova, sloZeny kdysi panem Alcofribasem, filosofem
kvintesence), viak nikde v praci nenachdzim. Navic se nejedna o prvni knihu, ale o druhou (cf. str. 16) -
prekladatelé tedy pracovali ,,na pieskacku®, ale ve shodé s chronologii Rabelaisovy fikce (neuvadi Haskovec
nebo Safif s Rejlkem ve svych poznamkach k piekladu zdivodneni této volby?) Dali{ nejasnost zjist'uji na
str. 40, kde autorka hovofi o udajném pfipravovaném konkurenénim piekladu. Ve zminéném Kuncifové
nakladatelstvi v8ak skute¢né vySel titul snazvem Hrizostrasnd historie velkého Gargantuy, otce
Pantagruelova, kdysi sepsana panem Alkofribasem, mistrem quintesence s vrocenim 1927, jako piekladatel
je uveden Zd. Hobzik. O tom vsak v praci neni sebemen$i zminka.

Jsou to sice jen zdanlivé drobnosti, svédéi ale o ne zcela diisledné praci se zdkladnimi zdroji jako je Ceské
narodni bibliografie, s nimiZ ma kazdy ¢tenaf moZnost praci konfrontovat. V tivodu na str. 8 autorka uvadi
jako vychodisko své prace bibliografickou refersi — jakym zptisobem, z jakych zdroji a s jakymi vysledky
byla porizena?

V praci ptisobi ru§ivé znaéné mnozstvi interpunkénich chyb (chybéjici povinné ¢arky a naopak nadbyteéné
¢arky tam, kde byt nemaji), coz je u studentky oboru bohemistika pfinejmens$im zarazejici.

Doporu¢uji bakalafskou praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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