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Anotace

Prace porovnava troji koncept literdrniho realismu, a to v literarnich kritikach a
statich Karla Havlicka, v programovych ¢lancich Jana Nerudy a v knize O. Hostinského
O realismu uméleckém. Vysledkem je specifikovani konceptu realismu v klicovych
textech od 40. do 90. let 19. stoleti. Zaroven jsme postihli promény uvazovani na ose

literarni kritika - programové vyjadieni - literarné historickd a esteticka prace.



Annotation

The thesis compares three conceptions of literary realism, namely in literary
critiques and articles by Karel Havli¢ek, in programmatic articles by Jan Neruda and in
the book about artistic realism “O realismu uméleckém”, by O. Hostinsky. The result is
specifying of realism’s conception in the key texts from the 1840s to the 1890's. At the
same time we cover the changes in thinking in domains literary critique — programmatic

expression — literary-historical and esthetical work.
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Uvod

Cilem této bakalaiské prace je provedeni komplexni analyzy a komparace
jednotlivych literarné-teoretickych stati, jez ve svém duchu pojedndvaji o jisté
transformaci dobové diskurzivity ve prospéch realistické tendence.

Nasim tukolem bude vysledovat zplisob utvafeni pojmu, jimz byva diskutovany
smér oznaovan. Lze na néj totiz nazirat ze dvou uhlt — za prvé jako na pojem, jenz ma
svou urcitou, objektivni platnost, a za druhé jako na zalezitost, jejiz povaha i obsah se
proménuji, tzn. mize se odliSovat piipad od ptipadu. Pti nasem vyzkumu bude kladen
zietel predevsim na zjisténi, ktery z danych piistupl prevazuje v ¢eském prostredi — zda
se tedy z hlediska obsahového jedna o prvek stabilni, nebo proménlivy.

Soustava ziskanych poznatkd a rozprav bude prezentovana trojim zptsobem.
Bude se jednat o rozvrzeni na ose literarni kritika — programové vyjadieni — literarné-
historicka a esteticka prace.

V prvnim piipad€ plijde o rozbor publikacni, korespondenéni a literarné-kritické
innosti Karla Havlicka Borovského®. Dana prace zhodnoti nejen Havlidkav piistup
Kk vybranym artistickym proudiim v dobové literatute, nybrz i preference autora v oblasti
trendové. Klicovy text pro blizsi deskripci této problematiky predstavuje Havlickova
kritika Posledni Cech. Novela od Josefa Kajetina Tyla a po ni nasledujici Odpoved’
panu Havlu Borovskému’®., Analyza Tylova Posledniho Cecha® se zam&¥ na promitani
prvkl konvencnosti ¢i trividlnosti v textu a logickou strukturu dila. Pijde predevsim o
jiné uchopeni Havlickova pfistupu k novele a zvlasté — co se ty¢e vyznamu jeho
literarni kritiky — o odliSnou interpretaci zaméru autora. V konceptu bude nastinén
politicky kontext doby, ktery je uzce provazan s tvorbou uméleckou. Ugelem oviem
neni detailni prokresleni dobové mozaiky, nebot’ v takovém ptipadé by se jednalo o
praci nalezejici do oboru historie.

Dalsi ¢asti konceptu se budou zabyvat programatizaci realismu. Jako vychodisko
nam poslouzi stati Jana Nerudy — Nyni, Skodlivé sméry, Moderni clovék a uméni® — a

védecko-estetické studie Otakara Hostinského O realismu uméleckém’.

! KOREJCIK, I. (ed.): Karel Havlicek Borovsky. Dilo I, Praha 1986; STICH, A. (ed.): Karel Havlicek
Borovsky. Dilo 11, Praha 1986.

2 Viz KOREJCIK, J. (ed.): Karel Havlicek Borovsky. Dilo I, Praha 1986.

®TYL, J. K.: ,,Posledni Cech*, in: M. Otruba — J. Otrubova (edd.), Josef Kajetdn Tyl. Novely a arabesky
I1, Praha 1961, s. 169-392.

* Viz NERUDA, J.: ,Moderni ¢lovek a uméni“, in: F. Buridnek (ed.), Citanka ceského mysleni o
literature, Praha 1976, s. 53-62; NERUDA, J.: ,Nyni“, in: J. Thon (ed.), Literatura I, Praha 1957, s. 51-
57; NERUDA, J.: ,,Skodlivé sméry*, in: F. Burianek (ed.), Citanka ceské literdrni kritiky, Praha 1974, s.
101-109.



Nasim hlavnim ukolem bude postihnout rozdilnost nejen v chapani a pojeti
samotného realistického hnuti, ale i v prezentaci daného sméru navenek. Kromé& toho
nas bude zajimat vnitini strukturace textu z hlediska obsahového. Ve stiedu naseho
zajmu stane rovnez pojeti ,,novosti“ realismu a jeho vlastni ontogeneticky vyvoj. Blize
se zaméiime také na pfi¢iny této probéhnuvsi evoluce, jez vedla k vyrazné proméné
estetického citéni.

Na zakladé¢ analyzy Nerudovych teoretickych ¢lankd zhodnotime proménu
motivického spektra v textech literarniho kdnonu. Zaroven urcime, zda doSlo k rozsiteni
literarné-uméleckého zabéru. Teoreticky vyklad Jana Nerudy a Karla Havlicka
Borovského bude provazen beletristickymi texty. V ptipadé prvné jmenovaného puijde
predeviim o Povidky malostranské®, Arabesky’ a Prazské obrazky®. Havlickiv koncept
se naproti tomu bude opirat o Obrazy zRus a jednotlivé Brixenské sklaa’by,9 jez
napomahaji ilustraci autorova stanoviska vii¢i politickému ovzdusi doby. Pokusime se
vymezit jednak tematizaci Nerudova a Borovského dila, jednak urcit adresata, na
kterého je jejich vyklad orientovan.

Co se tyce realismu v podani Otakara Hostinského, pak abstrahujeme od slozky
Cisté literarni a pfejdeme ke slozce umélecké jako takové. Nasim cilem bude postihnout
problematiku chépani realismu jako tendence a jeji vymezeni v ramci jedné epochy.
Popséana bude i metamorfoza estetického citéni, s niz tzce souvisi podilnost prvku
pravdy na formovani dobové krasovédy. Ruku vruce sni pljde i popis vystavby
umeéleckého dila — vnimaného jako produkt nejen autorského subjektu, ale i1 recipienta.
Pravé jeho angazovanost na utvareni artefaktu bude peclivé zkoumana.

V piipadé¢ Jana Nerudy a Otakara Hostinského bude projednano uplatnéni
detailu jako dil¢iho prvku v umélecké sféte. Nasledky jeho pfitomnosti na poli uméni
budou vykresleny nejdiive na reakci publika, jemuz byl dany text predlozen, a poté na
celkovém vzezifeni zobrazované skutecnosti. V souvislosti s timto tématem budeme
demonstrovat, jak se detail projevuje v realistickych a akademickych dilech znamych
klasikii. Nasledovat bude jejich komparativni srovnani, kdy vyklad bude provéazen

ukazkami z vytvarného uméni. V textu se objevi i ukazky dalSich dé€l od rGznych autord,

® Viz HOSTINSKY, O.: ,,Orealismu uméleckém®, in: F. Burianek, Citanka ¢eského mysleni o literature,
Praha 1976, s. 74-102.

Viz NERUDA, J.: Povidky malostranské, Praha 1970.

"Viz NERUDA, J.: Arabesky, Praha 1952.

8 iz NERUDA, J.: Prazské obrizky, Praha 1954,

® Obrazy z Rus i Brixenské skladby nalezneme v edici KOREJCIK, J. (ed.): Karel Havlicek Borovsky.
Dilo I, Praha 1986.



aby nam pomohly Iépe vystihnout diskutovany problém ¢i dokreslit celkovy obraz

feSené situace. Dosazené vysledky budou shrnuty a popsany v zavéru prace.



1. Karel Havlicek Borovsky

Néstup realismu v eském prostfedi je spojovan s Havlickovou kritikou
Posledniho Cecha, ktera byla otisténa roku 1845 v ¢asopise Ceskd viela. Odmitnuti
novely dramatika a prozaika Josefa Kajetana Tyla'® je mezi Geskou odbornou vefejnosti
povazovano za , ,odmitnuti konvenci romantické novely, respektive jeji kombinace
s ndrodnim tématem.“** Havlidek se v souvislosti s timto tvrzenim stavéa predchiidcem
nové generace, kterda odmita souvislost mezi literarni produkci a vlasteneckou
propagandou narodnich buditelt.'? Literatura jiz tedy nemd nadale slouzit politickym
uceliim ceskych obrozenci.

Vratme se ale nyni ke kritice samotné. Je nutné podotknout, Ze se nejedna o
odmitnuti kombinace romantické novely s narodnim tématem.'®* Havlicek zde
Tylovi vytyka pouze pfiliSné vlastenceni, které narusuje ptirozenou plynulost déje. Jako
piiklad ndm mize poslouzit scéna, kdy Svoboda s mladym hrabétem a Pedrazzim
odjizdi z Prahy na sidlo hrabéte Velenského.'* Spojeni prvkd romantickych s prvky
narodné-tematickymi tedy neni vylouceno, pokud se autor neuchyli k ptilisné politizaci
d&je.’®> Znamena to tedy, Ze pfehnané zaméfeni se na narodni problematiku dosahne
takové miry, Ze nam, jak pravi Havlicek, ,,zacind jiz byt nanic z téch neustalych reci o

, (16
viastenectvi.“

10 Josef Kajetan Tyl (1808-1856) byl vyznamny Gesky spisovatel, novelista a dramatik. Narodil se
v Kutné Hote, kde se mu dostalo zakladniho vzdélani. Po absolvovani prazského a kralovéhradeckého
gymnazia odeSel studovat filosofii na Univerzitu Karlovu. Z finanénich divodt musel vSak studii
zanechat. Zacal pracovat jako ucetni vojenské kancelafe. V tficatych a Ctyficatych letech redigoval
nékolik Casopist, mezi nimi i Kvéty, do nichz sam pfispival. V letech 1846-1851 byl dramaturgem
Stavovského divadla. Poté pisobil jako feditel kocovného divadla. Zemftel v bide r. 1856. Jeho zasluha
spociva predevS§im v povzneseni urovné Ceského divadla. Naméty svych her Cerpal z Ceskych dgjin
(Krvavy soud aneb Kutnohorsti haviri, Jan Hus, Krvavé kitiny ¢ili Drahomira a jeji synové), Z rodinného
kruhu (Palicova dcera) a ze své fantazie (Strakonicky duddk, Jirikovo vidéni). Je autorem hry
Fidlovacka, ve které zaznéla budouci ¢eskd hymna Kde domov miij). Mezi jeho nejznaméjsi novely patii
Rozina Ruthardovd, Dekret Kutnohorsky & Posledni Cech. Heslo Tyl Josef Kajetan, Ottiv slovnik
naucny, XXV. dil, T — Tzschirner, Praha 1906, s. 965-966.

1 TURECEK, D.: ,,Synopticky model eského literarniho realismu: pracovni hypotéza“, in: M. Mikulova
— |. Taranenkova (edd.), Redina podoba realizmu, Bratislava 2011, s. 75.

12y presném slova smyslu se nejednd ani tak o generaéni vymezeni jako spiSe o autory, v jejichz dile
ustoupil narodni koncept do pozadi, anebo zcela vymizel. Z kontextu je patrné, Ze ptjde o budouci
generaci majovci. Jelikoz tato skupina navazovala na literarni pojeti Karla Hynka Machy, toto tvrzeni se
tedy paradoxné dotyka i jeho.

¥ TURECEK, D.: ,,Synopticky model*, s. 75.

YTYL, J. K.: ,,Posledni Cech®, in: M. Otruba — J. Otrubova (edd.), Josef Kajetin Tyl. Novely a arabesky
I, Praha 1961, s. 190-198.

15 Ujasnéme si nyni, zda §lo Havlickovi v prvé fadé o ptitomnost narodné-tematickych prvki v textu nebo
pouze o jejich pocet. Domnivame se, ze patrn€ o oboji, nebot’ pfedpokladal, ze umeéni se jednou musi
vymanit ze své politické sluzebnosti. Presto vétsi dlraz nélezi pravé mife, nebot’ vV naSem piipadé
Havli¢ek promitdni dobové problematiky do literatury neodmitd; pouze apeluje na piekroceni jisté
hranice unosnosti.

® KOREICIK, J. (ed.): Karel Havlicek Borovsky. Dilo I, Praha 1986, s. 301.



Dalsim divodem, pro¢ je Havlickova kritika oznacovana jako distance vici
zésadam romantismu, je jeho apel na ,, vérsi znani [...] Zivota a zpiisobii. “*' Jist& nelze
popfit, ze Borovsky klade duraz predevSim na pravdépodobnost zobrazovanych scén a
Tylové ptib&hu vytyka predevsim jejich logickou nedislednost.’® Pokud to shrneme,
muzeme fici, ze Havlickovi jde v prvni fad¢ o logiku véci, nikoliv o zobrazované téma
¢i literarni smér. Jinymi slovy, pokud tedy Havlicek ve své kritice mluvi o
pravdépodobnosti zobrazovaného déje a vétsim znani zivota, pak nema na mysli piiklon
k realismu, nybrz jakousi logiku Zivota, ktera panuje i v dile romantické povahy. Svému
protéjsku tedy nevytykd, ze se pfibéh nemohl ve skute€ném Zivoté odehrit — o to
v kritice Posledniho Cecha nejde — jde mu pouze o pfirozenou plynulost jednotlivych
scén pribehu, ktery miize byt poté vsazen do romantickych nebo realistickych kulis.
Havlicek Tylovi tedy nevytykal romantismus, nybrZ logickou nenavaznost scén
vV ramci romantického pribéhu. Tato neduaslednost je zplisobena nepromyslenosti a
nedostateCnou motivovanosti postav. 19 Jako priklad ndm miize poslouzit scéna, kdy se
Pedrazzi rozhodne naucit Cesky, aby mohl starého hrabéte presvédcit, Ze neni poslednim
Cechem v zemi. Havligek dodava, Ze neni mozné se nau¢it plynné Eesky za nékolik dni,
jak pise Tyl ve své novele:

., [...]kde vezme casu, aby se ten ubohy cesky naucil, a sice dobre, nebot by si
pan hrabé jisté od cloveka zadrhujiciho v cCestiné nedal namalovat, Ze jest jeSté
poslednéjsim Cechem nez on. 20
Dalsi ukézka:

., Potom Jaroslav ¢eka v noci V zahradé na Ludmilu tak nepozorné, Ze zatim

Svoboda, jenz dle ziejmého svého charakteru jesté pevné vykracuje, znenadale vedle
ného stoji, prised jesté k tomu z té strany, odkud Ludmilu cekd. “*
V této ukazce se Borovsky snazi poukazat na skutecnost, ze neni zcela mozné nevidét a
neslySet u osoby, kterd ma tyto smysly zcela pofadku. Postavy tedy vidi a sly$i i
V romantismu, nebot’ nepfedpokladdme, Ze vSichni hrdinové romantické literatury patti
mezi nevidomé a neslySici.

Pokud se vratime k politickym pasazim Tylova Posledniho Cecha, je nutno

poznamenat, ze Havlicek nespatfoval pravé vlastenectvi ve vypravéni o ném a o své

Y KOREJICIK, J. (ed.): Karel Havlicek Borovsky. Dilo I, Praha 1986, s. 301.

8 TURECEK, D.: ,,Synopticky model eského literarniho realismu: pracovni hypotéza“, in: M. Mikulova
— 1. Taranenkova (edd.), Redlna podoba realizmu, Bratislava 2011, s. 75.

Y KOREJICIK, J. (ed.): Karel Havlicek Borovsky, s. 300-305.

%0 Tamtéz, s. 302.

2L Tamtéz, s. 303.
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slavné minulosti, nybrz v ¢inech. Neni tedy dulezité o ném psat — naopak, je dalezité
tvofit v jeho duchu. Pfipomenime si, ze evropské narody demonstrovaly svoji vyspélost
produkeci kvalitni literatury — byt’ i romantické. Jak jiz bylo feceno vySe: abychom na
sebe v evropském proudu upozornili a prosadili své pravo na plnohodnotnou existenci
mezi ostatnimi narody, neni tfeba o na§em vlastenectvi mluvit, ale konat.?

Pokud se chceme pted ostatnimi narody prezentovat, musi nase tvorba byt na
urcité umelecké vysi, nebot’ jediné tak mizeme docilit toho, ze si nas Evropa vSimne —
V tom spociva pravé vlastenectvi. Nejsme tedy narodem proto, Ze o ném mluvime, ale
proto, Ze tu jsme. Zaméfme se nyni na autora Posledniho Cecha. V dobg, kdy novela
vznikala, byl jiz Tyl povaZzovan za narodniho umélce. Pokud se ovSem nékdo chce
povazovat za reprezentanta naroda, pak i1 jeho tvorba musi byt reprezentativni. Potiz je
v tom, Ze Posledni Cech je brak — toto je skuteénost, na kterou se Havliek ve své
kritice snazi poukazat. Nikoliv na to, ze je tfeba prekonat romantiku.?® Dikazem pro
toto tvrzeni ndm muizZe byt 1 jeho pozitivni hodnoceni ohledné€ zpracovani jednotlivych
scén jako je napiiklad rozmluva Svobody a Pedrazziho o padu a povzneseni Ceského
naroda, popis jarni noci, charakter Ludmily a Milady & Ludmilin denik.* Viechny tyto
udalosti, které¢ Havli¢ek chvali, jsou zpracovany vyhradné romanticky.

Dalsim podkladem pro toto tvrzeni je Havlickova kritika Ndrodnich bachorek a
povesti Bozeny Némcové. O spisovatelce bylo znamo, Ze se nedrzi pavodni predlohy,
nebot’ Némcova si bachorky zna¢né€ upravovala. Autorka tak ve svém dile Ceské povésti
idealizuje — pretvaii je tak, aby Iépe vyhovovaly jejimu vnitinimu svétu. Ba o jedné
z nich — Jak Jaromil k stesti prisel — dokonce Havli¢ek tvrdi, ze ,,jest pouhd, cira
fantazie. “*® Piesto prese viechno jeji zaméry nekritizuje. Naopak, jeji dilo povaZzoval
zcela za zdatilé. Navic, co na tvorbé Némcové skutecné ocenuje, je hluboka mySlenka
— naptiklad v okamziku, kdy ,,marnost princeznina se sama tresce “?6 _ tuto skutednost
vsak u Tyla postradal.

Romantismus tedy pro Havlicka neptfedstavoval piekazku pro tvorbu kvalitni
ceské literatury. Dila posuzoval zejména podle jejich kvality. Pokud tedy umélec stvoii
kvalitni romantick¢ umeélecké dilo, nemusi zde o vlastenectvi padnout ani slovo, dilo

mluvi samo za sebe — reprezentuje narod. Pokud se ovSem chceme takto reprezentovat,

22 KOREICIK, J. (ed.): Karel Havlicek Borovsky. Dilo I, Praha 1986, s. 301.

2 NOVAK, A. — NOVAK, J. V.: Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny,
Brno1995, s. 475.

2 KOREICIK, J. (ed.): Karel Havlicek Borovsky, s. 305-306.

% Tamtéz, s. 313.

% Tamtéz.
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musime mit vyspélou literarni Kritiku, ktera zhodnoti Uroven umélecké tvorby —
nikoliv volbu uméleckého sméru. Sam Havlicek:

., Nepisme tedy pouze proto, aby nam pribyvalo knih, hledme kazdou knihou
dukladné zakryt néjakou mezeru v nasi literature, povznesme se kazdym spisem o stupen
vySe k dokonalosti a k vdznosti u cizozemeii. “*

Lze konstatovat, ze¢ Havlicek svoji Kritikou Posledniho Cecha formuloval
poZadavky na uméleckou literaturu. Primarné se jednalo o diiraz na myslenku. Jeho
dalsi naroky pfedstavovala zkuSenost, neotielost a originalita:

., [...Jmame do knih vioZiti jen ony své myslenky a zkuSenosti, které veétsi cast
nasich krajanii neznala, a ze ma byt kazdy vytvor pekné literatury novym, dikladné a
umélecky provedenym celkem. «28

S osobnosti Karla Havlicka se poprvé v Ceské literatufe objevuje nékdo, kdo
ocenuje prinos jedince — na jeho zaklad¢ se pak hodnoti kvalita uméleckého dila.
Pokud Havlickovy pozadavky porovname s Nerudovymi, zjistime, Ze Neruda piikladal
dulezitost nejen myslence, ale i zpusobu uméleckého zpracovani — tedy realismu.

Na rozdil od Nerudy se vSak Havlicek vi¢i romantismu nikdy programoveé
nevyhranil. Ve svych basnich se sice citu vysmiva, zesmesiuje ho, ale nikdy nenabada
k odklonu od romantického zpisobu tvorby. Doklada to i jeho pohled na revoluci 1848.
Ackoliv Borovsky zastaval stanovisko nendsilné revoluce, ptesto v jeho clancich
drtivou kritiku ¢ervnovych udélosti nenajdeme — spise smifliveé radi, co délat.?®

S dulezitosti, kterou Borovsky literarni kritice ptitkl, ji povySil na novou
umeéleckou disciplinu. V ¢em vSak méla spocCivat jeji uziteCnost? Zasluhou literarni
kritiky je bezesporu fakt, ze rozSifuje nds obzor. Havlicek byl presvédcen, ze jejim
pricinénim se u nas mize vyvinout kvalitni uméleckd tvorba. Vyznam této discipliny
tedy spociva v tom, ze predklada urcité Sablony, urcité vzory literarniho dila Sirokym
vrstvam. Na zakladé¢ jejiho pasobeni, pak budou lidé schopni sami posoudit, ktera kniha
ma urcitou hodnotu a ktera nikoliv.

Je nacase poloZit si otazku, co Havlicek od ceské literatury ocekaval? Jeho cilem
bylo bezesporu zlepSeni tirovné ¢eskych literarnich dél, ba kulturni trovné vibec. Od

kvalitni kniZni produkce se ofekéavalo nejen podvédomé utvaieni ZebtiCku literarnich

hodnot; jejim dal§im tkolem méla byt i formace vefejného minéni.

2T KOREJCIK, J.: (ed.), Karel Havlicek Borovsky. Dilo I, Praha 1986, s. 299.

%8 Tamtéz, s. 300.

2 Clanek Prdteliim nasim na venkové srdecné pozdraveni! iz STICH, A. (ed.): Karel Havlicek
Borovsky. Dilo 11, Praha 1986, s. 157-159.
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Na to, jak byly cile jednotlivych spisovateli rozdilné, poukazuje i mira
zavaznosti, kterou Neruda literatufe vnukl. Autor chce totiz skrze literaturu dojit
Kk napravé spole¢nosti, ¢imz ji udava zcela jiny smér, nez kterym se az doposud ubirala.
Jeji vyznam takto nabyva obrovskych rozmérd. V obou piipadech vsak literatura uz
neméla slouzit k pouhé bezmyslenkovité konzumaci — nyni ji byl zadan ukol, jehoz
splnéni by znamenalo podstatnou zménu v zZivoté spolecnosti. Tuto snahu jsme
naposledy zaznamenali u narodnich obrozenct, kdy se literatura podilela na zachrané
Ceského jazyka a ceského naroda viibec. Od té doby jeji vyznam zna¢né upadal, nebot’
vlastenecké presvédcCeni se fidilo tsudkem, Ze kazda Ceska kniha je dobra, protoZe je
vyplodem ceského mozku. Tento pfistup vSak znamenal jistou ,brakizaci® Ceské
literarni produkce, kterd se nyni méla opét ocitnout na vzestupu.

Nasemu vyzkumu by jisté prospélo zjiSténi, jak se Havli¢ek stavél k jednotlivym
uméleckym trendim, které panovaly v soucasné literarni tvorbé. Byl Havli¢ek
romantik? Ano i ne. V dobé, kdy jako dvaadvacetilety opustil rakouské cisafstvi a vydal
se na cestu do Moskvy, bychom o ném mohli fici, Ze do jist¢ miry oplyval
romantickymi idedly. V pozdéjsi dobé bychom je vSak u néj marn€ hledali. Pobyt
v Rusku Vv letech 1843-44 jej ptipravil o veskeré iluze o mravni a kulturni nadfazenosti
zdejsich obyvatel nad ostatnimi Slovany. V souvislosti s tim nasledovalo i vystiizlivéni
z ideji panslavismugo.31 Jeho cesta, ktera mu umoznila poznat pravou tvar ruské
monarchie, ho naucila divat se na svét realistickyma o¢ima. Pravé v Havlickoveé tvorbé
dochézi k zasadni proméng dobového diskurzu.** Prikopnickym textem oviem v tomhle
sméru nebyla kritika Tylova Posledniho Cecha — za prikopnické lze oznaéit jeho
Obrazy z Rus, sepsané mezi lety 1843-46.%

Z toho vseho nam vyplyva, ze Havlicek, vzdav se jednou provzdy iluzi doby,
v niz zil, byl spiSe realista nezZ romantik. Pokud budeme vychazet z tohoto tvrzeni,
v ¢em tedy spociva jeho realismus? Odpovédi je hned nékolik. DilezZitou roli sehréla
predevsim charakteristika autora. Havlicek byl ojedinély zjev a hlavni znaky jeho
tvorby nalezneme v jeho povahovych rysech. Byl to realista télem i dusi. K jeho zivotni

filosofii pattila prakti¢nost, stiizlivy pohled na skutecnost a podrobeni vieho kritickému

% Panslavismus, tj. slovanska vzajemnost. Jeji podstata spo¢iva ve vzajemném kulturnim obohacovéni
slovanskych narodt. Termin poprvé pouzil Jan Kollar roku 1830. Heslo Slované (vzajemnost), Ottiv
slovnik naucny, XXIII. dil, Schlossar — Starowolski, Praha 1905, s. 438.

%! Clanek Slovan a Cech. Viz STICH, A. (ed.): Karel Havlicek Borovsky. Dilo II, Praha 1986, s. 55-81.

%2 TURECEK, D.: ,,Synopticky model &eského literdrniho realismu: pracovni hypotéza®, in: M. Mikulové
— 1. Taranenkova (edd.), Redina podoba realizmu, Bratislava 2011, s. 75.

% Tamtéz.

13



hodnoceni rozumu.** Realismus tedy u Havlicka nepfedstavoval programové vyhranéni,
ale jeho zZivotni nazor. Pro Nerudu vSak znamenal ptfedevsim trend v soucasné
literatute, jehoZ zasadam je tfeba podiidit veskerou uméleckou produkcei. V jeho ptipadé
by tedy bylo vhodnéjsi hovotit o pfekonani romantiky, nebot’ pravé Neruda je autorem
hned né¢kolika teoretickych stati, které mély novy smér propagovat ve vSech sférach
uméni.

Dalsim prvkem, ktery se podilel na utvafeni Havlickova realismu, byla volba
literarniho Zanru — jednalo se pfedevsim o tvorbu publicistickou ¢i cestopisné obrazky.
Havli¢ek tedy v literatufe nevytvaii piibéh — pouze konstatuje a popisuje stav véci,
nebot’ jeho hlavni uloha spoc¢iva v peclivém pozorovani véci a svéta kolem.* Borovsky
byl bezesporu ¢Elov€kem velice v§imavym, navic se silné vyvinutym smyslem pro
analyzu, coz ndm umoziuje na zaklad¢ jeho textli poznavat atmosféru doby, V niz 7il.%
Zpusobem jeho tvorby byla satira. Ta je vSak typicka spiSe pro kratky literarni utvar
(napf. epigram, polemika), nikoliv pro rozsahlej§i formu, kterou prezentoval tieba
roman. [ v této sféfe jsme tedy svédky ustupu od tradi¢nich dobovych norem a obratu
K prvkim zcela novym, jejichz puvod bychom vsak hledali v dobach osvicensk}’/ch37.

Nyni se zamétime na blizsi specifikaci Havlickova dila. AvSak predtim, nez se
vrhneme na podrobnéjsi analyzu, vénujme nyni pozornost tématu, které si Borovsky
sam zvolil a které se pro jeho spisy stalo stéZzejnim. Jiz mnohé nam napovi jeho rana
tvorba z poloviny ¢étyticatych let.

V Havlickové tvorbé se poprvé objevuje prvek narodnostni, ktery se stava
hlavnim pilifem jeho tvorby. Autor si voli jako téma soucasnou politickou situaci
v rakouské monarchii a v Evropd. Re$i zde napiiklad vnitini uspofadani statu,
problematiku federalizace Rakouska ¢i rozdé€leni statni moci na jednotlivé segmenty.
Zapas cCloveéka s institucionalni moci je podrobné vykreslen v Brixenskych skladbach,
kde Havli¢ek poukazuje na nesmyslnost a absurditu absolutni moci, ktera interpretuje
sebe samu jako vSemohouci — tzn. nikdo a nic ji nemlize zastavit. Zvracenost svétského
fadu je nastinéna v Krtu svatého Viadimira v okamziku, kdy se absolutni vladce pasuje

nad boha. Vsechny tyto skute¢nosti jsou znamkou nezdravého vyvoje statniho aparatu.

* HAMAN, A.: Trvani v proméné, Praha 2007, s. 162.

® Tamtéz, s. 157.

% Tamtéz, s. 162.

31 Osvicenstvi predstavuje evropsky myslenkovy proud 17.-19. stoleti, ktery navazuje na obdobi
renesance a humanismu. Stavi se proti feudalistickému uspotfadani spolecnosti a proti cirkvi. Klade diraz
na rozum a nezavislost mySleni. Heslo osvicenstvi, Universum. Vseobecnda encyklopedie, 3. dil/M-R,

Praha 2002, s. 396.
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Havlicek ve své kritice neSetfi ani duchovenstvo. Poukazuje na pfizivnictvi a klam
cirkve, ktera je schopna zneuzivat lidské nevédomosti a divery v ni vloZenou. Napada i
jurisdikci — v momenté, kdy poukazuje na korupci a zvili vojenského soudu. Ve své
dalsi skladbé — Tyrolskych elegiich — se Borovsky vysmiva rakouské policii.

Havlicek si tedy za oblast svého literarniho zajmu vybral narodni problematiku.
K jeho snaham patti vybudovani skeletu ¢eského naroda v oblasti statopravni a
institucionalni. Snazi se tak vytvofit uréité zazemi pro jeho budouci existenci. Na
zireteli ma tedy sjednoceni statnich historickych celki, svoldni zemského snému, ziizeni
¢eského divadla, budovani vzdélavacich tstavii a uplatnéni Ceské inteligence v jejich
ramci. Zaroven klade diraz na jazykovou rovnopravnost a snahu c¢eskych vlastenct
prosadit cesky jazyk nejen do ufadd a do Skol, ale 1 vuméni. Jedna se o prvky, které
zajiSt'uji nasi vnéjsi reprezentaci. Borovsky tak velmi dirazné apeluje na skute€nost, Ze
pravé vSechny tyto znaky, jako je uzemi, fe¢ nebo naptiklad divadelni scéna tvofi pilif
¢eského naroda. Jedna se o podpérnou konstrukei, ktera ma udrzet Cesky lid pii zivoté a
zabranit tak jeho utonuti v némeckych vodach. Na tomto leSeni méla byt vybudovana
ceska statnost.

V ¢em tedy piesné spociva Havlickova zasluha? Je to snaha pomoci. Borovsky
sam se zaslouzil o vytvoieni jednoho z pilii — a to narodniho tisku, s jehoz pomoci
chtél udrzovat bdéni mas nad jejich vlastnim osudem.

Prazské noviny, Narodni noviny, Slovan — vSechna tato periodika méla slouzit
k povzbuzeni Ceského naroda. Pro Havli¢ka piedstavovala prostor, kde mohl
komentovat vladni situaci a vyjadfit se k soucasnym problémim. Pomahal tak
obycejnym lidem orientovat se v dobové politice. Havlicek ve svych statich promlouva
piimo ke ctenari — oslovuje ho, radi mu, co dé€lat, nabada ho k ¢innosti. Ctenaf tak
nemusi hledat skrytou pointu dila, ani ¢ist mezi jednotlivymi fadky — tak jako je tomu
v beletrii. Skute¢nost je mu podavana piimo, aniz by byla piikryta rouchem
vypravécského uméni.

Vratme se ale nyni jeSté jednou k tematickému vymezeni Havlic¢kovy tvorby.
Pokud ji srovname s jeho pozdéjsimi korespondenty — napiiklad s Janem Nerudou,
zjistime, Ze narodnostni prvek tu ustupuje do pozadi. Co je pfi¢inou tohoto procesu?
Pro¢ narodni problematiku spatifujeme zrovna v dile Karla Havli¢ka? Jednim z diivodd,
pro¢ se Borovsky tomuto tématu vénuje, je skuteCnost, ze se ocitl ,blize* dobé
narodniho obrozeni. Pfestoze mezi nimi nepanoval vétsi v€kovy rozdil — délilo je

pouhych 13 let — jejich zivotni zkuSenosti a atmosféra doby, v niZ Zili, zplsobila, Ze se
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kazdy z nich ocitl ve zcela jiné situaci. Havliek, ktery zazil Bachiv absolutismus®,
fanatismus Kolldrova® panslavismu i Rusko v jeho odstradujici podobé, byl pevngji
spjat s obdobim pievazujiciho romantismu, v némz doslo k probuzeni ¢eského naroda a
byl také svédkem jeho vyvrcholeni a ndslednych obstrukei, které nasledovaly po
revoluci v roce 1848 a po tzv. majovém spiknuti*® roku 1849. V t&chto t&zkych dobach
se Havlicek rozhodl byt ¢eskému narodu oporou. Neruda, ktery na rozdil od Havlicka
zazil vydani Rijnového diplomu*® i porazku rakouskych vojsk u Sadové*, zapodal své
literarni plisobeni v dobé, kdy tzv. konstrukce Ceského naroda byly jiz do znacné miry
posileny — 1 kdyz toto ,,zoceleni* nebylo jest¢ zdaleka definitivni. PfestoZze ndrodni
problematika byla v té dobé tématem stale aktualnim, pfece jen na své aktualnosti
postupné ztracela. Neruda ve svych knihach jiz toto téma nefeSi a ve své tvorbé se
zabyva ptredevSim jednotlivymi lidskymi charaktery. Pohybuje se tedy uvnitt vySe
zminéného skeletu, nikoliv v jeho roving.

Zatimco Jan Neruda spatfoval cil svého literarniho snazeni v sebepoznani, tj.
sebereflexi jedince vroviné psychologické, cil Havlickovy tvorby spocival

v sebeurceni Ceského naroda. Nerudova otazka Kdo jsem a kam patiim? je zde

% Alexander Bach (1813-1893) zastaval v letech 1851-59 funkci ministerského predsedy Rakouska. Doba
jeho pussobeni v Gfadé je oznadovana jako tzv. Bachiv absolutismus, kdy doslo k potlaceni konstitu¢nich
prav, byla zavedena cenzura a zesilil centralizacni tlak ze strany Vidné. Osudovou se Bachovi stala
porazka rakouskych vojsk ve valce s Italii (bitva u Solferina) r. 1859. Po téchto udalostech byl z Gradu
propustén. Heslo Bach Alexander, Ottiv slovnik naucny, I11. dil, B — Bianchi, Praha 1890, s. 85-87.

% Jan Kollar (1793-1852) byl &esky basnik, kazatel a hlasatel panslavismu. Vzd&lani ziskal na gymnaziu
v Kremnici a v Banské Bystrici. Vystudoval teologii na preSpurské a jenské univerzité, r. 1819 byl
vysvécen na knéze a piisobil jako kazatel v uherské Pesti. Roku 1844 odcestoval do Svycarska a do Itélie,
aby tu mohl zkoumat vliv Praslovanii na utvafeni staroveké civilizace. Kollar, ktery se cely zivot
intenzivné zabyval studiem slovanské historie a mytologie, véril, ze veskera civilizace staré¢ho a rané
sttedovékého svéta vyrostla na slovanskych zakladech. Své poznatky shrnul v dile Staroitalia slavonska.
Na sklonku svého Zzivota byl jmenovan profesorem slovanské archeologie na univerzit¢ ve Vidni.
Kollarovym nejslavnéj$im basnickym dilem je bezesporu Sldvy dcera. Jeho kazani byla vydana v souboru
Nedélni, svatecné i prilezitostné kazné a reci. Kollar projevil zajem také o lidovou pisiiovou tvorbu. Jeho
sbératelska ¢innost podnitila vznik dvousvazkovych Pisni svétského lidu slovenského v Uhrdach. Z jeho
filologickych spistt uved'me napt. Myslenky o libozvucnosti Feci vitbec, obzvldsté cechoslovanské. Heslo
Kollar Jan, Ottiiv slovnik naucny, XIV. dil, Kartel — Kraj, Praha 1899, s. 564-573.

0 Na pozadi tzv. majového spiknuti stala snaha némeckych délnikii a ruského revolucionafe Michaila
Bakunina ptenést protivladni povstani v Drazd’anech dale do Evropy a obnovit tak revoluéni agitaci z
roku 1848. K prazskému povstani nakonec nedoslo, nebot’ bylo v¢as odhaleno a jeho organizatofi
pozatykani. Viz HROCH, M. a kol., Obecné déjiny II. Déjiny novovéku, Praha 1989, s. 270.

# Vydani Rijnového diplomu (20. 10. 1860) znamenalo ukonéeni éry absolutismu v Rakousku.
Obsahoval pfislib zavedeni ustavy a moc zdkonodarna méla ptejit z rukou panovnika na zemské snémy,
které vysilaly své zastupce na jednani ¥isské rady ve Vidni. Viz PEKAR, J.: Déjiny ceskoslovenské, Praha
1991, s. 174-175.

“2 Bitva u Sadové pobliz Hradce Kralové (3. 7. 1866) znamenala rozhodujici vitéznou bitvu Pruska
v prusko-rakouské valce. Na zakladé prazského miru (23. 8. 1866) byl ustanoven Severonémecky spolek.
Mir uzavieny ve Vidni v fijnu 1866 znamenal pro Rakousko ztratu Benatska a oficialni uznani Italského
kralovstvi ze strany monarchie. Viz HROCH, M. a kol.: Obecné déjiny II. Déjiny novovéku, Praha 1989,
S. 298.
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pievedena do mnozného Cisla: Kdo jsme a kam patrime? V souvislosti s hledanim
odpovédi na tuto otdzku pfed ndmi vyvstavd problematika ndrodni identity.
Obyvatelé Geskych historickych zemi*® se museli vyporadat hned s troji moZnosti.
Pokud se zamyslime nad statni koncepci stiedoevropského prostoru v 1. poloviné 19.
stoleti, pak se nam jako prvni vybavi rakouské impérium, jehoz teritorium je tvoieno
nékolika historickymi tuzemnimi celky rizného etnického slozeni. Dochazi tu tedy
k miSeni identity FiSské, ktera nam fika, Ze obyvatelé dané sttedoevropské monarchie
jsou RakuSané, zemské, kdy se lidé zijici na Gzemi Koruny ceské mohou hlasit
k piislugnosti k jedné z historickych zemi — tj. Cech, Moravy a Slezska, a etnické, podle
niz jsou Cesi jednim ze slovanskych kment.** Veskera problematika formovani narodni
struktury a ¢esko-némeckého svaru v prubehu 19. a 20. stoleti pramenila ze skutecnosti,
7e zemska hranice se nekryla s hranici etnickou.”® Pfi¢inou byla postupni migrace
némeckého obyvatelstva do nitra Ceského statu. V této dob¢ jsme tedy svédky
koexistence dvou elementii — ¢eského a némeckého — na jednom uzemi.

Jiz jsme zminili, ze Havli¢ek ve svém dile provadi analyzu kulturni a politické
skuteCnosti. Jak chtél vSak dojit k napravé véci? Nejinak, nez-li prostfednictvim

joed® tedy ,,mozki* spole¢nosti. Nesdéluje nam ovSem, jak k ni

revoluce ,,hlav a srdc
ma dojit. Miizeme se domnivat, Zze Havli¢ek mél na mysli proménu zivotni filosofie
spolecnosti, kterda se zakladd na predpokladu dosazeni jisté miry vyspélosti, kterou
s sebou nese urcitd doba. Borovsky tak dava prednost pfirozenému vyvoji formovani
nazort spolecnosti pted snahou ji aktivné zménit. V tom se zna¢né lisi od Nerudy, ktery
vyslovené stiili“ do spole¢nosti, snazi se ukazat ji jeji nedostatky a prispét tak k
okamzité zmén¢ stavu veci.

V Havlickové dile je jasné definovan nepritel. Ve svém Clanku Strany politické
za n¢j oznacCil duchovenstvo, ¢ast vysSiho vojenského diistojnictva, byrokracii a

Slechtu.*” Vyhodou pro &tenafe tedy je, Ze se nemusi pidit po jeho identité — nemusi si

3 Ceské zemé neboli Koruna &eska ptedstavovala ,,0znaceni ¢eského statu od 14. stoleti az do novoveéku
(do 1749, event. 1804, popt. neoficidln¢ az do 1918).“ Do roku 1815 zahrnovala Krélovstvi ceské,
Markrabstvi moravske, Slezské knizectvi a markrabstvi Horni a Dolni Luzice. Roku 1815 byla Luzice na
zéklad¢ rozhodnuti Videiiského kongresu zaclenéna do Némeckého spolku. Heslo Koruna ceska,
Universum. Vseobecna encyklopedie, 2. dil/G-L, Praha 2002, s. 576-577.

* HROCH, M.: V ndrodnim zdjmu. Pozadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti devatendctého stoleti
v komparativni perspektivé, Praha 1996, s. 20-21.

* Tamtéz, s. 104.

4 STICH, A. (ed.): Karel Havlicek Borovsky. Dilo II, Praha 1986, s. 446.

" Tamtéz, s. 384.
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jej vyabstrahovat z textu. Na druhou stranu je mu pak odpirana moznost svobodné se
rozhodnout, koho saim oznaci za nositele dobrych ¢i $patnych vlastnosti.

Borovsky tim v§im sledoval jedinou véc — chtél dojit ke zméné Fadu (nikoliv
k napravé jednotlivych lidskych charakter, jako tomu chtél Neruda). Zaméfil se
predeviim na boj proti predsudkéim, zaostalosti a verbalnimu vlastenectvi.*®

Za jakym ucelem se vSak Borovsky v této kampani angazoval? Pfedevsim doufal
Vv uplatnéni historickych a ob¢anskych prav v oblasti ¢eského teritoria. V ramci boje za
historicka prava je nutné pripomenout, ze ¢eské zemé se pod vladu Habsburkti dostaly
prostrednictvim smluvni dohody49 — tzv. Volebni kapitulaceSo. Podle jejiho ustanoveni
byl roku 1526 Ferdinand I. Habsbursky zvolen ¢eskym kralem — na zakladé svobodné
volby &eskych stavii. Ceské zemé se tak dobrovolng zaglenily do rakouské monarchie.
Neni pochyb o tom, Ze mnohym vyvstala na paméti mysSlenka, Ze pokud Koruna
vstoupila do tohoto svazku zcela dobrovoln€, pak mé pravo z této unie opét vystoupit.
Jestlize tedy Cesky ¢lovék mohl o své budoucnosti rozhodovat svobodné a bez natlaku
pfed tiemi sty lety, pak by mu ani nyni tato moZnost neméla byt odpirana. Situace
ovSem nebyla takto pruhlednd a jednoducha, navic se pak v pribéhu znacné
zZkomplikovala, nicmén¢ na zéklad¢ logické dedukce bylo mozno dojit k tomuto zavéru.

Borovsky déale pozadoval vétSi liberalizaci politického Zzivota a zavedeni
konstituce, kterd by obyvatelim fiSe pfinesla obanské svobody.

S Havlickovym pojetim prava souvisi i otazka tradice. Jeji pojeti vSak zavisi na
volbé zpracovavaného tématu. Borovsky pojima tradici v roviné historicko-statopravni,
jazykové a kulturni, avSak u Nerudy se setkdvame s pojetim odliSnym. Neruda se ve
svém dile snazi poukdzat na mnohotvarnost Zivota;>® pfedev§im mu jde o zachyceni
lidovych mytd a slavnosti.®® Zatimco by mé&l v Havlickové pojeti odklon od tradice
fatalni (existen¢ni) dusledky — znamenal by totiz zanik ¢eského elementu — u Nerudy se

odklon od tradice nechape negativné, spise naopak.

*® HAMAN, A.: Trvani v proméné, Praha 2007, s. 163-164.

* HROCH, M.: V ndrodnim zdjmu. PoZadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti devatendctého stoleti
V komparativni perspektivé, Praha 1996, s. 116.

% Volebni kapitulace predstavovala dokument obsahujici souhrn pozadavka, kterymi se mé&l panovnik
béhem své vlady fidit. Znamenala faktické omezeni moci monarchy. Jeji ptijeti bylo podminkou nastupu
Habsburkd na &esky trin. Ceiti stavové si v ni nechali potvrdit, e panovnik byl zvolen na zakladé
svobodné volby ceského zemského snému. Jind situace nastala ve vedlejSich zemich Koruny (Morava,
Slezsko, Luzice), kde byl Ferdinand I. pfijat za krale na zékladé dédi¢nych prav jeho manzelky Anny
Jagellonské (sestry zesnulého Ludvika II. Jagellonského). Viz VOREL, P.: Velké déjiny zemi Koruny
Ceské, svazek VI, 1526-1618, Praha-Litomysl 2005, s. 29-34.

> HAMAN, A.: Neruda prozaik, Praha 1968, s. 136.

2 Tamtéz, s. 109 a 136.
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V podéni Jana Nerudy znamené vzdaleni se tradici jeji pfetvoreni. Nejde tedy o
zanik, nybrz obohaceni. V ramci jeji metamorfozy totiz dochdzi ke spojeni lidovych
prvkii s prvky modernimi, coZz ma za pii¢inu rozvijeni piivodni tradice.”® U Havlicka
ovSem K této preméné dojit nemize — zména tradice by v tomto piipadé¢ znamenala

naptiklad ptevychovu ptislusnikli ¢eského naroda na Némce.

*HAMAN, A.: Neruda prozaik, Praha 1968, s. 127.
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2. Programatizace realismu
2.1 Koncept ontogeneze

Postoj Karla Havlicka Borovského k realismu jako takovému ¢i k literarnim
tendencim viibec muzeme vycist z jeho dobové produkce — at’ uz se jedna o mensi
satiru, cestopis Ci publicistickou stat’ — a ze zasad jeho zivotni filosofie. Nikoliv tedy
z peclivé vypracovaného a pevné formulovaného programu, sestaveného na zakladé
»Skatulizace* umeéni, které se kiecovité pridrzuje diktatu dobového diskurzu.

Naproti tomu dal$i dva autofi, jejichz profesni plisobeni je vazano s riznymi
stadii realismu, se k nému planov€ vyhranili. Jsou jimi Jan Neruda a Otakar Hostinsky.
Lisi se ovSem ve zpusobu, kterym realismus predkladali vefejnosti. Piesnéji feceno, je
tu jisty rozdil v tom, jak zdiivodiiovali jeho existenci v soucasné literatuie.

Podle Nerudy je realismus nevyhnutelny — nefikd ndm vSak, proC je
nevyhnutelny. Jak se ma tedy Ctenat jeho pamfletu vypotadat s tvrzenim, Ze se ocitl na
jakémsi ,mravnim dné“, odkud se muze dostat pouze tehdy, piestane-li ,,slapat

blahobyt a tedy mravnost svych bliznich? “>*

Neruda se snazi poukézat na lidské nefesti,
které jsou obvykle v rozporu s obecné platnymi moralnimi zdsadami. Nedivme se proto,
ze se proti nému zvedla vlna nevole, nebot’ ¢tenafi tyto vytky az doposud predkladany
nebyly.

Naproti tomu Hostinsky zcela srozumitelné a logicky doklad4a opravnénost jeho
existence. Realismus podle n&j navazuje na néco, co tu jiz predtim bylo.> Pro svoje
tvrzeni se snazi hledat presvédCivé argumenty, které by jeho domnénku podpofily.
Patrné je to predevsim ve chvili, kdy Hostinsky hovoii o idealismu. Podle néj se tyto
dva sméry — idealismus a realismus — navzajem dopliuji.*® Jiz jen skutecnost, Ze se
jedna o ,,doplnéni*“ nam signalizuje, Ze se zde objevil prvek, ktery je jakoby nakrocen
smérem kupiedu, ale zaroven stoji jednou nohou ve starém — tedy v minulosti, odkud
vyrista. V soucasnosti se projevuje stale vyraznéji na tkor sméru stavajiciho, ktery
postupné pozbyva na své intenzité. Tato skutecnost je ddna vyvojem v rdmci literarniho
déni.

Jak jsme jiz zminili, jednd se o souvztaznost téchto dvou smért, nikoliv o

nahradu. Neznamena to vSak, Ze by idealismus zcela opustil uméleckou scénu, naopak —

54 NERUDA, J.: ,,Skodlivé sméry*, in: F. Buridnek (ed.), Citanka ceské literdini kritiky, Praha 1974, s.
103.

** HOSTINSKY, O.: ,,0 realismu umé&leckém®, in: F. Burianek (ed.), Citanka ceského mysleni o
literature, Praha 1976, s. 102.

*® Tamtéz.
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bude mit i nadéale své platné misto v literatuie; stejn¢ tak jako realismus v dobé¢, kdy
zacne ustupovat novym formam.

Pokud pfipustime, ze se jedna o koexistenci dvou smert — idealismu a realismu
— pak to znamena, Ze realismus ptredstavuje jakysi druhy prvek, ktery zde chybél. Jeho
vstup do literatury je tedy naprosto logicky a dal se do urcité miry predpokladat.
V literarni historii mu tak pravem nalezi pevné misto.

Stejné jako Neruda i Hostinsky poukazuje na tizivy stav spole¢nosti, kterd podle

“57 74sadni rozdil mezi

n¢j ,, stuné pesimistickou rozharanosti a nervozni rozechvenosti.
nimi pfedstavuje aplikace tohoto vyroku na spolecnost jako celek. Zatimco Hostinsky
hned vzapéti dodava, Ze se jednd pouze o jednostranny pohled na skute¢nost,”® u
Nerudy lze vnimat tento usudek zcela globaln€. Neptipousti, ze urcité mravni poklesky
jsou nedostatkem pozitivnich hodnot ¢lovéka; podle né&j tkvi v ¢lovéku samotném — v
Clovéku bez dobré viile. Hostinsky se s touto negaci ¢loveéka neztotoziiuje a dodava, ze
,vedle zvrhlé spolecnosti [ ...] Zije i jina jesté, slusnéjsi a lepsi. “>% Neznamena to tedy,
7ze zvoli-li si autor za hlavni namét svych praci skute¢nost spiSe negativniho ¢i
tabuizovaného razu, dava tim najevo své minéni o spolecnosti v jeji komplexni podobg.
Naopak, Hostinsky doznava, ze na viné je urCitd jednotvarnost volené a zpracovavané
latky, jejiz vybér je dan Cisté osobnim rozhodnutim autora.’ Zda si autor zvoli jako
objekt svého zdjmu jevy doposud opomijené, déje se to pouze na zaklad¢ jeho vlastni
svobodné Volby.61 Jde tedy pouze o moznost vybrat si ze Siroké variability témat,
zvlasté téch, ktera dosud nebyla umélecky zpracovana, a soustfedit se na jejich
podrobné vykresleni.

Jestlize vSak autor vykresluje véci stale stejné a souCasnému Ctenaii
nelibozvuéné, muzeme nabyt podezieni, Zze se snazi vykreslit svét v jeho absolutni
podobé. To znamena, ze jeho skutecna tvar se jevi pouze takova, jakou ji ve svych
monotematicky zamétenych dilech popisuje. Cili snazi se nam sdélit, v jaké mizernosti
se denné lopotime a jak se lidskéd spolecnost podepsala na tomto tristnim stavu svéta.

V tuto chvili vSak vstupuje na scénu Hostinsky, ktery umélcovo pocindni obhajuje a

zaroven s peclivosti vysvétluje, Ze autor ve své tvorbe zobrazuje pouze ¢ast skutecnosti,

> HOSTINSKY, O.: ,,0 realismu umé&leckém®, in: F. Buridnek (ed.), Citanka ceského mysleni o
literature, Praha 1976, s. 79.

%8 Tamtéz, s. 82.

% Tamtéz, s. 83.

60 Tamtéz, s. 82.

81 Tamtéy.
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nikoliv svét v jeho univerzalni podob&.?? Nebot’ jak tvrdi i ve své stati: na zaklad& toho,
ze umélcova ,,zvlastni zkuSenost zZivotni nebo jakykoliv interest poutd ho ke zjeviim
abnormdalnim, chorobnym nebo zlocinnym [ ...] nesmime jesté souditi, [ ...] Ze prohlasuje
celou spolecnost smahem za abnormdlni, chorobnou, zlocinnou. “63 1 lidstvo ma tedy,
jako vSe ostatni, dvé stranky — dobrou i Spatnou. To, Ze se autor ve svém umeéleckém
pocinani soustfedi pouze na jeho zapornou stranku, neznamena, ze by snad neptipoustel
existenci jeho kladu.

Hostinsky k autorové namétové jednotvarnosti: ,,[.../] hledime-li k celkové
cinnosti umélcove, pohresujeme v ni snad rozmanitost, ale chybou uméleckého dila

. . ;b4
jednotlivého to neni. ®

Tematickd orientace v ramci uméni je predevSim véci
autorského subjektu a jeho ptipadné libovani si ve v€cech neestetickych nikterak
neovlivni kvalitu jeho literarni produkce.

Pokud ovSem chceme u vefejnosti se svym tvrzenim obstat, musime poukéazat na
uzite¢nost této nové formy, respektive na vyhody, které s sebou pfindsi. V prvni fad¢ je
to motivicka pestrost, kterd evokuje unik pfed romantickou jednostrannosti, jeZ byla
nahrazena jednostrannosti realistickou. Az doposud nam byl obraz skutecnosti
prezentovan pouze jednim zpisobem. Nyni ovSem nastal ¢as odkryt i1 jeji druhou
stranku — pro nas méné piijemnou. AvSak , md-li Zivot lidsky vyliciti se verné a
bezohledne, jest ovsem dosti casto zapotiebi dotknouti se i méné libozvucnych strun
jeho. “®5 Na zakladg toho je ndm podavan celkovy obraz zivotni reality. Dochazi zde
Kk propojeni idealismu a realismu.

Na druhé stran¢ sledujeme rist literarni osobnosti, ktera se plné ztotozni
s vyvojem diskurzu, jenz ji poskytne nové pole pusobnosti, kde se miize uplatnit ¢i
prezentovat.

Svou teorii Hostinsky podklada i p¥ikladem. Uchyluje se tak do minulosti a
poukazuje na velikdny ceského kulturniho dédictvi, ktefi byli na pocatku své kariéry
odsuzovani pro svilj osobity progres a snahu uniknout uméleckému stereotypu. Dnes se
jejich ptinos narodni kultufe hodnoti zcela ptiznivé. Na zéklad¢€ pouceni z déjin je proto
tteba plné¢ podporovat individudlni snahy téchto nadCasovych bézci, ktefi se snazi

uniknout jisté automatizaci uméni. Jednd se vlastné¢ o pokus vyhnout se kruhovému

2 HOSTINSKY, O.: ,,0 realismu uméleckém®, in: F. Buridnek (ed.), Citanka ceského mysleni o
literature, Praha 1976, s. 82-83.

83 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 82.

6 Tamtéz, s. 81.
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schématu (kruhovosti) v literarnim prostoru a apelovat na kreativitu ptitomné, literarné
¢inné generace.

Hostinsky se tak prostfednictvim nazorné ukazky snazi ukazat lidem, ze
podobné uskali — aplikace novych forem na dobové platny diskurs — uz tu jednou bylo;
spolecnost jiz byla nucena ho jednou fesit. Nyni opét stojime pied tim samym
problémem a je tfteba k nému ptistupovat bez zbytecné zaujatosti.

Jestlize srovname Hostinského vyklad s Nerudovym, pak musime konstatovat,
ze Nerudova stat’ znamenala pro tehdejsi spolecnost Sok. Jeho kritika doslova vyrvala
Ctenafe ze spart Casového blouznéni a odmrstila jej do tak zvané ,reality”, aniz by byly
jasné specifikovany pohnutky tohoto pocinani. V ptipadé€, ze hovoifime o vytrhnuti
Ctenafe z jeho stylové roviny, pak je na misté podotknout, Zze se tak udalo i s jeho
kofeny — neboli vazbami, které ho poutaly k ur¢itému literarnimu zazemi. U Nerudy se
totiz nedozviddme nic o vzdjemném prolinani smérit ani o jejich dobovém souZiti.
Zakladni nedostatek jeho uvahovych spisi predstavovala absence ztvarnéni kontinuity
jednotlivych trendl; neukazuje zde jejich ndvaznost. V disledku toho se ndm pak
piechod mezi idealismem a realismem muZze zdat nasilny ¢i chaoticky. Zatimco se
Hostinsky snazi zachytit jednotliva stadia realismu a popsat dil¢i faze jeho modifikace,
u Nerudy tento koncept ontogeneze zcela chybi.

Nerudovi ¢tenafi se tak ocitli v ndsledujici situaci: na jedné strané se do jejich
zivota stale jesté promital stary fad ustalenych zvyklosti, na druhé strané jsme svédky
konstrukce novych forem. Byli si tedy védomi, ze tu vedle sebe stoji dva hotové
procesy. Kde se ale naléza ptechod mezi nimi? Jak dospéjeme od jednoho k druhému?
Zde se ukazalo, jak dilezitou roli hraje oficialni vyjadieni k dobové problematice. Jeho
vyznam spoc¢iva v tom, ze Ctenafi nabizi urcité opodstatnéni momentalni situace. Je tu
totiz jistd pravdépodobnost, Zze jej Cast Ctenafu piijme za své — ztotozni se s jeho
obsahem. Pokud bude pocet konzumentli zna¢né€ vysoky a ptijeti vcelku kladné, urychli
se tim proces srustu literarni tendence s civilnim prostredim.

Tuto alternativu nabidl svym ctendiim Otakar Hostinsky stati s nazvem O
realismu uméleckém. Nerudova programatizace vSak ilustraci postupného vyvoje
realistického hnuti postrada. Aby ctenafi dosli k poznéani, musi na zékladé¢ vlastni logiky
rekonstruovat cely proces stavajici ptemény diskurzu. Pokud si tedy chtéji zdivodnit
zménu stavu véci, musi na to zkratka pfijit sami — na zakladé kritického mysleni.
Nevyhodou tohoto procesu je jeho liknavost. V disledku toho dochazi ve spole¢nosti

K neustalé reprodukci stejného myslenkového postupu a vzajemnému piredavani
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dosazenych poznatkll ¢i zavéri. Vysledkem je postupné pronikdni jisté teorie skrze

masu, pri¢emz tento proces mize byt do zna¢né miry zdlouhavy.

2.2 Jan Neruda

V ptedchozi kapitole jsme se zabyvali tim, jak je Siroké vetejnosti predkladan
vyvoj samotného realistického hnuti. Nyni se zaméfime na to, jak se jeho plsobeni
promitad v kompozi¢ni roviné uméleckého dila. Prvn¢ si ale polozme otazku, jaky je
vyznam toho ¢i onoho piibéhu. Co tedy v Zivoté Nerudova Ctenare piibéh vlastné
znamena?

Ptibéh pro néj v prvni fadé predstavuje fikci. Az doposud byla jeji podoba
utvafena prostfednictvim cetby romantické literatury. Pod jejim vlivem jsme si
uspofadali svilj vnitini svét a vytvofili si ur€itou predstavu o lidském byti. Nebezpeci
ovSem nastavd v okamziku, kdy romanticky idealismus zacne prosakovat do reality.
Poté si totiz zaCneme vytvaret iluzi, ze Zijeme v idedlnim svété. V dusledku toho dojde
k izolaci od skute¢ného déni. V tomto pfipadé hovoifime o jakémsi sklouzavani po
Sikmé ploSe romantismu.

S nastupem realismu se vSak tento fikéni svét zaCne stale vice ztotoznovat
s vSedni realitou. Ptibeh, ktery se na strankach knihy odehraje, tedy mtize byt nas. Nuti
nas to zamyslet se nad nim a odhalit, kdo nebo co stoji za timto piibéhem a jak tyto nam
piedkladané situace vznikaji. Neruda tak piinutil své soucasniky pfemyslet o Zivoté a
vénovat pozornost aktualnimu déni ve spoleCnosti. Mlzeme fici, Ze svym c¢tenafiim
poskytl aktivni pohled na skute¢nost. Nebot’ jak je nam piitomnost sdélovana? Zvlasté
pak téma mravnosti? Formou ptibéhu a jeho vystavby.

Zatimco z hlediska romantického se jedna o pohled pasivni, realismus nam
naproti tomu poskytuje urCitou kreativitu ve sféfe psychologické.

M¢jme stale na paméti, Ze at’ uz se jedna o jeden ¢i druhy smér, pokazdé jsou
nam predkladany urcité charakterové Sablony. Romantismus pifed nami rozprostira
Sirokou Skalu lidskych ctnosti od uslechtilé myslenky az po hrdinstvi, kdezto realismus
se soustfedi na jevy zcela opacné. Skrze realisticky zdznam nam tak prosvitd fenomén
rozvracenosti ¢i rozkladu, ktery mize postupné nabyvat na své patologi¢nosti. Nikoliv
bezdiivodné¢ tedy bylo realismu vycitano, ze jeho texty jsou protkdny spleti
neestetickych vlaken.

Jak to ale vSechno souvisi s psychikou d&tenare? Jestlize mu na papife

poskytneme neutéSeny obraz vSedni reality, patrné to u n€j vyvola emoce. Zvlasté poté,
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co si uvédomi, ze predkladané vyjevy maji sviij ptivod ve viedni realité. Ctendf se s ni
snazi vypotradat, ptiCemz jsou jeho myslenkové procesy uvedeny do chodu. Tim, Ze
danou situaci podrobi kritické uvaze a vytvofi si na ni patficny nazor, dosp&je na
zakladg vlastniho tisudku k praktickému fedeni situace. Ukolem realistického piib&hu je
tedy prenést realitu pfes prah naseho domu. V tom spociva jeho pravy vyznam. Nikoliv
V citovém obzerstvi ¢i netecné absorpci romantickych klisé.

Dalsim stanoviskem, které nas bude zajimat, je objekt realismu a jeho chapani
dobovymi soucasniky. Rozdil mezi pojetim Hostinského a Nerudovym spociva
Vv kvantité dostupnych motivii vhodnych k literdrnimu zpracovani.

Zatimco Hostinsky se neomezuje pouze na vycet literdrni historie, Neruda
pojima véc cCisté¢ z hlediska dobové obmény diskurzu, ¢imz je pocet predméti, které
,,maji pravo na umélecké zpracovdnz”‘66 V podstaté redukovan.

Jinymi slovy Neruda vychazi pti své teorii z podoby fikénich svétil, kde se
projevovaly motivy, které s sebou v minulosti jednotlivé literarni trendy piinesly.
S ptichodem realismu jakozto dal§iho uméleckého sméru se tedy jejich okruh rozsitil. o7

Hostinsky argumentuje tim, Ze pocet predméti, které l1ze literarné zpracovat, byl
a je porad stejny. Zalezi pouze na umélci, které se stanou objektem jeho zajmu a které
se dockaji artistniho ztvarnéni.®®

Pokud to shrneme, dojdeme Kk nasledujicimu zavéru. Neruda nebere v potaz
vSechny existujici pfedméty, nybrz pouze ty, které se prozatim dockaly literarniho
zpracovani. S nastupem realismu se objevila tendence, jez s sebou pfinesla moznost
vykresleni véci zcela novych a umélecky neottelych. V ramci jejiho plisobeni tak budou
zpracovany ty prvky, které az doposud ziistavaly mimo zajem spisovateli. V dusledku
toho se pocet prvkil zakomponovanych v literarnich textech navysi.

Podle Hostinského se pocet prvki tohoto svéta — fyzickych ¢i abstraktnich —
nezménil. Tzn. jejich mnozstvi je identické. Nékteré z nich jiz proces uméleckého
ztvarnéni absolvovaly a nékteré tento proces v budoucnu teprve ceka.

Jan Neruda vénoval pozornost piedevS§im psychologickym a sociologickym

otazkam c¢loveéka. Jak tvrdi v jedné ze svych stati, ,,je [...] zapotrebi, abychom se lidi

66 NERUDA, J.: ,,Moderni ¢lovék a uméni®, in: F. Burianek (ed.), Citanka ceského mysleni o literature,
Praha 1976, s. 59.

87 Tamtéz.

HOSTINSKY, O.: ,,0 realismu uméleckém®, in: F. Buridnek (ed.), Citanka ceského mysleni o
literature, Praha 1976, s. 82.
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zndt naudili.“® Nez oviem zaneme hloub&ji pronikat do sloZité sit¢ mezilidskych
vztahil, je nutné se nejdiive zorientovat v sobé¢ samém. Dulezité je tedy sebepoznani
kazdého z nas.

Velkou roli téz v Nerudové literarni filosofii hraje komunikace. Autor se ve
svych spisech snazi vyli¢it a analyzovat sporné otdzky doby. Pomoci literatury tak
vytvaii jakysi rozhovor s vefejnosti; pokousi se tedy o dialog ohledné aktualnich
problémi. Ctendfe tak vyzyva k aktivitd. Zarovei mu podavad pomocnou ruku pfi
rozuzleni zivotnich uskali. Mlizeme tu spatfovat touhu spojit se S nékym — navazat s
nékym kontakt.

Svym poc¢inanim chtél Neruda pifimét spolecnost k diskusi o piipadnych
neshodach, panujicich uvnit tohoto organismu, které se pouhym ,, micenim odstranit
nedaji.“’° Pouze na zékladé vzdjemného dorozuméni lze totiz dospdt k optimalnimu
reSeni a najit tak vychodisko z konfliktni situace. Jeho snaha prolomit , literarni ticho*
nejozehavejSich témat, kterd stale jesté platila za spolecenska tabu. Nasledkem obnazeni
téchto osobitych pomért bylo dosaZeni aspont CasteCné detabuizace v oblasti lidské
sexuality ¢i etické delikvence.

Neruda tak piredpokladal vytvofeni jakéhosi ,literarniho viru®“, kde dojde ke
kumulaci doposud platné literarni praxe, ktera — na zaklad¢ dalSiho vyvoje realismu —
vV budoucnu pocita s tematicky Sir§im zabérem.

Na strankach jeho knih spatfujeme spoleCnost, ktera je obehnadna spleti zasti,
piedsudkl a utrpeni. Navic zde sledujeme jesté dalSi véc — jistou zabiedlost v tomto
labyrintu jako zdroj lidské omezenosti a intelektualni zatuchlosti.

Nesmirné dulezity okamzik ptichazi ve chvili, kdy autor poklada otazku za
ucelem zjistit piicinu stavu véci a snazi se na ni ziskat odpovéd’. Neruda tak chce vidét
pod povrch, za stin vSednich udalosti. Jde dokonce jest¢ dal — provadi rentgen
spole¢nosti. Chce stanovit jeji diagndzu a podrobit ji rozsahlé rehabilitaci, kterd ma vést
K jejimu vnitinimu ozdravéni.

Clovék si podle ng& vytvaii své obfady, podrobené vlastnorucné
vypreparovanym instrukcim. Kazdy z nas si kolem sebe buduje schranku, ktera ho ma

ochranit pted stykem s ostatnimi. Zijeme tedy v neprody$ném, peélivé

89 NERUDA, J.: ,,Skodlivé sméry*“, in: F. Burianek (ed.), Citanka ceské literdrni kritiky, Praha 1974, s.
103.
™ Tamtéz, s. 102.
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zakonzervovaném svété, vykonstruovaném na zdkladé¢ naSich idedli a peclivé
obehnaném hradbou naSich vlastnich predsudki. Neruda provokuje spole¢nost tim, ze
se pokousi nabouravat jeji hranice. Chce se dostat za n€. Jeho snahu zabranit tomuto
predpojatostnimu kutilstvi podnécuje touha bofit uréité meze ¢i myty. Dava nam tak na
srozuménou, ze je tieba preklenout tuto izolaci a najit cestu k lidem i zivotu.

Kde ovSem zacind lidské putovani, jestlize chceme seznat pfiinu pficin?
V odhodlanosti. Nebot’ tuzba ,,vidét™ a ,,zvédét™ je sama o sob¢ kracenim po cesté ne-
ignorance. Filtrace bézn¢ konzumované reality tak probihd na zaklad¢ poznani: poznat
n¢koho znamena projevit zajem o druhého. K tomu je zapotiebi, abychom piestali byt
xenofobni viici sobé navzajem.

Neruda ve své stati piipousti deformaci ¢lovéka spole¢nosti. K abnormalnimu
vyvoji jedince dochazi v dusledku peclivé provadéné socialni kontroly. Diky
pfedsudkiim obepinajicich vefejnost se tak jedinec muze dostat na scesti. Tomu je
potifeba zabranit. Nerudova angazovanost v boji proti tomuto korzetu doby se déje na
zéklade¢ tisténého slova. Mzeme fici, Ze pomoci literatury chece piedejit udalostem.

Ve své analyze se snazi jit pfed pfi¢inu. Chce se dobrat zarodku zla, jeho
spoustéce a nasledné pak pieprogramovat spolecnost. Tu je vSak nutné nejdiive
prozkoumat — pomoci sondy namitené do jejiho vlastniho jadra.

Na zéklad¢ tohoto experimentu vytvari Neruda na strankach svych povidek
obraz moralnich nedostatkii cCloveéka, jako je naptiklad lidskd& pomstychtivost,
zlomyslnost ¢i pomluva. V souvislosti s timto zjiSténim autor skrze sva dila rozehrava
dalezité téma — téma obéti, jezZ tzce souvisi s jiz zminénou architekturou lidskych svéti.
Provazanost jednotlivych lidskych ptibéhti, kdy jeden ma tendenci plisobit na druhy a
které se vzajemné prostupuji, vyristaji jeden z druhého a ovliviiuji se, v nds vyvolava
krom¢ obav 1 fadu otazek: Kolika piibehii jsme ucastni? Jakou roli hrajeme v Zivoté
ostatnich? Co se odehrava vedle nas? Ci svéty konstruujeme? Co je to povést?
Vypovida néco o ostatnich? Jak si vytvaiime své darebaky?

Neruda se prostfednictvim tohoto svédectvi — tykajiciho se disharmonie
vzajemnych, osobitych vztahii — snazi poukéazat na problematiku procesu socializace,
které izce souvisi s konstrukci fikéniho svéta, vytvofeného na zéklad¢ plisobeni dobové
platného diskurzu.

Népravu soucasného stavu véci Neruda spatfuje v odhaleni vlastniho moralniho
stradani. K akceptovani své mravni nedokonalosti dochdzi u subjektu na zéklad¢ jeho

soudnosti. Neruda zde pracuje se svédomim. SnaZzi se na néj pusobit prostiednictvim
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psaného zaznamu. Zajimavym vsak zlstava fakt, ze Neruda neptedpoklada jeho absenci
— a pokud ano, ve svych uvahach se o tom nezmiiuje. Jeho umélecké dilo tak ma — na
podklad¢ vyvolanych reakei a naslednych zpétnych vazeb — smétovat k opravam chyb
jednotlivce i celého spolecenstvi.

Aby vsak mohlo dojit k reformé spole¢enskych pomérd, je nutné vyli¢it realitu
ve vsech jejich podrobnostech. Jeji popis tak musi byt propracovan do nejmensich
nepatrnosti. Je zde kladen diraz na detail. Jedna se o novy prvek, ktery realismus do
uméni vnesl. S jeho plsobenim naSly své uplatnéni na poli literarnim 1 jevy doposud
ptehlizené €i opomijené. Na pfedméty, jeZ se ocitaly mimo umélclv interest, mame
nyni moznost nahlizet skrz mikroskop literatury, jehoz funkci je informovat ctenare o
vSech zakoutich vSedni reality. V dasledku provadéni této analyzy malickosti se ndm
naSe kazdodenni byti jevi ve zcela nové perspektivé — ve své titérnosti. Dochazi tak
k obnaZeni skutecnosti, jez pfed nami vyvstava ve své nudité.

Ptijeti realistické metody se jevi jako problematické ve chvili, kdy je
zobrazovana véc nemravna. Jeji vykresleni je samo o sobé pobuiujici, kdezto nadmérna
koncentrace na jeji dil¢i jednotlivosti vyvolava v okruhu recipientd skandal.

Ctenaisky subjekt pojednou nabyva dojmu, Ze vie je vidéno az piilis.
Predkladana skute¢nost se tak ocita ve velice ostrém svétle. Nahle se domnivame, ze
prostiednictvim literarniho zdznamu se ndm naskyta moznost vidét nevidéné — spatfit
néco, co bylo az dosud pied nasimi zraky peclivé skryto. Spisovatelovo pero tak na nas
pusobi jako skalpel.

Jiz tato zéliba v pitvani reality vedla realismus k tomu, aby odmitl metafyziku
jako takovou a soustiedil se vyhradné na materii ¢i na abstrakci spjatou s lidskym
individuem.” Tato tendence pracuje s hypotézou, Ze na zakladd podrobného popisu
doprovazeného interpretaci lze seznat konkrétni stav véci. AvsSak lze detailné popsat
Boha? Dokaze €lovék za svij Zivot docilit interpretace jednotlivych biblickych textG?
Realistické hnuti predpoklada piesnou orientaci v daném prostoru ¢i tematické oblasti.
Je vSak mozné se spolehlivé orientovat ve viie?

Pro pusobeni realistické tendence je urCujici pfedpoklad existujiciho faktu.
S nim pak dale pracuje, podrobuje ho analyze a zkouma jeho funkci v daném celku. Pfi

popisu dil¢iho jevu se opird o zkuSenost. Empirickou rovinu vSak metafyzika ve vetsi

™ CERNY, V.: Soustavny piehled obecnych déjin literatury nasi vzdélanosti. Pseudoklasicismus,
preromantismus, romantismus a realismus, Praha 2009, s. 255.
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mife postradd a odpovidajici praxi nam zprostiedkovat nedokaze. V souvislosti
s obménou dobového diskurzu se tak stavame svédky postupujici expanze ateismu na
poli uméni.

Pfijeti realismu znamenalo dat Ceské literatufe Sanci prosadit se v SirSim
mezinarodnim métitku. V této dobé jsme totiz svédky literarni integrity na starém
kontinent&. Nehovotime tedy jiz o pisemnictvi narodnim, nybrz evropském.’? Jak se ale
zaClenit do tohoto vyrobniho procesu, pokud se chceme podilet na formaci tvaru
literarnich textd? Existuje model, podle n&;jz Ize aplikovat své poznatky na literarni déni
ve svéte? Z ¢eho mizeme vychazet?

Je tu urcita piedloha a prostor. Predlohou rozumime tematicky horizont a praxi
literarniho trendu. Evropa naproti tomu pfedstavuje prostor plisobnosti dané tendence.
Dochézi zde k akumulaci védeckych poznatkd, uméni a osobnich zkuSenosti. Ceska
literatura ma plisobit v rdmci tohoto evropského kontextu. Jejim tkolem je navéazat na
vyspélejsi linii a obohatit ji. Cim viak miZzeme piispét do spoleéného vinku? Produkci
literatury, kterd bude odrazem mentality ¢eského kulturniho prostiedi. Jeji originalita
bude spocivat v podobé vypracovani ptislusného textu. Bude tedy jedinecna technikou
svého provedeni, nikoliv z hlediska motivického ¢i tenden¢niho. Prostfednictvim
literarni produkce si tak vybudujeme v evropském prostoru vlastni profil.

Bude se vSak jednat o jakousi originalitu v rdmci neoriginality, nebot
piedpokladdme existenci zminéné piedlohy, jez ma slouzit jako zdroj inspirace. Do
svétového proudu se zaradime tim, Ze ji zkopirujeme. Imitujeme motivickou Skalu a
literarni metodologii, s nimiz dale pracujeme. Plivodnost produktu v podobé¢ literarniho
textu pak zajiSt'uje neottelost jeho vyhotoveni.

Které pohnutky nas vedou k tomuto postupu? Predevsim fakt, Ze Ceska literatura
neni pfipravena na produkci vlastnich uméleckych snah. Tovarnu téchto tendenci
spatfujeme na evropském zapade¢.

Zajisté se shodneme na tom, Ze v piipad¢ predlozeni tiSt€éného dokumentu
evropskému &tendfi se musi jednat o celek nanejvys kvalitni. Ceské literatufe je tak
tfeba zajistit a podrzet urcitou uroven. Nelze proto akceptovat vyvanuti myslenky, jako
zakladniho stavebniho kamene umélecké tvorby. Ta totiz predstavuje samotnou pointu
dila a pfijima roli vlastniho obsahu literarnitho zaznamu. Jeji ptfitomnost je tedy

v uméleckém textu nezbytna.

"2 NERUDA, J.: ,Nyni“, in: J. Thon (ed.), Literatura |, Praha1957, s. 53.
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S timto postojem se setkdvame jiz u Karla Havlicka Borovského ve snaze docilit
tak jisté intelektualizace uméni. U prvku, ktery nese toto oznaeni, ptredpokladame
urcitou filosofickou hloubku. Neruda toto stanovisko jen potvrzuje. Navic vyslovuje
pozadavek na Sir$i zabér literarné-tematického spektra. Tento akt podminuje dostatecné
vstiebani realismu ¢eskou pidou. Vysledkem této procedury bude jista horizontalizace
literatury, jez povede k rozsifeni obzoru recipienta a vétsi variabilité literarni produkce.

Jistd proména dobového diskurzu a s ni spojené rozsifeni motivické zakladny
muze byt chapana jako urcity progres v oblasti spoleCenské i umélecké. Pokrok rovnéz
predstavuje jediny Nerudiv argument pro pfijeti realismu ¢eskym prostiedim. Jeho
akceptovani jako jediné mozné vychodisko bylo povazovano za dostatecné zdiivodnéni
nastupu této tendence v oblasti uméni.

Vidina mozného postupu — postupu vpied — se nam jevi jako jedind mozna
alternativa, aniz by ndm byly zndmy konkrétni pfi¢iny tohoto pocindni. Podle Nerudy
¢lovék neni schopen pochopit podstatu vlastni existence. To ovSem neznamena, ze se
nedokaZze orientovat v ramci tohoto byti — tzn. poznat principy fungovani spoleCnosti a
popsat jeji potieby.

V souvislosti s proménou dobovych tendenci se objevil i novy pozadavek na
uméni. Tim pozadavkem je uZite€nost. V jakém ohledu se pro nds stava text
piinosnym? Je to pfedev§im schopnost zpravit ¢tenafe ohledn¢ aktualniho stavu véci.
Vyznam literatury tedy spociva ve zprostfedkovani ptistupu k informacim.

Zcela novym rysem literatury umélecké a védecké je jeji stupnovitost, jejimz
prostiednictvim se uméni snazi pfizptisobit vnimateli v intelektudlni rovin€¢. Umoznuje
krasné literatury. V ramci odborného stylu jsme svédky dvou soucasné probihajicich
procesi — rostouci profesionalizace, ktera jde ruku Vvruce s postupujici laicizaci.
Utelem této procedury je prezentace dosazenych vysledkii jak laické, tak odborné
vetejnosti.

Tato vrstevnatost literatury je chapana jako jeji velké pozitivum, nebot
umoznuje lepsi spolupréci s recipientem. Vyznam této , literatury $ité na miru‘ spoc¢iva
v efektivnéjsi aplikaci textu na Ctenare.

Z nasledujicich tvrzeni dochdzime k zavéru, ze uméni, jez napomahé orientaci

subjektu v relné pritomnosti, ma byt piedeviim poucné.”® Vétsi pozornost je vsak

& NERUDA, J.: ,Moderni ¢lovék a uméni®, in: F. Burianek (ed.), Citanka ceského mysleni o literature,
Praha 1976, s. 62.
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Vv tomhle ohledu vénovana exaktnimu vyzkumu, nezli mravnimu profilu vetejnosti. Ve
spole¢nosti tak pozorujeme védecky ndskok oproti moralnimu. Pravé tento rozpor se

Neruda prostfednictvim své angazovanosti na poli uméni snazi pieklenout.

2.3 Otakar Hostinsky

U Otakara Hostinského se poprvé setkavame s diferenciaci realistické
tendence. Az doposud nam byl totiz realismus prezentovan jako homogenni umélecky
proud. Hostinsky se tak stdva prvnim, kdo doznéva, ze ,,realistické hnuti [...] jiz tak
zmohutnélo, e déli se na rizné sméry a proudy.“’ Pripousti tedy nikoliv jednolitost
tendence, nybrZ jeji rozmanitost. Zatimco diive se hovoftilo o jednotném realismu, dnes
se jiz literarni véda zminuje o realismech pluralitnich.

Ptedpokladem pro porozuméni danému sméru, ktery vyrazné¢ zasahl do uméni
piredminulého stoleti, je schopnost orientovat se uvnitt jeho struktury, pfesné ji popsat a
blize specifikovat. Pravou tvar realismu vSak podle Hostinského prozatim
nedokaZeme jednoznaénd uréit.””> Duvodem je skutecnost, Ze ,,jsme piilis blizci, nezli
abychom je spravné dovedli odhadnouti.“™® Jedna se o obecnou problematiku vnimani
historické udalosti jako takové, jez je pfiznacna pro kazdou dé&jinnou epochu.
Realistické hnuti Ize vnimat az surCitym Casovym odstupem. Postupné tedy jeho
podoba zpétné vykrystalizuje.

S identifikaci zkoumaného jevu souvisi i samotny evoluéni vyvoj tendence. Ten
viak podle autora jeitd nebyl ukonéen.”’ Je zde nastinén predpoklad, Ze se realismus,
jakozto slozka uméleckych tvarcich postuptli, bude i nadale vyvijet. Hostinsky ve své
stati urcil 1 pesné stadium tohoto vyvinu, které se da oznacit za piipravné ¢i pocatecni.
K tvorbé dél krasné literatury v duchu realismu ma v budoucnu teprve dojit. Soucasnou
uméleckou produkci ozna&il pouze za ,, stiny, které ji predchdzeji. ™

Na ziklad¢ téchto tii aspekti — rozsStépeni realismu na riizné proudy,
nepostizitelnost jeho skute¢né podoby 1 piedpoklad jeho dal§iho vyvoje — autor
demonstruje stav realistického hnuti v dané dobé a pozici, kterou v uméni zaujima.
V piipadé Hostinského se setkdvame se zcela jinym zplsobem podani vykladu dané

tendence, a to za pomoci hlubsi analyzy a podrobnéjsi deskripce. Zatimco u Nerudy

" HOSTINSKY, O.: ,,0 realismu umé&leckém®, in: F. Buridnek (ed.), Citanka ceského mysleni o
literaturie, Praha 1976, s. 74.

n Tamtéz, s. 75.

8 Tamtéz.

" Tamtéz.

® Tamtéz.
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mame pocit, Ze se jedna o smér jaksi hotovy, s pfesné vyhranénymi rysy, Hostinsky tuto
,udélanost® realismu nepfipousti. Ve svém vykladu proto rezignuje na kompaktnost,
vyspélost a kone¢né vzezieni sméru.

Pokud vezmeme v uvahu dobovy stav realismu, pak dojdeme k zavéru, Ze jej
prozatim nedokazeme piesné¢ charakterizovat a snad ani spravné uchopit. Lze tedy
teprve ocekavat jeho budouci formaci a nasledné uplatnéni v umélecké sféte.

Hostinského zajima pivod hnuti i jeho vlastni smysl. Pravé odhaleni vyznamu
zkoumaného prvku se jevi jako véc dilezitd a naprosto nezbytnd, nebot’ pokud nevime,
jaky mé dana véc pro nas smysl, pak ji jen tézko pfijmeme.

Je zapotiebi si polozit otazku, v ¢em je pfijeti této tendence pro nas vyhodné —
jaky je obecny zisk z jeji angazovanosti v umélecko-literarnim prostoru. Jiz z uvodu je
patrné, ze jisty profit s sebou realisticky trend ptindsi. Jak velky je tento vytézek, se
dozvidame z nasledujiciho vykladu.

Pozornost autora se dale soustfed’uje na fakt, jak ,,povznesly se nase estetické
nazory. “"9 Jiz 7 textu je priznacné, ze patrné ptijde o jistou obménu estetického citéni.
Ta na nas plsobi jako zpétnd vazba, jelikoz pravé proména nazoru na umeéni je
provazéana s pusobnosti daného sméru. Pokud tedy v uméni pifipustime existenci nového
hnuti, jez se svymi uméleckymi prostiedky liSi od tendenci ptedchozich, dojde pak
Kk postupné transformaci naSeho estetického vnimani — tim, ze akceptujeme tyto nové
prvky, které s sebou dany trend pifinasi.

Pro objasnéni vySe nastinéné problematiky je pro Hostinského dilezité
piedevsim hledisko estetické. Realistické hnuti tak prezentuje na obecné platnych
umeéleckych zasadach, které jsou zavazné pro kazdé dilo. Hovoii proto o realismu jako o
jakémkoliv jiném artistickém sméru. Zdlraziuje obecné platna stanoviska, ktera lze na
zminény trend aplikovat. Dava tak najevo, Ze 1 realismus povazuje za naprostou soucast
umeéni.

Pro jeho vyklad je typicka mazornmost ¢i jednoduchost. Autor si v prubéhu
svého vypravéni pokladd otazky a predkladd na né pattficné odpovédi. Vysledkem je
vysvétleni ¢i oziejméni situace ptijemci. Hostinsky se tak snazi systematicky seznamit
vefejnost s aktudlnim dénim v literatufe. Zmifluje nejcastéjsi vytky, které jsou proti
realismu vznaSeny, a snazi se nam ukazat, pro¢ bychom se od nich méli oprostit. Jinymi

slovy — bojuje proti v§eobecné zaujatosti vii¢i danému hnuti. Jeho postoj bychom vsak

" HOSTINSKY, O.: ,,0 realismu umé&leckém®, in: F. Buridnek (ed.), Citanka ceského mysleni o
literature, Praha 1976, s. 76.
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V porovnani s Janem Nerudou mohli oznalit za pasivni, nebot’ jeho projev postrada
jakoukoliv spontannost ¢i utocnost, tolik typickou pro Nerudovo programové vyjadieni.
Na rozdil od né&j se Hostinsky nesnazi spole¢nost vyburcovat ¢i pohnout k jakékoliv
nucené aktivité. Naopak. Dava prednost piirozenému vyvoji spolecnosti a jeji
ptilnavosti v oblasti umélecko-literarni. Jak sam dodava: ,, Proti predsudkum/...] je
pouze jedina zbran: trpélivost — cekati az vymrou. «80

Realistické hnuti lze podle Hostinského rozdélit na tenden¢éni a tendence
prosté. Piestoze jsou oba dva sméry v podstaté stejné, nebot’ ,, uzivaji téchz prostredkii

“81 4 jejich ,, uméleckd stranka je taz*“®, mira obtiznosti jejich vymezeni se

estetickych
znacné lisi.

Charakteristika realismu tendencné oprosténé¢ho neni tak presnd a jednoznacna,
jako je tomu u realismu tenden¢niho. To se ovSem netyka jeho ¢asového zatazeni. Lze
ho vnimat jako stalou slozku tvofeni uméleckého, nebot’ je pfitomen ve vSech
historickych epochéach. Jeho stopy tak muizeme sledovat napii¢ déjinami. Odlisna
situace vSak nastala ve stoleti pfedminulém. Setkdvame se tu s potiebou dany smér
»legalizovat® a uplatnit tak jeho pravo na vlastni vyhranéni v rdmci uméni. V 19. stoleti
tak doslo k opravdové ,realizaci realismu* jako konkrétniho proudu.

Realismus tendencni je proto mnohem snaz$i popsat, jelikoz existuje jistd
definice, ktera tento trend blize specifikuje. Pokud ma néco oficialné existovat — at’ uz
V ramci uméni ¢i mimo n¢j — musime to definovat, tzn. teoreticky vymezit.

Hostinsky se dale vénuje konkrétnim projeviim krasné literatury z hlediska jejich
navaznosti na urCity realisticky smér — tenden¢ni ¢i tendence prosty. Naznacuje, ze
vV dob¢ uplatnéni realismu jako viid¢iho literarniho sméru je zcela nemozné urcit, zda se
jedna o dilo podléhajici tomuto médnimu trendu a nebo jde pouze o pokracovani linie
historicko-epochalni, pticemz dana dila by tak vznikla zcela nezavisle na prosazeni
realismu jako dominantniho uméleckého proudu.®® Ur¢it, zda se jedna o dilo ovlivnéné
¢1 nedotéené dobovym diskurzem, je zcela nemozné, jelikoZ v kazdém ptipadé jde o
realismus (tendencni ¢i netenden¢ni) v dobé realismu. Proto mame sklony k tomu,

povazovat kazdy realisticky vytvor druhé poloviny 19. stoleti automaticky za tendencni.

Rozhodujicim faktem je v tomto pfipadé€ navaznost na ,ten* ¢i ,,onen* proud. Orientace

8 HOSTINSKY, O.: ,,0 realismu uméleckém®, in: F. Buridnek (ed.), Citanka ceského mysleni o
literature, Praha 1976, s. 82.

8 Tamtéz, s. 83.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 83-84.
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uméleckého dila z hlediska jeho plivodu tak byvad dobovym rdzem zastiena. Zda tedy
dané¢ dilo vznikalo pod rouSkou souCasného diskurzu, anebo jim bylo zcela
nepoznamenano, se dozvidame nejcastéji na zdklade oficidlniho stanoviska autorského
subjektu k dobovym literarnim snahdm.®* Avsak ,, posouzeni, zdali umélec pri tvorent
nejakou tendenci mél Cili nic, precasto zavisi na nahledu zcela subjektivnim. 85
Zatazeni uméleckého dila do proudu tenden¢niho ¢i tendence zbaveného se tak Casto
stava zalezitosti nasi vlastni interpretace ¢i hypotézy.

V ramci realismu tenden¢niho se u Hostinského setkavame s jeho rozdélenim na
dva zékladni proudy. Jedna se o smér humanitni, zastoupeny v tvorbé pievazné ruskych
autori®, a smér naturalisticky®’, reprezentovany Emilem Zolou®®.* S podrobn&jsim
propracovanim autorovy uvahy se v§ak v odborné studii nesetkavame.

V souvislosti s tenden¢nim realistickym hnutim Ize hovoftit také o existenci tzv.
pre-realismu jako o jeho pocateéni fazi. V podstaté se jedna o pocatek pied pocatkem,
neboli o realismus pfed realismem.

S nastupem nového tvur¢iho sméru neziidka nastava situace, kdy jsou zde
vyprodukovana dila tenden¢ni povahy, avSak k jejich oficidlnimu uznani ze strany
vetejnosti prozatim nedochazi. Pre-realistickd tvorba samoziejmé ma svoji platnou
uméleckou funkci, sviij umélecky status. Ten ji ovSem prozatim neni piiznan.

Dilo se tak stava cekatelem na pridéleni nalezejici umélecké hodnoty. Nachazi

se tak docasné v estetickém meziprostoru. O dob¢ mezi jeho vyhotovenim a ocenénim

ze strany veiejnosti tedy hovoiime jako o jakémsi estetickém vakuu.

8 HOSTINSKY, O.: ,,0 realismu uméleckém®, in: F. Buridnek (ed.), Citanka ceského mysleni o
literature, Praha 1976, s. 83-84.

& Tamtéz.

# Na mysli mame predevsim tvorbu N. V. Gogola, F. M. Dostojevského, L. N. Tolstého a A. P. Cechova.
8 Naturalismus predstavuje umélecky smér druhé poloviny 19. stoleti; jednu z podob realismu. Je pro néj
typicka aplikace ptirodnich zakonitosti na lidskou spolecnost. Jedinec je determinovan nejen geneticky,
ale i socialn€. Do popiedi vstupuje estetika hnusu. Viz. heslo naturalismus, Ottiiv slovnik naucny.
llustrovana encyklopedie obecnych védomosti, XVII. dil, Median — Navarrete, Praha 1999, s. 1070.

& Emile Zola (1840-1902) byl francouzsky spisovatel a Zurnalista, pritkopnik naturalismu v literatufe. Po
absolutoriu lycea Sv. Ludvika v Pafizi se Zola zivil jako literarni a divadelni kritik. Publikoval v listech
Voltaire, Figaro nebo Journal de St. Pétersbourg. Roku 1898 vysel jeho &lanek Zaluji! Vv novinch
L’Aurore, kde se zastaval obzalovan¢ho Alfréda Dreyfuse. Zola byl za své vyroky odsouzen k zalati a
finan¢ni pokuté. Pfed trestem vSak uprchl do Anglie a vratil se az za dva roky, kdy byla cela aféra
revidovana. V letech 1871-93 sestavil cyklus romanti Les Rougon-Macquart, kde vyli¢il jednotlivé osudy
prislusniki rodiny a vliv dédicnosti na jejich chovani. Cyklus tvofi celkem dvacet romant;
z nejznaméjsich: Bricho Parize, Zabijak, Nana, Lidska bestie. Dalsi jeho tvorbu predstavuje trilogie mést
Lourdes, Rome, Paris, kde kritizuje katolickou cirkev a jeji odpor k modernité a pokroku. V tetralogii Les
quatre evangiles stavi proti sobé zoufaly stav souasné spole¢nosti a viru v lepsi a spravedlivéjsi
budoucnost. Viz heslo Zola Emile, Ottiv slovnik naucny. Ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti
XXVII. dil, Viiz— ZyZkowski, Praha 2002, s. 664-667.

8HOSTINSKY, O.:,.0 realismu uméleckém®, s. 85-86.
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Tim se dostavame k zasadnimu problému realismu — ke sporu mezi krasou a
pravdou. Co je tedy v pfipad¢ realistického dila pro nas rozhodujici z hlediska
kompozi¢niho? Faktem zlstava, ze krdsa ani pravda si pfi uméleckém zpracovavani
vybrané latky vzajemné neprekazeji.®® Ba naopak — spolupodileji se na vytvafeni
estetického objektu.*

Hostinsky ve své stati konstatuje, Ze pravda je obsazena v krase. Stava se tak jeji
soucasti.®? To, co bylo vefejnosti povazovano za verifikovatelné, a tim padem za
mimofadné nekrasovédné, si nyni €ini narok na zaclenéni do roviny estetické. Na
zaklad¢ dosazenych zavéra a ptijeti metod novodobého hnuti za obecné platné dochézi
k Sir§Simu pojeti terminu krasa a jeho nasledné reinterpretaci. Vnitini obsah pojmu i jeho
celkovy vyznam je tedy do znacné miry pozménén. Toto dil¢i pretvofeni tradicni
terminologie se déje v disledku absorpce ¢asti Seredna do povédomi dobové estetiky a
odstranéni monopolu krasy z nauky, jeZ nese jeji jméno.

Pro vznik uméleckého dila jsou zésadni pfedevsim tyto tii aspekty: zobrazovany
predmét, jenz se stava nositelem skrytého vyznamu, autor s danym tviir¢im zamérem a
tendence, ktera vybrany objekt ur¢itym zptsobem uchopuje a zpracovava.
charakteristika je totozna s charakteristikou tendence. Ta se nachazi uvniti daného
objektu; je do n&j vtésnana.** Postupné odhalovani prototypu se tak stava vlastni
podstatou realistického zobrazovani.

O zptisobu vyhotoveni artefaktu tedy nerozhoduje smér jako takovy, nybrz jeho
vlastni predloha. Veskeré uziti umeéleckych prostiedkit ¢i metodologickych postupt,
kterymi dany trend disponuje, tak zavisi na vybéru konkrétniho predmétu.

Jak jiz bylo feceno, nami zvolena entita jiz v sob¢ danou tendenci obsahuje; je
V ni ukryta.95 V okamziku, kdy se ji snazime umélecky zachytit, , pocina tvoreni

. . r ¢«96
realisticke.

Béhem tohoto procesu zni dand sila, jez je v pfedloZeném modelu
uchovéna, vystoupi a podili se na ztvarnéni své vlastni podoby.
Pfedméty kolem néas se vyznacuji uréitou povahou, kterd je pro ten ¢i onen

proud typickd. O tom, zda se bude jednat o tvofeni romantické, realistické ¢i snad

% HOSTINSKY, O.: ,,0 realismu umé&leckém®, in: F. Buridnek (ed.), Citanka ceského mysleni o
literature, Praha 1976, s. 77.

1 Tamtéz.

92 Tamtéz, s. 78-79.

9 Tamtéz, s. 100.

% Tamtéz, s. 99.

% Tamtéz.

% Tamtéz.
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parnasistni, rozhoduje volba objektu, ktery se pokousime umélecky zaznamenat. Kazda
véc je proto jaksi pfedurcena k urcitému typu artistniho vyobrazeni.

Dobovy diskurs tedy neutvaii metoda, nybrz koncentrace nasi pozornosti na
jednotlivé predméty jako takové. Jinymi slovy — nejde o to, ,jak* je dany objekt
zpracovan, ale o to, ,co“ je zpracovano. Miizeme konstatovat, ze zvolené ,co“
predznamenava jiz stanovené ,,jak*.

Vysledkem tivah Otakara Hostinského se tak stava redukce veSkerého snaZeni
realistického na pouhy objekt. Objevuje se zde snaha vpravit jej do pfedmétu. Tato
,minimalizace realismu‘ ma za nasledek skutecnost, ze literarni smér je o své zasluhy
pi1 zhotovovani uméleckého celku do jisté miry oSizen, nebot’ hlavni role byva
ptipisovana predkladanému vzoru.

Co se ty¢e mého stanoviska, pak musim doznat, ze se s vySe zminénymi
argumenty plné neztotoziuji. V umeni se totiz naprosto bézn¢ setkavame s riiznym
vyobrazenim téhoz predmétu. Je zde tedy pripusSténa urcitd motivicka modifikace.

Jako piiklad mizeme uvést motiv noci. Jeji ztvarnéni se v pojeti romantickém a
realistickém zna¢né 1i§i. Zatimco v prvnim piipadé se jedna o dobu naprosté temnoty,
pod jejiz rouskou nabyvaji moci Cetné nadpiirozené sily, u realismu se setkavame
S protrzenim této vieobjimajici ¢erni. Clovék se zde naudil zijt skrze tmu — a také
zveédét pomoci umélého svétla. Jiz neplati zakonitost: den — ¢as lidského byti, noc — Cas
car a kouzel. Jinymi slovy — neni tu patrny tak ostry protiklad mezi nimi. Naopak.
Lidska bytost jakoby ,,prorostla® onou bariérou, jez od sebe tyto dvé entity striktné
oddélovala. Realisticka noc se tak stala jevistém zjevivsi se liizy, lidskych rejda, nefesti
a pitek.

Nasledujici ukézka pojedndva o proméné upadku motivu A7iZe vV uméleckych
projevech. V kazdém ohledu jde o vysloveni nedivéry v to, co symbolizuje, avSak toto
zpochybnéni se déje pokazdé¢ jinym zplsobem.

V piipad€ romantismu se jedna o nejistotu ohledné posmrtného vzkriSeni, avSak
realistické hnuti zpochybiiuje pravdivost vykladu kiestanského uceni jako takového.

Z hlediska svého tendenéniho prokresleni se jako zajimavé jevi i motivy
hrbitova ¢i hrobu. V textech romantické povahy je zvyraznén jejich spiritualni
charakter. Ono misto, kde jsou uloZeny lidské pozulstatky, tak predstavuje jisté pole
pusobnosti pro uskute¢néni urcitého paranormalniho jevu. Nachazi-li se tedy v
predloZzeném zadznamu hrob, bude s nejvétsi pravdépodobnosti ,,otevien. Realistické

hnuti naproti tomu nesoustfedi svoji pozornost na to, co se nachdzi ,,uvniti*, nybrz
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,vne“, Zajima ho tudiz celkovy vzhled pfedmétu ¢i prostoru. S tim souvisi i zptisob
nahliZzeni na tato mista. Pokud tedy chceme seznat vné&jsi tvaf dané lokality, musime ji
navstivit dfive, nez se slunce uchyli k zapadu. Zatimco v romantickém dile je ndm
predkladan obraz ,,hibitova v noci®, u realismu se jednd o obraz ,hibitova ve dne®. Tim
pozbyva toto tich¢ misto na své zvlaStnosti. Muzeme fici, ze je danou tendenci
pojimano zcela neutralng — jako pfirozena soucast jistého teritoridlniho celku (vesnice ¢i
mésta). Hibitov se tak stava predevS§im mistem svého ucelu — posledniho odpocinku.

V romantickém pojeti je dané prostiedi protkano jistou mirou anonymity, nebot’
se nedozvidame nic o zesnulych, o jejich identité. Pokud se v textu ptfece jen o nich
hovoti, nedozviddme se nic konkrétnéjSiho, nezli jen to, Ze ,, pod mohylami tisi mrtvi
spi “97 S touto problematikou totoZnosti se vSak u realismu nesetkdvame, jelikoz se zde
nad hroby ty¢i desky z kamene ¢i mramoru, na kterych je uveden urcity udaj —
informace o zemiclém. Hibitov se tak miize stat oblibenym poutnim mistem zvlasté z
hlediska své popisnosti, jiz jednotlivé nahrobky dohromady skytaji.

Dalsi vhodnou ukazkou je zobrazeni motivu prirody ¢i Krajiny. Pro vyliceni Cisté
realistické je typicka strohost ¢i piikrost. Je zde patrna piimost, nemetaforicnost popisu
bez jakéhokoliv emotivniho zaujeti. Vystizeni mé podobu vyctu, nebot’ nas v prvé fadé
informuje o struktufe objektu ¢i podilu jednotlivych prvkii na utvareni konkrétniho
celku. Nam piedlozeny vyklad tak nabyva povahy zaznamu v podob¢ harmonogramu ¢i
statistiky. Tuto zkuSenost podtrhava jistd statiCnost zobrazované konCiny i Caste¢na
dekolorizace terénu.

Jako ptiklad ndm poslouzi nasledujici ukazka:

,»Nu, co do prirodnin, dari se zde hlavné smrkiim a ceskym Studentiim. Rostou do
naramnych vysi! Sam jsem videl jednoho, kterého jsem Sacoval na dva metry. Také
jahody zde rostou, ale ne — jak se domnivite — na osatkdach, nybrz na Stopkdch. A pak
cerné jahody cili boriivky, jsou vSude zdarma, ale kdyz my mensi se jich najime, mame
cerné huby a ti vétsi se nam sméjou. Kde je mnoho smrkii pohromade, vika se tomu
,les”. Kolikrdte uz jsem cetl nadsené, poetické popisy , lesu*! Ale mné se les nelibi.
Zadny porddek neni v tom, Zadny rozum. Kdyby byl alespori rozdélen na ctvrté jako
Praha. Nebo aby byly stromy cislovany, vpravo cisla suda, vlevo lichd, aby clovek prece
vedel kde a co. Teprv ted’ se dostava do toho trochu kultury. Kde byl pekné vzrostly, a

tedy kultury schopny strom, udélano z ného pro obecenstvo hezké kulaté sedatko —

" MACHA, K. H.: , Veter na Bezdézu“, in: K. Dvorak — K. Jansky — R. Skietek (edd.), Karel Hynek
Mdcha. Préza, Praha 1961.
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,parez“ se tomu tady rikd. Az budou vsechny stromy takhle vzdélany, bude zde naramné
krasné. <%

V textu, jenz ma ryze romanticky raz, sledujeme pravy opak:

,, Vecer byl jasny a cisty, jak jen na horach byva, mésic se blizil k oupliku a zare
jeho stribrila osnézend cela zmodralych hor, jez z temné noci strmély co zsinalé hlavy
mrtvych kralii, korunované stribrnymi vinky. «99

O tom, jak bude urCitd véc umélecky zachycena, tedy rozhoduje povaha
piislusného trendu, nebot’ on sam se do jejiho celkového vzezieni otiskne. Pro danou
tendenci tedy neexistuje typicky predmét, ale typicka podoba vybraného piedmétu.

Dalsi téma, kterému se Hostinsky ve své stati vénuje, predstavuje vystavba
uméleckého dila. Jeho zakladem je vnitini logika zobrazované skute¢nosti.'® Ta je
vSak do zna¢né miry naruSovana nedokonalostmi vyjevu — at’ jiz ze strany autora
zdmérnymi ¢i nahodilymi.101 Hlavnim charakteristickym prvkem téchto drobnych
ruSivych element je jejich poutavost. Jejich tkolem je vzbuzovat ve vnimateli prah
drazdivosti, ktery nuti pozorovatele ke korekci a vlastni eliminaci téchto
nepreciznosti.'®? Ze strany vnimatele se tak setkavame s jistym nutkanim zasahovat do
tohoto jiz ukonCeného procesu. Zkratka — je zde patrnd potieba kreativity. Béhem
jejiho uplatnéni dochazi k protnuti konkrétniho autora a konkrétniho recipienta, ktefi
Vv danou chvili spoluplisobi pii utvatfeni konkrétniho uméleckého vyjevu. Tim mu
propijcuji v urcity moment jedinecny a zcela neopakovatelny réaz. 1%

Nepiesnosti uméleckého ztvarnéni tedy nelze vnimat negativné — jako néco, co
by se spravné mélo nachazet mimo néj. Naopak. Je tieba umét ocenit tuto nedokonalost,
ktera se jevi jako plnohodnotna soucést dila. Nebot’ nedokonalost zde piisobi jako onen
prvek, jenz propiijcuje originalitu uméleckému origindlu.

Jinym elementem, ktery se podili na vnitfnim uspofadani dila, je detail. Ackoliv

vykresleni objektu do nejmenSich podrobnosti ptfedstavuje nezbytny prvek realistické

tvorby, je nutné zabranit urputnému shromazd’ovani malickosti a jejich pfiliSnému

% NERUDA, J.: ,Na horach, in: J. Neruda, Mensi cesty, Praha 1961, s. 460.

% MACHA, K. H.: ,Pout krkonosska“, in: K. Dvorak — K. Jansky — R. Skietek (edd.), Karel Hynek
Mdcha. Préza, Praha 1961, s. 110.

100 HOSTINSKY, O.: ,,0 realismu uméleckém®, in: F. Buridnek (ed.), Citanka ceského mysleni o
literature, Praha 1976, s. 93.

10 Tamtéz, s. 91-92.

192 Tamtéz, s. 93.

193 Tamtéz, s. 92.
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soustiedéni ve vymezeném prostoru.'® V takovém piipadé bychom se totiz ocitli na
pude vytvarného akademismu a konecny vyjev by na nds sam pusobil jako dokonaly
detail. Pokud ovSem v uméni pfipustime i existenci prvki ne dopodrobna vykreslenych,
umoznime tim jisté vyniknuti detailu — ten totiz potiebuje prostor ke své prezentaci.
Jestlize jednotlivé detaily nakupime vedle sebe, ztrati tak pole své plisobnosti. Jedna se

o plochu, které se nachazi mezi dil¢imi detaily (obr. 1).

Obr. 1 Pole piisobnosti detailu

Zahlceni vytvarného prostoru malickostmi mé& za nasledek situaci, kdy
»skaceme* z jednoho detailu na druhy a naSe pozornost se poznenahlu roztﬁét’uje.105
Nastava pak psychicka Unava a postupné vycerpani z piiliSné koncentrace na
piedkladany objekt. Podle Hostinského je nezbytna regulace kvantity detailu.
V opacném piipad¢ totiz hrozi, ze vnimatel nedocili zdkladni myslenky uméleckého dila
a dojde tak k jejimu postupnému vytraceni.'*®

107
h

Jak se detail uplatiiuje v dilech realistickych a akademickyc maliit, mizeme

demonstrovat na ndsledujicich tfech ukézkach z oblasti vytvarného uméni: postavé
zasazené do urCitého prostiedi, aktu a portrétu.
Jako piiklad ndm v prvnim piipadé poslouzi obraz Edouarda Maneta'® Un bar

109

en Folies Bergere (obr. 2) a Sira Lawrence Alma-Tademy~~ Among the ruins (obr. 3).

104 HOSTINSKY, O.: ,,0 realismu uméleckém®, in: F. Burianek (ed.), Citanka ceského mysleni o
literaturie, Praha 1976, s. 92.

105 Tamtéz.

1% Tamtéz, s. 92-93.

107 Akademismus predstavuje umélecky smér druhé poloviny 19. stoleti, jehoz stoupenci usiluji o striktni
dodrzovani pravidel. Nejznamé&j$imi reprezentanty tohoto trendu jsou Alexandre Canabel, W.-A.
Bouguereau, Hans Makart, William Powell Frith, Sir Lawrence Alma-Tadema a John Frederick Lewis.
Viz heslo akademismus, Universum. VSeobecnd encyklopedie, 1. dil/A-F, Praha 2002, s. 35.
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< £ < — =, g
Obr. 2 Edouard Manet: Un bar en Folies Bergére, 1881-1882"°

PovSimnéme si, ze v Manetové dile jsou objekty umisténé do popiedi vice a
peclivéji propracovany. Toto tvrzeni se tyka predevsim postavy divky a barového pultu.
S podrobnéjSim liCenim se setkdvame u ruzi ve sklenici s vodou, sklenéné misky
sovocem ¢i lahvi s alkoholem — rovnéZz jako u nahrdelniku a kvétiny piipevnéné
k odévu. Detailni deskripce obli¢eje umoziiuje vyniknuti vyrazu osoby. Naproti tomu je

prostor za divkou zna¢né redukovan. Ptispivaji k tomu nejasné, neostré kontury, jez

198 Edouard Manet (1832-1883) byl francouzsky malif; piedstavitel realistického a impresionistického
proudu. Po ispésném absolvovani gymnazia, kde navstévoval kurzy kresleni, se vydal na cestu po stfedni
a zapadni Evropé, aby zde mohl studovat dila slavnych umeélci. Mezi jeho realisticka dila 1ze zafadit
obrazy Pijan absinthu, Spanél hrajici na harfu nebo Snidané v travé. Vétsina jeho dél byla vsak oficialni
kritikou odmitnuta, a tak Manet r. 1865 usporadal vlastni vystavu v Salonu odmitnutych. Pozdéji byla
né¢ktera jeho dila prijata, jako Hamlet, Ve skleniku ¢i nékteré podobizny. Viz heslo Manet Eduard, Ottty
slovnik naucny. Ilustrovana encyklopedie obecnych védomosti, XVI. dil, Lih — Media, Praha 1999, s. 761.
199 sjr Lawrence Alma-Tadema (1836-1912) byl anglicky malii nizozemského pivodu. Sva studia na
Kralovské akademii vytvarnych uméni v Antverpach ukoncil roku 1959 a poté zacal pracovat v ateliéru
belgického vytvarnikaHendrika Leyse. Své cesty po zapadni Evropé zakonéil v Londyné, kde se trvale
usadil. Pozdgji pfijal anglické ob&anstvi a roku 1899 byl povysen do $lechtického stavu. Alma-Tadema se
ve svém dile zaméril pfedev§im na studium historické latky. Pozornost vénoval namétim starovékym a
rané stfedovékym. NejCastéji erpal své naméty ze starého Egypta a z dob antiky. Jeho tvorba se
vyznacuje detailnim zpracovanim prvkd nejen hlavnich, ale i vedlejsich. Je autorem dél Vychovani synu
kralovny Klotildy, Desata z ran egyptskych, Egyptska hra, Mumie, Catulla u Lesbie, Vchod do rimského
divadla aj. Viz heslo Alma-Tadema Lourens, Ottiv slovnik naucny. Ilustrovand encyklopedie obecnych
vedomosti, 1. dil, A — Alpy, Praha 1996, s. 934.

19 Obraz je pistupny na internetové strance http://www.petergh.f2s.com/manet_foliesbergere.htm.
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doprovazeji odraz v zrcadle. V disledku tohoto poc¢inani tak nabyvame dojmu, jakoby

postava a prostor pted ni vstupovaly do Cela vyjevu.

Obr. 3 Sir Lawrence Alma-Tadema: Among the ruins, 1902-1904™

S podobnou kompoziéni vystavbou se vSak v Alma-Tademové tvorbé
nesetkdme. Lze konstatovat, Ze vSechny slozky jeho mozaiky jsou prokresleny do
nejmensich nepatrnosti. Patficny kontrast zazSich a pracelnich prvkii neni ovSem tolik
vyrazny, jako tomu bylo v ptipadé¢ Manetové. Ackoliv bychom snad mohli ocekavat, Ze
Vv piipad¢ zatiSi se nesetkdme s jeho pfili§ vytfibenou pripravou, u tohoto malife
nizozemského plvodu je tomu pravé naopak. Svédci o tom pfitomny detail mofe ¢i
moiskych vin. Pfestoze tato vodni plocha tvoii soucast pozadi obrazu, je vykreslena
pomérné podrobné.

Zajimavym se jevi detail, diky némuZ Ize rozeznat sepéti jednotlivych prament
vlasti. Stejné na nds plsobi celistvé vyobrazeni Zenské postavy, nachazejici se mezi
ruinami, zejména pak dilkladné prokresleni jejiho odévu ¢i detail Sperku.

Celkova kompozice Alma-Tademova dila se vSak jevi jako nelogicka.
Iracionalitu jeho obrazu umocnuje zejména nepravdépodobnost zachycené situace.

Dochazi zde totiz k sestavovani skutecnosti z prvki, které bychom v dané kombinaci

" Obraz pochazi zvirtualni galerie  Artchive, je piistupny =z internetové  stranky
http://www.artchive.com/web_gallery/S/Sir-Lawrence-Alma-Tadema/Among-the-Ruins.html.
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Vv redlném zivoté€ jen té€zko hledali. Vysledkem tohoto procesu je stav, kdy na nés obraz
pusobi jako kolaz.

Pokud vzezieni Alma-Tademovy malby porovname s Manetovou, je na prvni
pohled patrné, Ze z Manetova dila vyzaiuje urcity pocit — a to diky vyrazu, ktery umeélec
propujcil divee umisténé za barem. Grimasa zobrazené figury nam tak signalizuje, Ze
obraz je nositelem jisté ndlady. U Alma-Tademy tento emoc¢ni ndboj chybi, neni zde
pocit — vSe je strojené. Pocinani postavy, trhajici kvétiny, se nam jevi jako prazdné
gesto, jeZ nema vyznam.

Dalsi ukéazkou, vénovanou malifstvi, je akt. Vysledek porovnani exhibici —
Alma-Tademova Tepidaria (obr. 4) a Manetovy Olympie (obr. 5) — je obdobné jako u
piedchozich exemplait. Detailni proskripce Tepidaria se projevuje ve vSech jeho
dil¢ich slozkach — Zenském téle, peru, kozeSin€, okrasné dieviné¢ s kvétinaCem i

mramoru a jeho témbru.

Obr. 4 Sir Lawrence Alma-Tadema: The Tepidarium, 1881

112 Obraz pochézi z virtualni galerie National Museums Liverpool, je piistupny z internetové stranky
http://www.liverpoolmuseums.org.uk/ladylever/collections/thetepidarium.asp.
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Manet soustiedi svoji pozornost na existenci drobnych prvkii — dopliiki, jez maji
Sanci na sebe v dvojrozmérném prostoru upozornit. Moznost vyniknout, zviditelnit se,
jim skytd nahota lidského téla — jeho obnazenost. Poutavé plsobi i dukladné
propracovani obli¢ejii postav. Velmi zdatilé je zpodobnéni lidskych rukou ¢i prstovy

detail.

Obr. 5 Edouard Manet: Olympia, 1863

Posledni popisna pasaz, tykajici se vytvarného uméni, bude patfit portrétim

114

Gustava Courbeta™* a Williama-Adolpha Bouguereaua'®®.

13 Obraz je piistupny na internetové strance
http://www.ibiblio.org/wm/paint/auth/manet/olympia/olympia.jpg.

114" Gustave Courbet (1819-1877) byl francouzsky realisticky malif. Jeho uiteli byli umélci August
Hesse, Charles de Stauben a David d’Angers. V Pafizi navstévoval Louvre, kde studoval dila italskych,
holandskych a Spanélskych malift. Za zpracovavanou latku si nejcastéji volil vSednodennost ¢i Zivot a

v

patizské Komuny, jejimz ¢lenem se stal v roce 1871, uprchl do Svycarska, aby se tak vyhnul trestu odnéti
svobody. Mezi jeho nejslavngjsi dila patti Odpoledne v Ornans, Pohieb v Ornans, Atelier, Udoli lvice,
Stérkari aj. Viz heslo Courbet Gustave, Ottiiv slovnik naucny. Ilustrovand encyklopedie obecnych
védomosti, V. dil, C — Cechivky, Praha 1997, s. 682.

115 william-Adolphe Bouguereau (1825-1905), francouzsky malif. Autor dél s pfevazné ndbozenskymi a
historickymi motivy. V druhé poloving étyficatych let 19. stoleti navitévoval patizskou Ecole des beaux
arts, kde se stal Zakem Frangoise Picota. Roku 1850 ziskal od Kralovské akademie stipendium na studium
umeéni. Bouguereau byva fazen k predstavitelim akademického sméru. Dilo: Pohieb sv. Cecilie
V katakombdch, Bicovani Krista, Prvni zarmutek, VenuSe s Amorem, Zrozeni Venuse, Homeér a jeho
privodce, Mladi Bakchovo, Koupajici se divka aj. Viz heslo Bouguereau William-Adolphe, Ottty slovnik
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Za dominantni prvek Courbetova obrazu Jo, la belle Irlandaise (obr. 6) lze
bezpochyby oznacit linii Zenskych vlast. Zajimavosti ziistava, ze, co se tyce postavy, je
tento element propracovan nejmén¢, nebot’ vlasovd segmentace neni natolik zfetelnd a
vyrazna, aby mohla konkurovat zbytkovému ztvarnéni dané lidské existence. Ackoliv se
jedna o ptednost nézného pohlavi a symbol Zenské krasy, v protikladu k detailnimu
zobrazeni tvare, rukou a ddmskych Satii tvofi masu, jez ma svym rozsahem obklopovat

télo ¢loveéka — jeho kizi a odéev.

Obr. 6 Gustave Courbet: Jo, la belle Irlandaise, 1865-1866

Pravé ve srovnani s Coubertovou Jo je celkové propracovani Bouguereauvy La

vvvvvv

konstrukce lidské lebky. Miizeme tak vysledovat jeji tvar i vystupy v oblasti obliceje.

naucny. llustrovand encyklopedie obecnych védomosti, IV. dil, Bianchi-Giovini — BZunda, Praha 1997, s.
480.

18 Obraz pochézi z virtualni galerie The Metropolitan museum of Art, je pFistupny na internetové strance
http://mww.metmuseum.org/Collections/search-the-collections/110000434.
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Perfektnéjsi prezentaci vyrazu umoziuje i miniaturni deskripce rysi. S jeji pomoci
vyniknou ve tvafi nejriiznéjsi zahyby v podobé o¢nich vackt, okraji rtli nebo ustnich

koutkd.

Obr. 7 William-Adolphe Bouguereau, La priére, 1865

Tato demonstrace obsaznosti detailu v dilech ¢tyi vyse uvedenych autorti se nam
jevi pro nase ucely jako naprosto dostacujici, nebot’ podrobnéjsi studium a hlubsi
analyza dané problematiky zasahuje jiz mimo ramec naSeho zaméfeni a tvofi

samostatnou kapitolu déjin vytvarného uméni.

17 Obraz je piistupny z internetové stranky http:/pinterest.com/pin/37788084343602393/.
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Zavér

Pokud se ohlédneme zpét, pak s jistotou muzeme konstatovat, ze realismus,
jakozto slozka literarniho kédnonu druhé poloviny devatenactého stoleti, se jevi jako
prvek silné proménlivy. Podkladem pro tuto skutec¢nost jsou rozdilné ptistupy k ndmi
sledované literarni tendenci. Danou variabilitu pak 1ze nejlépe demonstrovat na pojeti i
uchopeni sméru vybranymi protagonisty.

V piipadé Karla Havlicka Borovského ptedstavuje realisticky proud jeho Zivotni
filosofii. Souvisi tak stemperamentem jeho osobnosti, kterd je nadana realnym
uvazovanim. Realismus zde tedy neni zalozen na tendencnosti, ale na osobni
zkuSenosti.

U Jana Nerudy pak jde o pfistup ktrendu zhlediska jeho tvarové
momentalnosti. Na mysli mame jakousi jednordzovost, vyspélost sméru, jehoz
zakladnim znakem je non-variabilita.

Otakar Hostinsky naproti tomu poukazuje na rozli¢nost realismu, jeho koSatost
¢1 rozvétvenost, kdy jakymsi obecnym zakladem jsou zésady zavazné pro vSechny
realistické linie. Jejich mnohotvarnost zcela zavisi na ¢etnosti ¢i upfednostiiovani toho
¢i onoho prvku pfi utvareni realistické skladacky. Tyto slozky mohou mit riznorodou
podobu — mohou jimi byt napfiklad detail, tematika, G¢el autora, misto a ¢as vzniku
nebo technika propracovani. Je nutné podotknout, Zze Hostinsky vnima realismus
piedevsim jako proces. Co vsak toto tvrzeni predpoklada? Fakt, ze popisovany jev ma
jisty zacatek — start, jemuz ptfedchazelo vytvoreni urCitého zdzemi. Zpétné tak umime
vysledovat podminky, které vedly k nastupu realistické tendence. Hostinsky tedy jako
jediny pfipousti jeji evoluci, fazovy vyvoj, ktery ji neustdle modeluje, pietvari a
posunuje kupiedu. Charakteristickym rysem tohoto procesu je jeho otevienost (a
zaroven tedy 1 neskonc¢enost).

Brilantnost Hostinského prezentace realistického prvku Sirokému obecenstvu
spociva ve zhodnoceni vSech okolnostnich jevll a faktord, jez do formovaciho procesu
mohly néjakym vyraznym zplisobem zasahnout. At jiz v dob¢, kdy si stanoveny diskurs
pocinal jako novorozené, nebo v dobach casové vzdalengjSich. Dal§im vyznamnym
poCinem ze strany autora je skuteCnost, Ze nepripousti izolovanost realistického
sméru. Naopak — zdiraziuje jeho propojeni s dal§imi prvky (napf. s idealismem), na

néz béhem nasledujictho vykladu odkazuje. Hostinsky se ve své praci odvolava na
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historicky podobny proces — udava priklad. Dulezity je vSak poznatek, ze ackoliv se
v ptedeslé dobe jednalo o zcela jiné entity, princip zistava stejny.

U Nerudy se naproti tomu setkdvame s vyfezem realismu jako samostatného
prvku — tzn. nevime nic o jeho kofenech. Zatimco pro Hostinského je charakteristickym
rysem realismu modelace, pro Nerudu je to stati¢nost. Patrna je rovnéz absence
tenden¢niho kontextu. Co v takovém ptipad¢ nasleduje? Chaos, otfes — a ty plodi vzdor.
V pojeti Otakara Hostinského se, jak jiz bylo feceno vyse, setkdvame s pojetim zcela
odlisSnym. A to proto, ze zde dochazi ke konfrontaci s idealismem. Vysledkem procesu
je tak dopInéni uméleckého spektra. Mizeme tedy fici, ze Hostinsky pojima realismus
jako dalsi prvek artistni skaly — je tedy schopen vnimat jeho originalnost, jinakost.
Neruda ptitom chape dany proud jako urcity posun cili progres. Dalsi skute¢nost, které
si je Otakar Hostinsky plné védom, je prozatimni neukoncenost tendence. Proto ji
nelze prozatim jakkoliv deskribovat ¢i klasifikovat.

Jednim z ndméth posledni kapitoly, vénované prevazné vytvarnému umeéni, je
tvrzeni, ze aplikaci vybranych metod a prostfedki urcuje sam predkladany objekt.
V takovém piipadé tedy danou tendenci pifedznamenava piedmét. Vyloucenost tohoto
tvrzeni zarucuje fakt, ze pfedmét neni schopen vnimat svoji podstatu. Pro nas je
zasadni stanovisko, ze tendence neinterpretuje sama sebe — ale je interpretovana.
Nedokaze tedy dle vlastniho uvazeni modifikovat kdnon prvka pro ni typickych.

Tim se dostavame k motivické modifikaci. PovSimnéme si, ze s totoznymi
motivy se setkdvame jak u idealismu, tak u vyjevi realistickych. Rozdilnost mezi nimi
je déna jejich vykreslenim — kone¢nou podobou. V piipadé realismu smime hovofit o
vyliceni ,,bez romantického lesku®. Motivy se tak stavaji vSednimi — ztraci na své
,,vznesenosti‘.

S transformaci dobové diskurzivity dochdzi k metamorféze estetického citéni.
Sodkazem na realismus se jedna o integraci prvku pravdy do ohrani¢ené
krasovédy.’® Na prvni pohled se nam miZe zdat, Ze s vtdsnanim novych klisé do
puvodniho pojmu dochézi k jistému estetickému vykolejeni. Je vSak tfeba vymanit se z

téchto brazd a odmitnout stereotyp v oblasti uméni.

118 HOSTINSKY, O.: ,,0 realismu uméleckém®, in: F. Buridnek (ed.), Citanka ceského mysleni o
literature, Praha 1976, s. 77.
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Prave rozsiteni pojmu piedpoklada rozsdhlejsi umelecky zabér, jiz spolu tvoii
piislusnou paralelu. V disledku rozristani motivického spektra™® nastava rozsifovani
literarni zékladny. Vysledkem je pak nejen horizontalizace literatury, ale 1 jeji
vertikalizace. Ta je zarucena vyssi produkci knizniho zboZi — jeho zmasovanim.

Zietel, ktery s sebou realistickd tendence pfinasi, nalezi koncentraci na novy
estetizujici prvek — je jim detail. Co se tyce tvirct programu realismu — Jana Nerudy a
Otakara Hostinského — je nutno poznamenat, ze jejich pristup k dané zalezitosti je
zna¢né odlisny. Neruda pojima detail z hlediska jeho kvality. Je pro néj dilezita podoba
prvku, na niz vnimatel reaguje. Hostinsky naproti tomu klade diraz na kvantitu (nebot’
s kvalitou jako takovou se jiz poc¢ita). Zajima ho, jak detail pracuje s dilem jako celkem
a jak utvari vjem skrze lidské oko. Na zdklad¢€ jeho pocetnosti je poté recipient schopen
orientovat se v artefaktu, zmapovat ho a docilit kone¢né myslenky — to vSe na ukor
psychické zatéze.

V prubéhu 19. stoleti obecné zaznamenavame snahy o jistou intelektualizaci
uméni. Je zde patrné usili pfedloZit ¢tenafi kvalitni, literdrné-esteticky vzor a vytvofit
tak pfislusSnd méfitka pro uméni — urcit standard, kterého by se mohlo pfidrZet.
Literatura se tedy ma stat nositelkou pointy.

Postoj Karla Havlicka k Tylové novele lze charakterizovat stejnym zpisobem.

20 byl vSak zredukovan na pouhé odmitnuti

Jeho pristup k Poslednimu Cechovi'
romantické fraSky, rozSifené o ndrodni kontext. Muzeme fici, Ze véda si vybrala
jednodussi cestu — svadéla k ni nepochybné viditelnd navaznost v Havlickové literarni
¢innosti: nejprve bylo odmitnuto romanticko-obrozenecké dilo a poté nasledovala
tvorba v duchu realismu. A pravé Borovského vpluti do realistickych vod mélo potvrdit
piedchozi zavér. Je ovSem dulezité mit na paméti, ze podrobeni dila kritice a jeho
nasledné oznaceni za prvek nedostatecné konvencni jest€¢ neznamena odmitnuti
dobového diskurzu jako takového. Pokud by opravdu Slo o jeho zamitnuti, muselo by
nasledovat 1 zamitnuti ¢asti mistrné vykreslenych. Je tedy potieba pojimat Havlickovu
kritiku ptedev§im jako kritiku a ne jako urcité vyhranéni se. Havlickova kritika je
vystavéna predevsim na estetické korekture, nikoliv na trendové preferenci. Oznacovat

tedy Borovského jako prikopnika je znané problematické. Situaci jeSté vice

19 NERUDA, J.: ,,Moderni ¢lovek a uméni®, in: F. Burianek (ed.), Citanka ceského mysSleni o literature,
Praha 1976, s. 59.

20TyL, J. K.: ,,Posledni Cech®, in: M. Otruba — J. Otrubové (edd.), Josef Kajetdn Tyl. Novely a arabesky
Il, Praha 1961, s. 169-392.
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komplikuje fakt, ze Havlicek byl analytik — jeho prifez denni realitou je stfizlivy a
vécny.

Shriime si nyni, co bylo podstatou Borovského kritiky. Na prvnim misté je tieba
uvést absenci logické struktury Tylova textu. Kritikovy poznamky tak mély sméfovat
nikoliv k jeho zruSeni, ale k jeho dalS$i modelaci. Havlicek se rovnéz snazil vypotadat
s postavou ,,posledniho Cecha®, nebot’ pro ndj znamenal nenaplnéné gesto — symbol,
ktery nic nesymbolizuje. Pokud vSak shledame prazdnotu hlavniho prvku, jez tvofi
jadro celého ptribéhu, pak to v nasich ocich snizuje postaveni nejen novely samotné, ale
i jejtho autora. Koneéné stanovisko tedy zni: Posledni Cech je z hlediska literarng-
kritického celkem spiSe nepovedenym nezli zdatilym.

Z hlediska tematického se do d¢él Karla Havlicka Borovského promita
problematika ndrodni identity spolu se stfety se statnim aparatem, které se staly
namétem jeho publikaéni a beletristické ¢innosti. Jan Neruda se naproti tomu orientoval
na socialni strukturu spolecnosti, jiz pojimal jako Zivy organismus, na ktery je tieba
pusobit. Ve svych dilech stavi do protikladu dva poély: iluzorni a pravdivy. Doklada, jak
se vytvofivsi idea promita do realna a tvaruje naSe denni ziti. Snazi se odstranit jejich
patficné nesouznéni, jehoz vysledkem je mutace ¢i exploze. Neruda ve svych knihach

odkazuje na relativnost svéta. Zaroven nuti ¢tenafe skrze psany text o ni uvazovat.
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