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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Havli¢ek — Neruda — Hostinsky: troji koncept realismu

Prace Soni Ustohalové je porovnani tii konceptli realismu, pficemz bylo nutno porovnat
teoretické stati a beletristické prace: jiz to kladlo na zpracovani zna¢ny ndrok. Navic — kromé
analytického kroku — se autorka pustila i do pokusu o sumarizovani, o typologii realismu (piSe
na s. 6 o ambici postihnout jeho staticnost/promeénlivost, jeho ontogeneticky vyvoj — jak stoji
o stranu dale). Dil¢i analyzy, vénované Havli¢kovi, Nerudovi a hostinskému, jsou z povahy
véci jistym typem navrhu rozuméni, nemohou jen pasivné sumarizovat. A jako takové se
samoziejmé vystavuji ndmitce nebo rozumeéni alternativnimu. Od pocatku naSich konzultaci
jsme se kuptikladu ne zcela shodovali v rozuméni Havlickovy kritiky Tylova Posledniho
Cecha: pieci jen bych v ni spatioval vice tendence k realismu a méné akcentu na ,,prostou
logiku véci®. Pravdépodobnost déje, kriterium “logiky zivota™ (viz s. 10) jsou pfece prave
realistickymi komponenty a tfeba frenetickd romantika (jejimz je Tylav text velmi volnym
ohlasem) je s oblibou a provokativné porusuje. Ale autorka ma na své Cteni pravo a dovede je
konzistentn¢ vylozit. Za zdatilé povazuji pojednani o Nerudovi a Hostinském: zejména je
cenné, jak se poukdzalo k Nerudovu chapani realismu jako uzaviené kategorie, kdezto u
Hostinského se kontovala otevienost vidéni realismu jako nehotového procesu.

Za podstatné a zdafilé pokladam prihledy do vytvarného umeéni, ve kterych se autorka dotkla
funkce detailu v realistickém/ akademistnim pojeti. Pokud jiz Hostinsky pojmenoval nutnost
redukce detailu, tu se pokracuje jest¢ déale a za hlavni kritérium realismu se poklada hlavni
organizacni princip, spojujici detaily bud’ v ,,pravdivou‘ vypovéd’, nebo v ,.iracionalni kolaz*

(viz strany 39-45).



Kolegyné¢ Ustohalova v neposledni tad€ postihla zakladni rys realismu jako wvnitiné
ruznorodého déni, v zavéru, (na s. 46) mluvi o ,rozli¢nosti realismu®, o realismu jako
procesu®, o ,,fazovém vyvoji*, o prolinani realismu ,,s dal§imi prvky*. Jist¢ by bylo mozno
uvazovat tu jesté oteviendji a Sifeji, stejné jako by bylo dobré se snad pro futuro zbavit urcité
topornosti vyjadfovani (v viz formulace ,,Skatulizace uméni®, ,,brakizace literani produkce®).
Co je ale dilezité: slecna Ustohalovd umi myslet a pracovat. Pokud se do budoucna zbavi
jistého sklonu k schemati¢nosti (ma pftilis rada, kdyz ji véci do sebe piili§ brzy zapadaji) a
procisti sviij jazykovy styl, otevira se ji perspektiva dalsiho odborného rtstu.

Vzhledem k naroktim na bakalatskou praci a ke kontextu ostatnich bakalafskych praci, které

mohu vést a posuzovat, navrhuji klasifikaci vyborng.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: vyborné

podpis vedouciho bakalatské prace
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