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1. Úvod  

Šìřenì nepŧvodnìch druhŧ organismŧ se v poslednì době ukazuje jako stále aktuálnějšì téma. 

V přìpadě rakŧ tomu nenì jinak. Problematika rakŧ mne zajìmá a paradoxně rak signálnì byl 

prvnì druh raka, se kterým jsem se v mládì seznámil a dìky němuţ jsem se o raky začal vìce 

zajìmat. Raci signálnì se hojně vyskytujì na Velkomeziřìčsku, v regionu, ze kterého pocházìm. 

Z tohoto dŧvodu jsem se tedy rozhodl věnovat svou bakalářskou práci terénnìmu prŧzkumu a 

ověřenì lokalit s jejich přìpadným výskytem. Znalosti o rozšìřenì raka signálnìho jsou v současné 

době velice nekompletnì a data z jiţ dřìve nalezených lokalit nejsou povětšinou aktualizována. 

Cìlem mé práce bylo vypracovánì literárnìho přehledu o problematice introdukce nových 

druhŧ rakŧ v rámci Evropy s dŧrazem na situaci v České republice. Nejdŧleţitějšì část se týkala 

biologie raka signálnìho ve vztahu k jeho invazivnìmu šìřenì. Byly posouzeny současné údaje o 

rozšìřenì druhu v České republice a proveden terénnì monitoring, jehoţ výsledky majì přispět 

k aktualizaci znalostì o výskytu tohoto raka u nás. Dále byl zhodnocen výskyt raka řìčnìho na 

zkoumaných lokalitách a jeho souţitì s rakem signálnìm. 

 

2. Literární přehled 

V dnešnì době je známo okolo 600 ţijìcìch druhŧ rakŧ ţijìcìch na Zemi (De Grave a kol., 2009). 

Autoři Crandall a Buhay (2008) dokonce uvádějì vìce neţ 640 druhŧ, přičemţ kaţdoročně je 

popsáno několik druhŧ nových (např. Coughran, 2002; Simon a kol., 2005; Coughran a kol., 

2012; Loughman a kol., 2013) ovšem jak zmiňuje Petrusek (2013), počty nejsou zdaleka konečné 

a to i vzhledem k rozvoji molekulárnìch metod a vyčleňovánì kryptických druhŧ. I tak se 

v Evropě v současné době vyskytujì pouhá 2 % světové rozmanitosti račìch druhŧ, z nichţ pouze 

jedna třetina jsou druhy pŧvodnì (Holdich a kol., 2009).  

 

2.1 Druhy raků v Evropě 

V současné době se na územì Evropy ve volné přìrodě vyskytuje minimálně 15 račìch druhŧ. 

Jedná se o 5 pŧvodnìch druhŧ rakŧ společně s dvojnásobným počtem nepŧvodnìch, 

introdukovaných druhŧ (Kouba a kol., 2013). 
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2.1.1. Původní druhy raků 

Jak jiţ bylo zmìněno, v  Evropě ţije 5 pŧvodnìch druhŧ rakŧ. Jsou jimi rak řìčnì Astacus astacus, 

rak bahennì A. leptodactylus a dále A. pachypus. V rámci rodu Austropotamobius jsou jimi rak 

kamenáč A. torrentium a rak bělonohý A. pallipes. (Holdich a kol., 2006). Počet uváděných druhŧ 

však nenì definitivnì a status přinejmenšìm některých z nich se s novým poznánìm vyvìjì. 

Napřìklad rak bahennì je západoevropskou astakologickou komunitou akceptovaný jako druhový 

komplex (Holdich a kol., 2006, 2009), ve východnì části kontinentu však na podkladě 

morfologických rozdìlŧ často rozeznávanì rŧzný počet druhŧ a poddruhŧ (Starobogatov, 1995; 

Śmietana a kol., 2006). Řada druhŧ (Santucci a kol., 1997; Grandjean a kol., 2002), a dokonce i 

poddruhŧ (Fratini a kol., 2005) byla popsána u raka bělonohého. Na základě vyuţitì 

pokročilejšìch molekulárnìch metod se však zdá, ţe popsaná situace nenì ani zdaleka tak 

jednoduchá (Pedraza-Lara a kol., 2010; Chiesa a kol., 2011). Rovněţ v přìpadě raka kamenáče 

byla recentně objevena neočekávaně vysoká úroveň genetické diverzity, naznačujìcì proces 

speciace (Trontelj a kol., 2005; Klobučar a kol., 2013). 

 

2.1.2. Nepůvodní druhy raků 

Ve volné přìrodě evropského kontinentu se dnes mŧţeme setkat s ustanovenými populacemi 

přinejmenšìm 10 druhŧ nepŧvodnìch rakŧ. Prominentnì mìsto mezi těmito invazivnìmi raky majì 

tzv. „Old non-indigenous crayfish species“ – „staré nepŧvodnì druhy rakŧ“ (Old NICS), které 

byly vysazeny mezi rokem 1890 a polovinou sedmdesátých let minulého stoletì. Jsou jimi rak 

pruhovaný Orconectes limosus, rak signálnì Pacifastacus leniusculus a rak červený Procambarus 

clarkii. Tyto druhy jsou dnes v Evropě značně rozšìřené a jejich výskyt v kombinaci se šìřenìm 

račìho moru, ztrátou habitatŧ a dalšìmi faktory měl za následek dramatické ztráty populacì 

pŧvodnìch druhŧ rakŧ (Holdich a kol., 2009). 

 

 „Old NICS“ 

Rak pruhovaný Orconectes limosus 

Vŧbec prvnìm introdukovaným druhem na Evropský kontinent je rak pruhovaný. Jeho 

domovinou jsou Spojené státy americké. Jako pŧvodnì areál rozšìřenì se udává atlantská oblast 

(východ USA), avšak později byl zavlečen i do jiných státŧ Severoamerického teritoria. Celkem 
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je udáváno 15 severoamerických teritoriì (13 státŧ USA a navìc svým výskytem zasahuje i do 

Kanadských provinciì Québec a New Brunswick) (Taylor a kol., 2007).  

Do Evropy byl poprvé dovezen v roce 1890 do Pomořan (oblasti dnešnìho západnìho 

Polska poblìţ hranice s Německem). Tito raci byli dále šìřeni do nových lokalit, včetně Německa, 

odkud pravděpodobně pronikli Labem na naše územì (Petrusek a kol., 2006; Filipová a kol., 

2011). 

Aktuálně se v Evropě vyskytuje minimálně v 22 teritoriìch. Masový výskyt je doloţen 

z Francie, Německa, Švýcarska, Holandska, Belgie, Polska, Lotyšska a Kaliningradu. Z dalšìch 

lokalit je hlášen v Lucembursku, Itálii, Španělsku, Rakousku, Bělorusku, Litvě a České republice. 

Po řece Dunaj se šìřì na Slovensku, Maďarskem, Chorvatskem a Srbskem aţ na hranice 

Rumunska. Dostal se i na ostrovy Korsiku a Velkou Británii (Benejam a kol., 2011; Kouba a kol., 

2013). Ovšem tento výčet se nezdá být zdaleka kompletnì, neboť jak předznamenává Kouba a 

kol. (2014) mŧţeme raka pruhovaného v budoucnu očekávat také v Bulharsku (šìřenì po řece 

Dunaj z Rumunska) nebo v Ukrajině, kde je velké riziko ţe pronikne z Polska, Maďarska či 

Rumunska. 

Výskyt raka pruhovaného v Čechách (poprvé odchycen v roce 1988) popsal Hajer, i kdyţ 

jak sám uvádì, pozoroval jej uţ dřìve (Hajer, 1989). Od té doby bylo publikováno mnoho 

záznamŧ o jeho šìřenì v rámci republiky (Petrusek a kol., 2006). Nynì je znám z převáţné části 

Čech, vyskytuje se v rozsáhlé šìři v povodì Labe a Vltavy, včetně přìtokŧ a některých dalšìch 

stojatých vod. Na Moravu se naštěstì zatìm ještě významněji nedostal, i kdyţ uţ je jeho výskyt 

hlášen ze Slezska, kde se vyskytl v potoce Prudnìk (Osoblaţsko, povodì Odry). Na jiţnì Moravě 

byl nalezen v rybnìce Vracovský na Hodonìnsku (povodì řeky Moravy) (Štambergová a kol., 

2009). S ohledem k jeho výskytu v rakouské části Dunaje však hrozì jisté nebezpečì invaze na 

Moravu i zde. 

Vzhledem ke své agresivitě, migračnì schopnosti, poměrně značnému rozšìřenì v rámci 

našì republiky a schopnosti přenášet račì mor je i navzdory své menšì velikosti hrozbou čìslo 1 

pro naše druhy rakŧ. Navìc, jak uvádì Kozubìková a Petrusek (2009), z hlediska prevalence jsou 

populace raka pruhovaného výrazně promořenějšì račìm morem, neţ populace raka signálnìho. 

Rak pruhovaný dokáţe navìc snášet i silnějšì organické znečištěnì, neţ pŧvodnì druhy a nevadì 

mu ani částečné vyschnutì ekosystému v rámci několika týdnŧ (Holdich a kol., 2006). Tento rak 

se dokonce ukázal být vysoce odolný vŧči některým pesticidnìm látkám (Buřič a kol., 2010). 
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Mnohé lokality jeho výskytu v západnìch Čechách se kryjì s povodìmi 

osìdlenými populacemi raka kamenáče a také s rakem řìčnìm, jehoţ mnohé populace uţ 

vyhubeny račìm morem v dŧsledku kontaktu s rakem pruhovaným, resp. račìm morem, 

prokazatelně byly (Štambergová a kol., 2009). 

Na závěr je potřeba také vhodně upozornit na odlišnosti tohoto druhu, předevšìm jeho 

unikátnì rozmnoţovacì strategii. K pářenì docházì nejen na podzim (jako je tomu běţně u našich 

rakŧ) ale i na jaře. Samičky tak podstatně zkrátì obdobì inkubace, a tìm i moţná rizika pro vývoj 

vajìček. Zároveň majì samice většì prostor pro pářenì s vìce samci, coţ se mŧţe kladně odrazit ve 

vyššì genetické diverzně potomstva. Navzdory své menšì velikosti mìvá dokonce většì plodnost 

neţ naši raci. Navìc je schopný mnoţit se prostřednictvìm fakultativnì partenogeneze. O těchto a 

dalšìch specifikacìch rozmnoţovánì raka pruhovaného se detailně, s odkazem na řadu studiì, 

zmiňuje Buřič (2009).  

 

Rak signální Pacifastacus leniusculus 

Druhým rakem, který byl importován do Evropy z USA je rak signálnì. V Americe se vyskytuje 

v  7 amerických státech a Britské kolumbii v Kanadě (Taylor a kol., 2007; NAS, 2012). 

U tohoto raka je navìc zajìmavé, ţe jsou zmiňovány tři poddruhy, někdy dokonce uváděné 

jako samostatné druhy. Jsou jimi Pacifastacus leniusculus klamathensis, Pacifastacus l. 

leniusculus a Pacifastacus l. trowbridgii. Tyto (pod)druhy majì rozdìlný areál výskytu a lišì se 

také některými morfologickými znaky patrnými předevšìm na hlavohrudi (tvarem a délkou rostra 

či postorbitálnìch lišt) (Lewis, 2002; Fetzner, 2005; Taylor a kol., 2007). 

Právě poddruh P. l. leniusculus je udáván jako nejinvazivnějšì a byl také importován do 

Evropy (Kouba a kol., 2013). Ze Švédska, kam byl poprvé dovezen uţ v roce 1959 z Kalifornie 

(Svärdson, 1995) byli o 20 let později byli tito raci pokusně vysazeni i u nás, v tehdejšìm 

Československu. Dalšìmi introdukcemi přìmo z Ameriky či z nově vzniklých evropských 

populacì byl zavlečen do Finska, Rakouska, Francie, Anglie, Belgie, Dánska, Itálie, Litvy, 

Lotyšska, Lucemburska, Maďarska, Německa, Nizozemì, Polska, Portugalska, Řecka, Skotska, 

Slovinska, Španělska, Švìcarska, Walesu a Kaliningradu. Nejnověji je jeho výskyt hlášen ze 

Slovenska, Norska, Estonska, Chorvatska a Ruska (Kouba a kol., 2013).  Dnes rak signálnì obývá 

téměř 30 teritoriì a je tak nejvìce rozšìřeným nepŧvodnìm račìm druhem v Evropě (Kouba a kol., 

2014). 
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Vzhledem k tomu, ţe se jedná o primárnì druh mé práce, bude o jeho biologii, ekologii a 

šìřenì podrobně pojednáno v samostatné kapitole 2.2. 

 

 

Rak červený Procambarus clarkii 

Rak červený pocházì z USA, kde obývá 27 státŧ, do řady z nichţ byl introdukován (Taylor a kol., 

2007; NAS, 2012). Do Evropy (Španělska) byl vysazen pravděpodobně společně s druhem 

Procambarus zonangulus v roce 1973 za účelem chovu (Holdich a kol., 2006). Zde se na rozdìl 

od P. zonangulus úspěšně uchytil a dnes je nejhojnějšìm druhem obývajìcìm téměř celé územì 

tohoto státu. Dále je jeho výskyt hlášen např. z Francie, Itálie, Portugalska, Rakouska, Německa, 

Švýcarska, Holandska, Velké Británie ale i z ostrovŧ Kypru, Mallorky, Sardinie, Sicìlie, 

Azorských a Kanárských ostrovŧ (Tenerife). Celkem se v Evropě jedná o 15 teritoriì (Kouba a 

kol., 2013, 2014). 

Českou republiku tato pohroma naštěstì zatìm ještě nepotkala, ovšem vzhledem k jeho 

oblibě mezi chovateli se zdá být jen otázkou času, kdy rak červený „obohatì“ naši faunu. 

V sousednìm Slovensku je chován v zahradnìch jezìrkách (Stloukal a Vitázková, 2009) a dále je 

také jeho výskyt znám z Německa, kde vytvořil několik prosperujìcìch populacì (Chucholl, 

2011). Dŧkaz, ţe tyto obavy jsou na mìstě potvrzuje i fakt, ţe rak červený je nejrozšìřenějšìm 

račìm druhem na světě (Hobbs a kol., 1989) a v rámci Evropy je uváděn v seznamu ,,100 

nejhoršìch“ invazivnìch organismŧ (DAISIE, 2011). Jeho hrozba nespočìvá pouze v přenášenì 

račìho moru, ale i jeho přìslušnost mezi tzv. r-stratégy. Je schopný devastovat celé ekosystémy, a 

to např. vyţìránìm makrofyt a hloubenìm nor aţ 2 m hlubokých. To vede k zvýšenì turbidity 

(zákalu) vody, která mŧţe i bez silného vyţìracìho tlaku tohoto druhu narušovat celé potravnì sìtě 

(Gherardi, 2006; Holdich a kol., 2006; Kouba a kol., 2013). 

 

„New NICS“ 

Od osmdesátých let minulého stoletì se v Evropě bohuţel usìdlilo několik dalšìch druhŧ, které 

byly pŧvodně dovezeny obvykle za účelem akvarijnìho, přìp. akvakulturnìho chovu (pro účely 

konzumu). Tyto nové nepŧvodnì druhy rakŧ („New non-indigenous crayfish species“ – New 

NICS) v současné době zahrnujì dva přìslušnìky rodu Cherax (čeleď Parastacidae) a při 

nejmenšìm pět severoamerických druhŧ z čeledi Cambaridae (z rodŧ Orconectes a 
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Procambarus). Do budoucna lze navìc očekávat výskyt dalšìch druhŧ, které jsou rozšìřené mezi 

akvaristy (viz Chucholl, 2013).  

 

Rak Cherax destructor 

Druh pocházì z východnì Austrálie (Munasinghe a kol., 2003). Do Evropy byl poprvé dovezen do 

Španělska v r. 1983 z Kalifornie (Bolea, 1996) za účelem akvakulturnìho chovu. Řada jeho 

španělských populacì byla sice úspěšně eradikována račìm morem (Kouba a kol., 2013), výskyt 

přinejmenšìm několika dalšìch je však v severnìm Španělsku (autonomnì společenstvì Navarra 

and Aragnie) velmi pravděpodobný (A. Kouba, osobnì sdělenì). Dále se vyskytuje 

v akvakulturnìch chovech v Itálii, kde byl recentně nalezen i ve volné přìrodě (Scalici a kol., 

2009). Ročně se rovněţ dovezou spousty ţivých rakŧ tohoto druhu z Austrálie (či Evropských 

farem) do rŧzných Evropských státŧ na rybì trhy a do restauracì. Cherax destructor sice nenì 

imunnì vŧči račìmu moru, za to se však vyznačuje vysokou mìrou agresivity a teritoriálnìho 

chovánì, čìmţ mŧţe být pro pŧvodnì druhy nebezpečný (Holdich a kol., 2006; Kouba a kol., 

2013). 

  

Rak  Cherax quadricarinatus 

Druhý druh tohoto rodu pocházejìcì ze severovýchodnì  Austrálie a přilehlé Papui Nové Guinei 

(Holdich a kol., 2006). Do Evropy je dováţen na konzum nebo jako předmět akvaristického 

obchodu. V Holandsku byl jedinec tohoto druhu uloven ve volné přìrodě. To bylo později 

hlášeno i z Anglie a Německa (Holdich a kol., 2009).  V ţádném z těchto přìpadŧ však nebylo 

potvrzeno, ţe by se jednalo o rozmnoţujìcì se populace a patrně se jednalo o uniklé či spìše 

vysazené jedince (Kouba a kol., 2013). Stálá populace byla recentně zaznamenána ve Slovinsku a 

to v roce 2009. Tato populace obývá mrtvé rameno řeky Topla (východnì Slovinsko), které je 

přihřìváno termálnìmi prameny. Prozatìm se zdá, ţe tato populace je vázána pouze na tuto 

lokalitu a invaze do přilehlých řek se kvŧli tamnìm klimatickým podmìnkám prozatìm 

nepředpokládá (Jaklič a Vrezec, 2011). 

Cherax quadricarinatus  je potencionálně nebezpečný druh vzhledem k jeho dobré 

rozmnoţovacì schopnosti a rychlému rŧstu. S ohledem na jeho teplotnì nároky lze uvaţovat o 

jeho usazenì spìše jen na jihu Evropy, přìpadně na mìstech s oteplenými zdroji vody (viz výše). 

Jelikoţ je však značná část jihu Evropy jiţ osìdlena vysoce agresivnìm a račì mor přenášejìcìm 
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rakem červený, bude jeho přìpadný budoucì výskyt patně velmi omezený (Holdich a kol., 2006; 

Kouba a kol., 2013). 

 

Rak Orconectes immunis 

Orconectes immunis je menšì druh raka pocházejìcì ze Severnì Ameriky (Holdich a kol., 2006). 

Prvotnì dŧvod jeho vysazenì doposud nenì přesně znám. Jednou z pravděpodobných moţnostì je 

ale jeho uţitì jakoţto ţivé nástrahy při lovu ryb, jak je to obvyklé předevšìm v Severnì Americe. 

Pravděpodobným zdrojem by tak mohli být kanadštì vojáci dřìve umìstěnì nedaleko mìsta 

prvnìho odchytu, který je datovaný do poloviny devadesátých let minulého stoletì (Gelmar a kol., 

2006).  Dnes je znám z vìce neţ stokilometrového úseku řeky Rýn a dále se šìřì i do přilehlého 

okolì řeky, jako jsou kanály a tŧně (Holdich a kol., 2006). Z roku 2006 pocházì i zprávy o jeho 

pronikánì na územì Francie. Zde se se však vyskytujì i izolované populace, které byly očividně 

zaloţené s lidskou pomocì (Collas a kol., 2012). Z některých lokalit svého výskytu v Německu 

dokonce vytlačuje jiný invazivnì druh – raka pruhovaného, coţ jen poukazuje na značnou 

agresivitu a nebezpečnost druhu O. immunis (Chucholl a kol., 2008). 

  

Rak Orconectes juvenilis 

Orconectes juvenilis je rovněţ menšì druh raka pocházejìcì z USA. V roce 2005 byl prvně 

nalezen ve volné přìrodě Evropy a to ve východnì Francii poblìţ hranic se Švýcarskem. 

Lokalizován byl ve dvou rybnìcìch nedaleko restaurace, která nabìzela tento druh raka jako 

delikatesu. Dosud je to jediná známá volně ţijìcì populace na starém kontinentu. I kdyţ tento 

nález byl pŧvodně označován za druh O. rusticus (a je tak i např. v publikaci Holdich a kol., 2006 

uváděn) později bylo prokázáno, ţe jde o blìzce přìbuzný druh O. juvenilis.  I kdyţ je znám pouze 

z jediné lokality, uţ bylo zaznamenáno jeho šìřenì do okolnì přilehlé řeky Dessoubre. O ekologii 

druhu se toho také zatìm moc nevì, předpokládá se jeho schopnost přenášet račì mor (Chucholl 

and Daudey, 2008), kaţdopádně je potřeba ho do budoucna vidět jako nebezpečný nepŧvodnì 

druh raka. 

 

Rak Orconectes virilis 

Tento rak, pŧvodnì rovněţ v USA a Kanady, vytvářì ve své domovině rozsáhlý druhový 

komplex. Také dìky tomu je dnes Orconectes virilis vnìmán jako nejrozšìřenějšì rak amerického 
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kontinentu. V Evropě je jeho výskyt prozatìm omezen na jednotlivé oblasti Holandska a Velké 

Británie (Ahern a kol., 2008). Vysazen byl pravděpodobně akvaristy, ikdyţ pŧvod těchto 

evropských populacì nenì zcela přesně znám a stejně tak nenì dořešena taxonomie v rámci 

druhového komplexu O. virilis. Na kryptickou rozmanitost poukazuje Filipová a kol. (2010). 

V minulosti se také konaly naštěstì neúspěšné introdukce do Francie a Švédska (Holdich a kol., 

2006).  

 

Rak Procambarus cf. acutus 

Procambarus acutus jako takový, se ve své domovině vyskytuje v 33 státech USA, při čemţ 

v pěti z nich nenì pŧvodnìm druhem (Taylor a kol., 2007; NAS, 2012). Jedná se o tolerantnì druh, 

který se v Americe vyskytuje i v močálech a baţinatých oblastech. O biotopech tohoto raka 

v jeho domovině pojednává Loughman (2007). Biologie tohoto druhu je obdobná jako u P. 

clarkii. Je to krátkověký rak, hloubìcì si nory a přeţìvajìcì dočasně i ve vlhkém prostředì 

(Mazlum a Eversole, 2004; Mazlum, 2005).  

Evropštì raci tohoto druhu náleţì k druhovému komplexu Procambarus cf. acutus. Jeho 

prvnì rozmnoţujìcì se populace byla zaznamenána v roce 2005 v Nizozemsku (Soes and van 

Eekelen, 2006). Informace o pozorovaných jedincìch však pocházejì jiţ z roku 2002 (Koese, 

2008; Soes a Koese, 2010). Molekulárnì studie Filipové a kol. (2011) potvrdila, ţe holandské 

populace jsou tvořeny dvěma rozdìlnými liniemi, které odpovìdajì rakŧm P. acutus a P. 

zonangulus.  Recentně byla populace P. acutus nalezena i v jihovýchodnì Anglii (Almeida a kol., 

2013). 

 

Rak mramorovaný  Procambarus fallax f. virginalis 

Rak mramorovaný uzavìrá prozatìmnì výčet amerických rakŧ vyskytujìcìch se ve volné přìrodě 

Evropy. V Americe je znám pouze ve dvou státech, kterými jsou Florida a Georgie (Taylor a kol., 

2007). V Evropě je dostupný v akvaristických prodejnách od poloviny devadesátých let minulého 

stoletì (Holdich a kol., 2006). Jako zvláštnost lze uvézt jeho schopnost výhradnìho 

partenogenetického rozmnoţovánì (reprodukce bez přìtomnosti samcŧ). To je však specifikum 

pouze evropské celosamičì populace. V pŧvodnìm areálu nenì tento zpŧsob rozmnoţovánì znám 

a pozorována je i přìtomnost samcŧ (Kouba a kol., 2013). Tato vlastnost z něj bohuţel učinila 
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mezi chovateli oblìbený a rychle se šìřìcì druh. Jeho obliba a dostupnost u akvaristŧ vedla patrně 

aţ k vypuštěnì jedincŧ do volné přìrody (Kouba a kol., 2014).  

Z Evropy je uváděn od roku 2003 z několika lokalit v Německu (Vogt a kol., 2004). Dále 

byl nalezen v roce 2004 v Nizozemì (Soes and Koese, 2010) a v roce 2008 na jedné lokalitě 

v Itálii (Marzano a kol., 2009). Vţdy se však jednalo o jednotlivé exempláře. Situace se 

dramaticky změnila aţ v roce 2010, kdy byly popsány rozmnoţujìcì se populace v Německu a 

později i na Slovensku (Janský a Mutkovič, 2010; Chucholl a kol., 2012). Zvláštnì nebezpečnost 

spočìvá předevšìm v jiţ zmìněné schopnosti partenogenetického rozmnoţovánì, coţ mu dává 

velký reprodukčnì potenciál před ostatnìmi druhy v Evropě. Teoreticky vzato totiţ stačì jediná 

samice, která je v dobrých podmìnkách schopna v krátké době osìdlit novou lokalitu. Navìc uţ 

bylo potvrzeno, ţe je rak mramorovaný schopen přenášet račì mor, a dokáţe přeţìt zimnì obdobì 

v našich klimatických podmìnkách (Kouba a kol., 2013).  

 

 

2.2. Rak signální  Pacifastacus leniusculus (Dana, 1852) 

2.2.1 Popis druhu 

  Rak signálnì je svou tělesnou stavbou podobný našemu raku řìčnìmu. Na prvnì pohled však 

vynikajì v poměru k tělu robustnějšì klepeta a celkový „hladký“ vzhled. Obrázek 1. ukazuje 

nejnápadnějšì určovacì znaky tohoto druhu. Jako nejdŧleţitějšì determinačnì znaky jsou uváděny 

dva páry postorbitálnìch lišt, z nichţ druhý pár mŧţe být méně patrný a hladký povrch hlavohrudi 

i klepet. Rostrum je středně dlouhé a jeho svrchnì strana je na rozdìl od raka řìčnìho hladká 

(střednì hřeben nenì vyvinut). Trny na boku rostra bývajì výrazné. Klepeto je ze spodu vìce či 

méně červené, z hornì strany je na kloubu přìtomna charakteristická skvrna, která dala rakovi 

signálnìmu jeho název. Zbarvenì těla bývá proměnlivé v závislosti na charakteru obývaného 

biotopu. Běţně nacházìme jedince hnědavě zbarvené, s rŧzným stupněm odstìnu šedé či černé 

barvy, řidčeji pak jedince narezavělé, či temně hnědě zbarvené (Holdich a kol., 2006; Kozák a 

kol., 2009b).    
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Obr. č. 1:  Rak signálnì Pacifastacus leniusculus, detail základnìch určovacìch znakŧ na 

hlavohrudi. Zleva: hladký povrch hlavohrudi, dva páry postorbitálnìch lišt a naprosto hladká 

střednì rýha rostra; foto L. Jurek, 2008. 

 

Bezprostředně po svléknutì bychom mohli téţ pozorovat odstìny světle modré barvy, coţ 

dokladuje obrázek 2. Známì jsou však i zcela modře zbarvenì jedinci (BugGuide, 2010). 

Variabilita zbarvenì je nápadná i u tak charakteristického znaku, jako je „signálnì“ skvrna na 

kloubu klepeta. Jak mŧţeme vidět na obrázku 3, někteřì jedinci majì tuto skvrnu typicky 

zvýrazněnou, modravé či bìlé barvy, ovšem jinì, a to i ze stejné lokality, tuto charakteristickou 

skvrnu postrádajì. Všimnout si toho mŧţeme u klepeta v levém hornìm rohu. Pravý sloupec 

tabulky potom znázorňuje (od shora) tvar klepeta normálnìho, ve středu typicky zvětšeného u 

starých samcŧ a úplně vespod vzezřenì regenerátu. Obrázek 4 dokonce zachycuje klepeto raka 

signálnìho bez náznaku jakékoliv „signálnì“ skvrny. Toto je patrné zvláště u juvenilnìch jedincŧ, 

kde signálnì skvrna začìná být patrná přibliţně od 4 cm celkové délky těla (L. Jurek, vlastnì 
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pozorovánì). Nesmìme se tedy na tento znak spoléhat při determinaci malých rakŧ. Pro 

zajìmavost lze uvést, ţe Spitzy (1973) se zaobìrá myšlenkou, ţe by tyto skvrny na klepetech  

mohly slouţit raku signálnìmu jako obranné mimikry opticky matoucì a zastrašujìcì predátora. 

 

Obr. č. 2: Variabilita zbarvenì raka signálnìho Pacifastacus leniusculus; foto L. Jurek, 2010. 

 

Co se rŧstových moţnostì týče, rak signálnì dosahuje délky vìce neţ 15 cm a hmotnosti aţ 

250 g. Odhaduje se, ţe se doţìvá aţ 20 let (Holdich a kol., 2006; Kouba a kol., 2013). Pohlavnì 

dimorfismus mŧţeme pozorovat nejen v mohutnosti a velikosti klepet u samcŧ (která u raka 

signálnìho mohou tvořit aţ 36 % hmotnosti), či absenci gonopodŧ u samic, ale také, jak uvádì 

Harlıoğlu (1996), samci majì podstatně většì hlavodruď, kdeţto samičky disponujì delšìm a 

širšìm abdomenem.  
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Obr. č. 3: Variabilita tvaru a velikosti skvrny na klepetu raka signálnìho Pacifastacus 

leniusculus; foto L. Jurek, 2009–2012. 

 

Nejbezpečnějšì znak pouţitelný pro určenì pohlavì navìc uţ v ranném věku je přìtomnost 

tzv. gonopodŧ u samcŧ. Jedná se o morfologicky přeměněné prvnì dva páry pleopodŧ, které jsou 

diferenciovány na pářìcì noţky, nápadně směřujìcì směrem vpřed (kraniálnìm směrem). Naopak u 

samic je všech 5 párŧ pleopod na pohled stejných. Dalšìm nápadným znakem sexuálnìho 

dimorfismu jsou vývody pohlavnìch ţláz. U samic se nacházì na bázi 3., u samcŧ pak na bázi 5. 

páru kráčivých nohou. Na závěr si ještě mŧţeme povšimnout bìle prosvìtajìcìch bìlkovinných, 

tzv. „glair glands“ ţláz umìstěných na vnitřnì straně zadečkových článkŧ a ocasnìho vějìře 

dospělých samic. Tyto ţlázy jsou ovšem patrné pouze v době pářenì – před kladenìm vajìček. 

Produkujì totiţ ochranný sekret, který slouţì samici v počátečnì problematické fázi kladenì 

k manipulaci, správnému uchycenì, ochranně vajìček a patrně i oplozenì (Vogt, 2002). 
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Obr. č. 4: Detail netypického jedince raka signálnìho Pacifastacus leniusculus s klepetem bez 

přìtomnosti charakteristické světlé skvtny v kloubu klepete (foto L. Jurek, 2011). 

 

2.2.2 Biologie 

 

Reprodukční charakteristiky 

Rak signálnì dosahuje pohlavnì dospělosti ve věku 2–3 let (samci obvykle dřìve neţ samice) ve 

velikosti 6 aţ 9 cm (Kirjavainen a Westman, 1999). Po dosaţenì pohlavnì velikosti jsou samice 

schopny reprodukce kaţdý rok (Abrahamsson, 1971).  Pářenì probìhá na podzim, obvykle 

v prŧběhu řìjna, ale v závislosti na teplotě to mŧţe to být i o měsìc dřìve (L. Jurek, vlastnì 

pozorovánì), kdy teplota vody poklesne pod 12 
o
C (Taugbøl a Skurdal, 1990). Bezprostředně 

(většinou do jednoho týdne) potom docházì u samiček ke kladenì vajìček. Samice mohou mìt 

pleopodálnì plodnost aţ 500 ks (jedná se o počet vajìček uchycených na pleopodách samice), ale 

běţně je to 200–400 vajìček (Holdich a kol., 2006). Za extrémnì lze povaţovat počet 952 vajìček, 

který zjistil Savoleinen a kol. (1997). Korelace mezi velikostì samic a ovariálnì plodnostì si 
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všìmal uţ Mason (1963). Inkubačnì doba činì 1500–1900 d
o1
, coţ je zpravidla 166 aţ 280 dnì 

(Lewis, 2002; Holdich a kol., 2006). 

Jako prŧměrnou velikost vajìček uvádì Kouba (2007) 2,7 mm, ta se však v prŧběhu 

embryonálnìho vývoje lehce zvyšuje. Velikost vajec pozitivně koreluje s velikostì samice 

(Harlıoğlu, 1996). Tato menšì velikost vajec (prŧměrně o 27 % menšìch neţ u Astacus astacus) je 

velmi dŧleţitým faktorem z hlediska velikosti plodnosti, neboť spolu s širšìm abdomenem 

dovoluje samicìm raka signálnìho inkubovat většì mnoţstvì vajec (Abrahamsson, 1971). Lìhnutì 

ráčat probìhá v našich zeměpisných šìřkách koncem května (Buřič a kol., 2007; Kouba, 2007).  

Ovšem v jiných klimatických pásmech to mŧţe být od konce března do konce července 

(Abrahamsson a Goldman, 1970; Lewis, 2002). 

 

Růst  

Ve stejných podmìnkách docházì k lìhnutì ráčat raka signálnìho o 3–4 týdny dřìve oproti raku 

řìčnìmu (Jonsson, 1995; Kouba, 2007), coţ je v dŧsledku pro ráčata raka signálnìho výrazný 

ekologický náskok. Jako raritu lze uvést nález dvojčat u tohoto druhu (zřejmě prvnì zmìnka 

v odborné literatuře v přìpadě rakŧ; Harlıoğlu, 1996). 

Vylìhlé ráče, nazývané rovněţ jako prvnì vývojové stádium, je plně závislé na matce a 

váţì mezi 15–20 mg. Ke svlékánì, čili ekdyzi, docházì poprvé asi po týdnu ţivota. Ráče se tak 

dostává do tzv. II. vývojového stádia, které se u tohoto druhu osamostatňuje a začìná s přìjmem 

potravy. Takto stará ráčata měřì v prŧměru 10 mm celkové délky a váţì 30 mg. Ve třetìm 

vývojovém stádiu měřì ráče 12 mm, váţì v prŧměru 46 mg a morfologicky je velmi podobné 

dospělému jedinci (Kanta, 2007). 

Po prvnì vegetačnì sezóně (na konci léta) měřì ráčata raka signálnìho necelých 30 mm, 

během druhého roku mŧţe dosahovat velikosti 60 mm, a ve třetìm roce ţivota uţ přes 100 mm 

(Westman a Savolainen, 2002). Během prvnìho roku ţivota se tak svléká asi 10krát. V druhém 

roce několikrát (v závislosti na vhodnosti ţivotnìch podmìnek) a ve třetìm roce se svlékánì 

minimalizuje, kdy od konce 3. roku ţivota probìhá svlékánì zpravidla jen jednou do roka u samic 

a dvakrát do roka u samcŧ (Buřič a kol., 2007). 

Rychlost rŧstu je samozřejmě podmìněna mnoha faktory prostředì, mezi nejdŧleţitějšì 

patřì úţivnost lokality, teplota vody a přìtomnost Ca
2+

 a Mg
2+

 iontŧ ve vodě a potravě. Teplota 

                                                 
1
 d

o
 = suma prŧměrných dennìch teplot vody ve stupnìch Celsia v prŧběhu inkubace. 
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vody, jak uvádì Kozák a kol. (2009a) má zásadnì vliv na rŧst ráčat, protoţe ovlivňuje délku 

obdobì mezi jednotlivými svlékánìmi (v teplejšì vodě docházì ke svlékánì častěji). 

 

2.2.3 Ekologie 

 

Nároky na prostředí 

Obecně je udáváno, ţe rak signálnì je svými nároky na prostředì podobný našemu raku řìčnìmu 

Astacus astacus. Na rozdìl od něho je ale však o něco tolerantnějšì. Napřìklad v odolnosti k vyššì 

teplotě vody či ke znečištěnì prostředì v podobě sedimentŧ na dně (Ďuriš a kol., 2013). 

Nevyskytuje se ve vodách s pH pod 6 (Holdich a kol., 2006), coţ je ovšem z hlediska 

stavby krunýře poţadavek charakteristický pro většinu rakŧ. Dŧvodem je, ţe při nìzkých 

hodnotách pH (pod 5,5) docházì u rakŧ ke zhoršenì přìjmu a absorpci vápnìku (Ca
2+
) a tìm pádem 

k redukci kalcifikace krunýře (Ďuriš a kol., 2013). Svobodová a kol. (1987) uvádì, ţe rak signálnì 

se nemŧţe vyskytovat ve vodách s pH niţšìm neţ 6,5. 

Výzkumem tolerance salinity se podrobně zabýval Harlıoğlu (1996), který uvádì, ţe rak 

signálnì proniká i do delt řek s brakickou vodou, pravděpodobně za potravou. Krátkodobě je 

dokonce schopen snést vystavenì přìmo mořské vodě o salinitě 33,3 g.l
-1 

(tedy 3,3% koncentraci). 

Vzhledem k nìzké odolnosti ráčat k salinitě však nenì schopen v brakických vodách úspěšné 

reprodukce (Harlıoğlu, 1996). 

Spodnì hranice tolerance k saturaci O2 byla zjištěna 1,2 mg.l
-1

 (Hogger, 1986). Ovšem jak 

uvádì Harlıoğlu (1996), je méně tolerantnì na obsah rozpuštěného kyslìku ve vodě, neţ rak 

bahennì. 

Rak signálnì je schopen dlouhodobě snášet teplotu vody okolo 30°C (Becker a kol., 

1975).  Harlıoğlu (1996) dokonce uvádì letálnì hranici aţ na 34
o
C. Tato skutečnost mu dává 

předpoklad k osidlovánì mělkých a prohřátých lokalit, které jsou jinak pro raka řìčnìho či 

kamenáče nevyhovujìcì. Spodnì letálnì hranice teploty vody je pro raky obecně udávána 0°C 

(Svobodová a kol., 1987). Za dalšì konkurenčnì výhodou raka signálnìho v porovnánì 

s pŧvodnìmi druhy rakŧ lze povaţovat jeho výrazně vyššì dennì aktivitu. To, ţe jsou americké 

druhy rakŧ vìce aktivnì ve dne oproti evropským rakŧm, zjistil ve své srovnávacì studii Lozán 

(2000). Dennì aktivita raka signálnìho byla zjištěna 33 %, tedy skoro 3krát většì, neţ u raka 

řìčnìho a byla také nejvyššì ze čtyř zkoumaných druhŧ rakŧ (dále byli testováni rak bahennì a 
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pruhovaný). Ovšem dluţno poznamenat, ţe v nočnìch hodinách se toto schéma obrátilo a rak 

signálnì byl aktivnì nejkratšì dobu, nicméně rozdìl oproti raku řìčnìmu nebyl tak velký. Výhoda 

delšì dennì aktivity, která umoţňuje rakŧm přijmout většì mnoţstvì potravy, tedy zŧstává.  

 

Migrační schopnost a pohybová aktivita 

U raka signálnìho byla kupodivu zjištěna poměrně nìzká pohybová aktivita, a to pouze necelých 

200 metrŧ za den. To je o dost méně, neţ u ostatnìch druhŧm rakŧ vyuţitých v dané (výše 

zmìněné) studii. Napřìklad rak bahennì je schopen urazit za den 8x většì vzdálenost a i druhý 

nejpomalejšì rak řìčnì je dvakrát aktivnějšì oproti raku signálnìmu Lozán (2000). 

Rychlost migrace se jevì také poměrně nìzká a to jak protiproudová, tak poproudová. 

Poproudová migrace byla zjištěna u dospělcŧ v prŧměru 1,5 km za rok (maximálně 13 m za den a 

to jen v prŧběhu letnìch měsìcŧ). Kaţdopádně protiproudová migrace se jevì jako výrazně kratšì, 

neţ poproudová. Nutno dodat, ţe závisì na sklonu podloţì a tedy i rychlosti proudu (Bubb a kol., 

2004). Hlavnìm faktorem pohybové aktivity se zdá být teplota vody (Bubb a kol., 2004). Pro 

zajìmavost si mŧţeme povšimnout frekvence srdečnìho tepu, kterou v závislosti na teplotě uvádì 

Harlıoğlu (1996). Zaznamenány byly hodnoty 33 T.min
-1

 (při 5°C) aţ po 132 T.min
-1

 (23°C). 

Běţně je to ale v rozmezì 50 – 100 T.min
-1

. 

Rak signálnì je také schopen hloubit si ve vhodném substrátu nory, a to aţ 65 cm hluboké, 

čìmţ mŧţe při velké hustotě přispìvat k erozi břehŧ (Guan, 1994). Guan touto zajìmavou studiì 

potvrdil, ţe rak signálnì je typicky hrabavý druh, který je schopen hloubit i členité nory. Tìm také 

docházì  k nárŧstu hustoty rakŧ v lokalitě, kde jinak nenì dostatek úkrytŧ a hloubenìm děr si tak 

vynahrazuje nečlenité dno. Na jeho významný erozivnì potenciál v řìčnìch ekosystémech 

poukazuje také Johnson a kol. (2010), který ve své studii uvádì sledované změny ve struktuře zrn 

substrátu vystaveného pŧsobenì rakŧ signálnìch v laboratornìch podmìnkách. 

 

Potravní nároky 

Jako všichni u nás ţijìcì raci je rak signálnì všeţravec – omnivor. To znamená, ţe se ţivì jak 

rostlinnou, tak ţivočišnou potravou. Potravu tvořì v mládì zooplankton, či nárosty řas, ale také 

detrit či zoobentos. Později se v potravě objevuje vìce masité sloţky, jako rŧznì uhynulì 

ţivočichové, ale konzumováno je i opadané listì či makrofyta. Preference potravy kopìruje 

sezóně nejdostupnějšì vhodnou potravu. Detailnìm spektrem přijìmané potravy se v laboratornìch 
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podmìnkách i volné přìrodě zabýval Bondar a kol. (2005). Zajìmavé je zjištěnì preference sloţky 

rostlinného pŧvodu. U dospělých rakŧ kolem 50 %, u juvenilŧ dokonce aţ 90 %. Harlıoğlu 

(1996) stejně jako Lozán (2000) udávajì velkou mìru vnitrodruhového kanibalismu dospělých 

rakŧ na juvenily. 

 

Druhové interakce 

S hlediska souţitì raka signálnìho s ostatnìmi druhy rakŧ bylo publikováno mnoho studiì. 

Některé, např. Westman a Savolainen (2001), dokumentujì postupnou devastaci a nahrazenì raka 

řìčnìho rakem signálnìm na společné lokalitě. Jsou ale také známy lokality mnohaleté koexistence 

obou druhŧ (Fjälling a Fürst, 1988), dokonce i z územì České republiky (Štambergová a kol., 

2009). Předpokládá se však, ţe se musì jednat o populace raka signálnìho nepromořené 

pŧvodcem račìho moru, oomycetou Aphanomyces astaci.  

Interakce raka signálnìho a raka bělonohého ve Velké Británii zkoumal Dunn a kol. 

(2009). Rak signálnì ohroţuje domácìho raka bělonohého jednak svou většì velikostì a tedy 

přìmo fyzicky, dále vytlačovánìm z úkrytŧ (čìmţ je rak bělonohý vystaven většì predaci), 

rušenìm samic při inkubaci a v neposlednì řadě přenosem některých nových mikrosporidiì, např. 

z rodu Thelohania.  

Dalšì, tentokrát přehledovou studii vypracovali Ibbotson a Furse (1995), ve které je 

kompletnì porovnánì ekologie a dopadu raka signálnìho na raka bělonohého. Kromě obvyklých 

faktŧ zde uvádějì i pozorované vzájemné mezidruhové pářenì obou druhŧ, čìmţ se sniţuje 

efektivita reprodukce pŧvodnìho raka bělonohého.  

Detailnì práci věnovanou srovnánì biologie mezi rakem signálnìm a rakem bahennìm 

vytvořil Harlıoğlu (1996). U raka signálnìho byla zjištěna vyššì plodnost a to i v laboratornìch 

podmìnkách. I kdyţ je rŧstová rychlost obou druhŧ velmi podobná, všìmá si také mnohem 

mohutnějšìch klepet raka signálnìho, který je dìky tomu konkurenčně úspěšnějšì v boji o potravu 

či úkryty. Ve prospěch raka bahennìho napřìklad uvádì, ţe jeho druhé juvenilnì stádium je většì, 

neţ u raka signálnìho. Rak bahennì je také tolerantnějšì na obsah rozpuštěného kyslìku ve vodě. 

 

2.2.4 Historie v ČR a dosud známé lokality  

 

Rak signálnì byl poprvé dovezen do Československa v roce 1980 ze Švédska. Tato akce proběhla 

pod záštitou Českého rybářského svazu. Jednalo se o násadu 1000 ks juvenilnìch ráčat (velikosti 
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12–15 mm), která byla vysazena na 4 lokality na Moravě (Holzer, 1987). Na Velkomeziřìčsku do 

Rybnìku Spustìk u Křiţanova v počtu 400 ks, na Třebìčsku do rybnìka u obce Čáslavice (300 ks), 

u Velké Bìteše do rybnìku Skřìňka (150 ks) a nakonec poblìţ Ivančic do odstavného ramene řeky 

Jihlavy u Alexovic (městská část Ivančic). Z těchto mìst se rak signálnì uchytil v rybnìce u 

Čáslavic a v rybnìce Spustìk, odkud byl posléze rozšìřen na dalšì mìsta v České Republice 

(Holzer 1987; Policar a Kozák, 2000; Filipová a kol., 2006). 

O dalšì šìřenì po Vysočině se postarali také rybáři, kteřì ať uţ záměrně, nebo nechtěně 

rozváţeli raka signálnìho s obsádkami ryb na nové rybnìky, ze kterých se potom dostal i do 

volných vod. Nezanedbatelnou roli v tomto ohledu ale sehrálo i běţné obyvatelstvo. 

V současné době je výskyt raka signálnìho znám z několika mìst v okolì Velkého 

Meziřìčì, kde se vyskytuje v několika rybničnìch soustavách a potocìch, dále se vyskytuje u 

Kroměřìţe, v retenčnì nádrţi u obce Lubná, kam byl vysazen v roce 1998. V roce 2004 byla 

zjištěna dalšì lokalita na Jiţnì Moravě a to potok Bobrava – přìtok Svratky (Štambergová a kol., 

2009). V letech 1987 aţ 1990 byl rak signálnì vysazen na Znojemsku, do rybnìka u obce 

Chvalatice a blìţe nespecifikovanou lokalita u Rosic u Brna (Policar a Kozák 2000). Nejnověji 

byl zaznamenán jeho výskyt v potoce Staviště ve Ţďáře nad Sázavou (Kouba a kol., 2013). 

V Čechách se rak signálnì vyskytoval v rybnìce u obce Lomy, okres Jindřichŧv Hradec, 

kam byl vysazen v r. 1990, ovšem naposled zde byl potvrzen v roce 2002 (Štambergová a kol., 

2009). Dále pak ve Vodňanech – v areálu Výzkumného ústavu rybářského a hydrobiologického, 

odkud pronikl i do řeky Blanice (Štambergová a kol., 2009) a vyskytuje se i v městském náhonu 

(L. Jurek, vlastnì pozorovánì). Na východě Čech také v rybnìcìch rybářstvì Litomyšl s.r.o. u obce 

Jedlová (Policar a Kozák, 2000; Filipová a kol., 2006). Následuje dalšì lokalita, na okraji našì 

Republiky, na Domaţlicku v hraničnìm toku Kouba u obce Sruby (Štambergová a kol., 2009), 

coţ mŧţe být přìklad přirozené protiproudové migrace tohoto ţivočicha z Německa. 

Recentnì vědecké práce realizované národnìmi astakologickými týmy na tomto druhu 

raka jsou v porovnánì s výše uvedeným rakem pruhovaným podstatně skromnějšì (viz Kozák a 

kol., 2009a; Kouba a kol., 2011, 2012). V zájmu hlubšìho poznánì, resp. posouzenì situace dané 

výskytem zmìněného druhu na našem územì se však primárně jevì jako klìčové zhodnocenì jeho 

současného rozšìřenì. Základnì nástin současného stavu je sice znám (viz výše), soudobé veřejně 

dostupné informace o předpokládaném šìřenì však nejsou dostupné. Cìlem této práce bylo 

zhodnocenì výskytu raka signálnìho v okolì jeho z mìst pŧvodnìho vysazenì, na Velkomeziřìčsku. 
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Na závěr přikládám mapku (obr. 5) doposud známých lokalit výskytu raka signálnìho 

v České republice. Jedná se přibliţně o 21 mìst, či oddělených lokalit, které jsou dle čìsel rovněţ 

sumarizovány v tabulce 1. Rak signálnì je z pohledu své současně známé distribuce nejméně se 

vyskytujìcìm druhem raka v České republice (porovnej Štambergová a Kučera, 2009). Ovšem i 

přes tuto skutečnost je potřeba mìt na zřeteli, ţe jde o nepŧvodnì invazivnì druh nebezpečný pro 

naše druhy rakŧ a jeho dalšì šìřenì je velmi pravděpodobné. Navìc o jeho reálné distribuci (viz 

tato práce) nemáme dostatek relevantnìch informacì. 

 

2.3 Potočnice  

Na světě je známo přibliţně 150 druhy potočnic v 21 rodech (Gelder, 1996). Evropštì přìslušnìci 

náleţì do početně poměrně malého rodu Branchiobdella a při svém terénnìm prŧzkumu jsem si 

jejich přìromnosti také všìmal. Tito ţivočichové patřì mezi máloštětinaté krouţkovce a běţně se 

vyskytujì na povrchu těla našich pŧvodnìch rakŧ. Často je lze nalézt v oblasti rostra, v záhybech 

abdomenu, na pereopodách a některé druhy také na ţábrách. Takto přichycenì putujì s rakem celý 

ţivot a rovněţ na něm procházì svým vývojem. Mohou se vyskytovat i v masových mnoţstvìch. 

Na tyto epibionty je v poslednì době spìše nahlìţeno jako na komenzály či symbionty rakŧ 

(Brown a kol., 2002; Lee a kol., 2009), existujì však i záznamy o jejich parazitismu (Grabda a 

Wierzbicka, 1969; Quaglio a kol., 2006). V našich podmìnkách se mŧţeme setkat nejčastěji 

s potočnicì račì Branchiobdella parasita. Bádr (2000) uvádì 7 druhŧ pŧvodnìch potočnic 

vyskytujìcìch se v Evropě, ale vzhledm k introdukci nepŧvodnìch druhŧ rakŧ a tedy i 

nepŧvodnìch druhŧ potočnic bude toto čìslo patrně rŧst. Jiţ nynì je znám výskyt potočnice 

Xironogiton instabilis na raku signálnìm ve Švédsku a Rakousku (Franzén, 1962; Nesemann, 

1998),  X. victoriensis na stejném druhu raka ve Španělsku a Itálii (Gelder, 1999; Quaglio a kol., 

2002) a v severnì Itálii byl zaznamenán druh Cambarincola mesochoreus, který sem byl zavlečen 

spolu s rakem červeným (Gelder a kol., 1994). 
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Obr. č. 5: Mapa doposud známých lokalit výskytu raka signálnìho Pacifastacus leniusculus 

v České republice. Plnými kolečky jsou znázorněny lokality stálého a ověřeného výskytu, 

prázdná kolečka značì lokality, kde se v minulosti vyskytoval, ale v poslednì době na těchto 

mìstech uţ nebyl potvrzen. Čìsla lokalit viz tabulka 1. Mapový podklad zìskán se svolenìm 

agentury CENIA z http://vitejtenazemi.cenia.cz/archiv/voda_cs/002_mapa_vodni_toky_cr.pdf. 
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Tab. 1. Výčet doposud uváděných lokalit raka signálnìho Pacifastacus leniusculus v České republice. 

 

Číslo 

lokality 
Název lokality 

Upřesňující 

pozice 
GPS lokace Zdroj  

Nálezová 

databáze 

AOPK 

Povodí 
Stav 

populace 

1 

Staviště - potok mezi 

přehradou Staviště a 

soutokem se Sázavou 

Ţďár nad 

Sázavou 

49°34'3"N, 

15°56'55"E 
Kouba a kol., 2013 ano, 2010 

Sázava – Dolnì 

Vltava 
existujìcì 

2a Babačka – potok 

(Dolnì) Bory (u 

Velkého 

Meziřìčì) 

49°25'29"N, 

16°0'56"E 
M. Chlubný, 2005 ano, 2009 Oslava – Dyje existujìcì 

2b Vosický rybnìk 

Sklené nad 

Oslavou (u 

Velkého 

Meziřìčì) 

49°27'1"N, 

16°3'25"E 

Adamec a 

Janoušek, 2012 
ano, 2012 

Babačka - Oslava 

– Dyje 
? 1ex. 

3 Mazlŧv rybnìk 
Radenice (u 

Křiţanova) 

49°26'22"N, 

16°4'39"E 

Adamec a 

Janoušek, 2012 
ano, 2012 

Tiský p. – 

Bobrŧvka – 

Svratka – Dyje 

? 1ex. 

4 Hornì Tis – rybnìk 
Pikárec (u 

Křiţanova) 

49°25'57"N, 

16°6'3"E 

Adamec a 

Janoušek, 2012 
ano, 2012 

Lučnì p. – 

Bobrŧvka – 

Svratka – Dyje 

? 1ex. 

5a 
Strţek – rybnìk (téţ 

Lesnì rybnìk) 

Kozlov (u 

Křiţanova) 

49°22'41.5"N, 

16°05'02.2"E 

Policar a Kozák, 

2000 
ne 

Šìpský p. – 

Oslava – Dyje 
existujìcì 

5b 

Hornì Kozlov – 

rybnìk (téţ rybnìk 

''Nad tratì'') 

Kozlov (u 

Velkého 

Meziřìčì) 

49°22'44"N, 

16°4'56"E 

Policar a Kozák, 

2000 
ne 

Šìpský p. – 

Oslava – Dyje 
existujìcì 

5c Spustìk rybnìk 

Křiţanov (u 

Velkého 

Meziřìčì) 

49°22'59"N, 

16°7'51"E 

Policar a Kozák, 

2000 
ne 

Libochovka – 

Loučka – Svratka 

– Dyje 

existujìcì 

6 Šìpský potok 

Martinice (u 

Velkého 

Meziřìčì) 

49°22'49"N, 

16°2'16"E 
L. Jeřábková, 2004 ano, 2004 Oslava – Dyje existujìcì 

7 
Balinka a Oslava 

soutok – řeka 
Velké Meziřìčì 

49°21'4.581"N, 

16°1'2.447"E 
p. Hladovec, 2012 ne Dyje existujìcì 

8 Skřìňka – rybnìk Velká Bìteš 
49°18'19.3"N, 

16°12'40.8"E 

Policar a Kozák, 

2000 
ne 

Bìlý potok –

Svraka – Dyje 
neprokázán 
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9a Kasárenský rybnìk Ujčov 
49°28'34.9"N, 

16°20'01.2"E 
J. Maštera, 2011 ano, 2011 Svratka – Dyje existujìcì 

9b Olešnička – rybnìk 

Olešnička - 

Štěpánov nad 

Svratkou 

49°29'51.2"N, 

16°19'51.9"E 
P. Loukota, 2014 ne Svratka – Dyje existujìcì 

10 
Ráček II – rybnìk,          

Kmotrovský rybnìk 

Jedlová (u 

Poličky) 

ryb.Litomyšl 

49°40'12"N, 

16°19'53"E; 

49°40'00.6"N, 

16°19'55.6"E 

Filipová a kol., 

2006; E. 

Kozubìková – 

Balcarová, 2014 

ano, 2006 

Baldovský p. – 

Křetìnka – 

Svitava – Dyje 

existujìcì 

11 
Trňák – retenčnì 

nádrţ 

Lubná (u 

Kroměřìţe) 

49°12'42"N, 

17°24'8"E 

Policar a Kozák, 

2000 
ano, 2009 

Trňák – Morava – 

Morava 
existujìcì 

12a Bobrava – řeka 
Radostice (u 

Brna) 

49°08'14.2"N, 

16°29'17.9"E 

Z. Musilová, P. 

Janšta, 2004 
ano, 2004 Svratka – Dyje existujìcì 

12b Bobrava – řeka Brno - Jih 
49°7'58"N, 

16°31'32"E 

Štambergová a 

kol., 2009; E. 

Kozubìková – 

Balcarová, 2014 

ne Svratka – Dyje existujìcì 

13 Bobrava – řeka 
Rosice (u Brna) 

okolì 

blìţe  

nespecifikováno 

Policar a Kozák 

2000 
ne Svratka – Dyje neprokázán 

14 
odstavné rameno 

řeky Jihlavy 

Alexovice (u 

Ivančic) 

49°05'36.0"N, 

16°21'16.7"E* 

Policar a Kozák, 

2000; Filipová a 

kol., 2006 

ne Jihlava – Dyje neprokázán 

15 Nový rybnìk 
Čáslavice (u 

Třebìče) 

49°8'54"N, 

15°45'13"E 

Policar a Kozák, 

2000 
ne 

Šebkovický p. – 

Rokytná – Jihlava 

– Dyje 

existujìcì 

16 
rybnìk u obce 

Chvalatice 

Chvalatice (u 

Znojma) 

48°57'02.0"N, 

15°44'02.0"E* 

Policar a Kozák, 

2000 
ne 

Bìtovský p. - Dyje 

- Dyje 
neprokázán 

17 

několik 

nejmenovaných 

rybnìčkŧ 

Lomy (u 

Kunţaku) okr. J. 

Hradec 

49°06'20.0"N, 

15°10'19.8"E* 

Policar a Kozák, 

2000; P. Kozák 

osobnì sdělenì 

ne 

Lomský p. – 

Hamerský p. – 

Neţárka – 

Luţnice – Hornì 

Vltava 

existujìcì 

18 Dračice – řeka 

Nová Bystřice 

(u Jindřichova 

Hradce) 

49°01'11.5"N, 

15°06'23.3"E 

H. Bednářová, 

2009 
ano, 2010 

Dračice – Luţnice 

– Vltava – Hornì 

Vltava 

existujìcì 
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19 Malše – řeka Cetviny 
48°36'42.4"N, 

14°33'01.0"E 

Fischer a 

Ouřednìk, 2012 
ne 

Malše – Vltava – 

Labe 
existujìcì 

20 Blanice – řeka a okolì Vodňany 
49°9'47"N,  

14°9'0"E* 

Filipová a kol., 

2006 
ano, 2009 

Blanice – Otava – 

Vltava – H. 

Vltava 

existujìcì 

21 Kouba – potok 
Sruby (na 

Šumavě) 

49°18'51"N, 

13°0'58"E 

Štambergová a 

kol., 2009 

ano, 2006, 

2008 

Chamb – Regen – 

Dunaj 
existujìcì 

 

* přibliţná lokace – patrně tato GPS; ex. = exemplář 
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3. Materiál a metodika 

3.1 Specifikace cílového území a způsob výběru monitorovaných lokalit 

Lokality k plánovanému mapovánì jsem volil na základě svých předchozìch poznatkŧ o hrubém 

rozšìřenì raka signálnìho v okolì svého bydliště, doplněného o pozorovánì mých přátel a 

podepřeno daty z Nálezové databáze AOPK ČR, které byly v daném čase sumarizovány 

v publikaci Štambergové a kol. (2009).  

V rámci své práce jsem se zaměřil na dvě povodì. Prvnìm byly lokality v povodì Dyje – 

řeky Oslava, Balinka a okrajově Bobrŧvka. Druhým bylo povodì dolnì Vltavy – několik lokalit 

na potoce Staviště (povodì řeky Sázavy). U těchto třì lokalit, stejně jako u bodové lokality Ujčov 

(v povodì řeky Svratky) se jednalo o ověřenì předchozìch nálezŧ.  

Na mapě je toto územì vymezeno na severu městem Ostrov nad Oslavou, na jihu Náměštì 

nad Oslavou, na východě Křiţanovem a na západě končì přibliţně u obce Meziřìčko. Pomyslným 

středem toho územì o rozloze přibliţně 1200 km
2
 je město Velké Meziřìčì, v jehoţ středu se 

potkávajì výše zmìněné řeky Oslava a Balinka. Jedná se o kopcovitý terén Českomoravské 

Vrchoviny, který je z velké části pokrytý lesem či zemědělskou pŧdou a protkaný mnoha 

vodotečemi. Oblast tohoto regionu leţì nejčastěji v nadmořské výšce kolem 400 aţ 600 m.n.m.  

Samotný terénnì monitoring jsem prováděl v letech 2011 – 2013, v měsìcìch duben aţ řìjen, za 

optimálnìch prŧtokŧ vody a vhodného počasì.  

 

3.2 Výběr vhodných lokalit 

Lokality pro monitoring jsem vybìral na základě předem sestavené metodiky, která svým pojetìm 

vycházela z astakologického monitoringu popsaného Štambergovou a kol. (2009). Při svém 

výzkumu jsem se setkával obecně se třemi typy vodnìho prostředì. Nejčastějšì byly toky typické 

pro tuto oblast – potoky rŧzného typu (obr. 6). Obecně se jednalo o nepřìliš hluboké, členité 

úseky potokŧ a řìček. Pro prŧzkum těchto lokalit bylo třeba vyuţìt odlov do rukou s pomocì 

sìťky. Tato metoda nenì materiálně nijak náročná, ale z hlediska časového a fyzického je obtìţná. 

Někdy efektivnějšì avšak materiálně náročnějšì metoda je lov rakŧ do vršì. Vrše se uplatnily na 

hlubšìch tocìch (obě hlavnì řeky – Balinka i Oslava) a také na rybnìcìch. 
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Obr. č. 6: Charakteristický potok s výskytem raka signálnìho Pacifastacus leniusculus. Potok 

Mastnìk; foto L. Jurek, 2011. 

 

3.3. Postup lovných metod při samotném průzkumu 

3.3.1. Lov do rukou s pomocí síťky  

Touto metodou jsem monitoroval, jak uţ bylo zmìněno výše, všechny potoky a menšì přìtoky 

řek, stejně jako strouhy mezi rybnìky a jiné podobné lokality. Celkem jsem takto prozkoumal 58 

lokalit. Vytyčená vzdálenost mezi jednotlivými monitorovanými úseky byla přibliţně 3 km. U 

delšìch potokŧ tak bylo v rámci toku prohledáno několik úsekŧ. U kratšìch potokŧ, které 

nedosahovaly této délky, byl prŧzkumný úsek zvolen přibliţně v polovině jejich délky. Někdy 
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jsem u zvláště menšìch tokŧ volil náhradnì (nìţe poloţené) kontrolnì body, neboť charakter mìsta 

vytyčeného pouze z mapy nebyl pro výskyt rakŧ vhodný (tento postup platil i pro lov vršemi). 

Kaţdý takto prohledávaný úsek měl vzdálenost okolo 100 metrŧ. Prohledáno bylo koryto toku 

v celém svém profilu s cìlem projìt všechny potencionálnì úkryty (obr. 7). Na monitorovaném 

úseku jsem postupoval z dŧvodu zákalu vody proti proudu toku, jednotlivé úseky se ale v rámci 

toku nacházely směrem od pramene, a to z dŧvodu prevence přenosu račìho moru (viz nìţe). 

Samotné prolovenì kaţdého takového úseku trvalo asi jednu hodinu.  

 

Obr. č. 7: Metoda ručnìho odchyt do rukou s pomocì sìťky; foto V. Borŧvka, 2012.  
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3.3.2. Odchyt do vrší 

 

Lov do vršì bylo potřeba si pečlivěji naplánovat a sestavit určitý časový harmonogram pro jejich 

vybìránì. Vrše jsem kladl odpoledne jednoho dne a vybìral je dopoledne druhý den. Na kaţdé 

mìsto jsem poloţil 2–3 vrše. Tyto úseky byly odstupňovány přibliţně po 5 km délky toku. Pokud 

úsek viditelně nevyhovoval, byl monitorovaný úsek posunut (stejný postup jako u předešlé 

metody). Vršemi jsem prolovil 24 lokalit. Největšì problém byl straţit vrše tak, aby jejich 

umìstěnì bylo co nejefektivnějšì a zároveň, aby nebyly nápadné a předešel jsem tak jejich 

přìpadné krádeţi. Byly umisťovány poblìţ podemletých břehŧ, kořenových systémŧ stromŧ a 

keřŧ, mostnìch pilìřŧ, kamenných tarasŧ a podobných překáţek a jiných potencionálnìch račìch 

úkrytŧ. Jako nástrahu jsem vţdy pouţìval rybì maso, navléknuté na ţelezném háku uprostřed 

konstrukce vrše tak, aby jej raci nemohli oţìrat z vnějšì strany vrše. Tìm byli nuceni si pro 

nástrahu dolézt aţ dovnitř. V mém přìpadě se nejednalo přìmo o vrše, ale spìše o „rybářské 

bubny“ (obr. 8). Ţelezná konstrukce měla tvar pruţiny a byla potaţená sìťovaným výpletem, 

staţených z obou stran vodìcìmi lanky do kónických otvorŧ. Velká výhoda těchto „vršì“ je jejich 

skladnost. K dispozici jsem měl celkem 14 takovýchto vršì, které jsem opakovaně pouţìval. 

Jedna polovina byla nastraţena na monitorovaných úsecìch a druhá se sušila a desinfikovala, aby 

se předešlo šìřenì nemocì, předevšìm račìho moru (viz dále). Před kaţdým odlovem jsem 

kontaktoval a vyţádal si povolenì od hospodářŧ mìstnìch organizacì na přìslušných rybářských 

revìrech.  

Ulovené raky signálnì jsem odebìral a dodával pro výzkumné a jiné účely do 

Výzkumného ústavu rybářského a hydrobiologického ve Vodňanech (FROV JU). V přìpadě 

odchycenì jedincŧ raka řìčnìho jsem tyto, stejně jako všechny ostatnì vodnì organismy vracel zpět 

do jejich pŧvodnìho prostředì.  
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Obr. č. 8: Vrše připravené k lovu; foto L. Jurek, 2012. 

 

 3.4 Prevence šíření račího moru 

Jednotlivé monitorované úseky byly z dŧvodu zákalu vody procházeny směrem proti proudu 

toku. Pořadì úsekŧ však bylo voleno tak, aby se jejich pozice vzdalovala od pramene. Tato 

skutečnost vycházela ze skutečnosti, ţe právě v hornìch partiìch tokŧ se mohou nacházet 

zbytkové populace raka řìčnìho a v přìpadě opačného postupu by mohly být přeneseny zoospory 

Aphanomyces astaci, které jsou aktivnìmi stádii zapřìčiňujìcì přenos račìho moru. Rak signálnì se 

totiţ nacházì předevšìm v nìţe poloţených úsecìch sledovaných povodì. Pokud byl zaznamenán 

nález raka řìčnìho či raka signálnìho, bylo na tyto nahlìţeno jako na potencionálně nakaţené 

jedince. S ohledem na poproudové šìřenì přìpadných zoospor bylo v monitoringu v rámci 

přìslušného toku pokračováno. V přìpadu přejezdu na nový tok však bylo vyuţité jiné, předem 

vysušené a vydesinfikované vybavenì – sìťky, vrše, lovecká obuv apod. Pokud jiţ bylo toto 
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vybavenì nedostupné, byl monitoring pro daný den přerušen a vybavenì bylo desinfikováno 

(pouţìván byl přìpravek Savo original), vysušeno a tak připraveno na dalšì vyuţitì (obr. 9). 

 

 

Obr. č. 9: Sušenì loveckého náčinì po chemnické desinfekci na slunci; foto L. Jurek, 2012. 

 

3.5 Zaznamenané údaje 

Nasbìrané údaje jsem shromaţďoval do nálezových formulářŧ (přìloha I), kde jsem vedle metody 

lovu, názvu lokality a přesné GPS polohy (kterou jsem určoval buď na začátku toku, v některých 

přìpadech přìmo v mìstě nálezu pozitivnìho nálezu), udával i charakter daného prostředì, 

přibliţnou hloubku a šìřku daného toku či rozlohu rybnìka. Dále charakter dna a početnost 

úkrytŧ. Sledován byl také druh, počet a pohlavì ulovených rakŧ, stejně jako přìpadný výskyt 

potočnic (Branchiobdella sp.) na daném druhu raka.   
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4. Výsledky 

Při monitoringu rakŧ v části  kraje Vysočina na Velkomeziřìčsku a okolì bylo zmapováno 82 

lokalit na územì o ploše přibliţně 1200 km
2
. Z uvedeného výčtu lokalit se raci vyskytovali na 29 

lokalitách. Z tohoto mnoţstvì převaţoval výskytem rak signálnì, kterého jsem nalezl na 23 

lokalitách (28 % lokalit) v počtu 226 kusŧ. Naopak rak řìčnì se vyskytoval na 11 lokalitách (13 % 

lokalit) v počtu 60 kusŧ. Zajìmavé je zjištěnì pěti lokalit se sympatrickým výskytem obou druhŧ
 

(Tab. 2, Obr. 10). Dluţno však poznamenat, ţe na těchto lokalitách silně dominoval rak signálnì a 

rak řìčnì zde byl zastoupen vţdy v menšině. V souhrnu bylo na lokalitách společného výskytu 

odchyceno 8 rakŧ řìčnìch a 37 rakŧ signálnìch.  

Při svém monitoringu jsem si také všìmal přìtomnosti potočnic Branchiobdella sp. na 

racìch. Tyto se vyskytovaly na 7 lokalitách, tedy na 9,5 % račìch populacì. Potočnice byly 

nalezeny jen u populacì rakŧ řìčnìch, nebo na lokalitách společného výskytu obou druhŧ. Ani 

v jednom z přìpadŧ nebyly potočnice přìtomny na populaci samotného raka signálnìho. 

Co se týče charakteru biotopŧ, ve kterých se rak signálnì vyskytoval, nelze jednoznačně 

vymezit převládajìcì biotop, který by tito raci preferovali. Zastiţeni byli převáţně v tekoucìch 

vodách, tedy jak potocìch rŧzného charakteru, tak v řekách. Nejméně jsem raky nalézal 

v rybnìcìch, coţ je vzhledem k většinou jednohorkovému zpŧsobu rybářského hospodařenì 

logické. 
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Tab. 2: Přehledová tabulka výskytu raka signálnìho Pacifastacus leniusculus a raka řìčnìho 

Astacus astacus v zájmovém územì.   

 

Název lokality 
Druh raka (počet ks) Výskyt  

potočnic 
Habitat GPS lokace 

R. říční R. signální 

OSLAVA povodí 

Oslava (1) ne ne  řeka 49°29'06.6"N 15°59'18.5"E 

Jedlový potok ne ne  potok 49°28'18.7"N 15°58'11.9"E 

Znětìnecký potok ne ne  potok 49°27'52.3"N 15°56'44.9"E 

Oslava (2) ne ne  řeka 49°27'34.5"N 15°58'06.5"E 

Zahradišťský potok ano (8) ne ne potok 49°26'37.7"N 15°57'39.5"E 

Borský potok ano (18) ne ano potok 49°26'19.7"N 15°59'04.4"E 

Obecnìk (Krásněves) ne ne  rybnìk 49°26'20.2"N 15°59'15.1"E 

Zátoky ano (8) ne ano potok 49°25'27.8"N 15°58'11.1"E 

Oslava (3) ano (3) ano (3) ano řeka 49°25'27.2"N 15°58'59.5"E 

Babačka (1) ne ano (1) ne potok 49°25'24.4"N 15°59'08.2"E 

Obecnìk (Bory) ne ne  rybnìk 49°25'03.5"N 16°01'23.9"E 

Babačka (2) ne ano (28) ne potok 49°25'27.2"N 16°01'05.4"E 

Býčì louka ne ano (2) ne rybnìk 49°25'55.3"N 16°02'17.4"E 

Babačka (3) ne ano (13) ne potok 49°25'53.9"N 16°02'18.8"E 

Těšìkŧv rybnìk ano (3) ano (10) ano rybnìk 49°25'58.7"N 16°02'21.2"E 

Babačka (4) ne ano (2) ne potok 49°26'18.6"N 16°02'08.9"E 

Stoka pod Opatským ano (1) ano (4) ? kanál 49°26'47.0"N 16°01'54.9"E 

Babačka (5) ne ne  potok 49°26'42.6"N 16°02'24.5"E 

Malý podvesnìk ne ne  rybnìk 49°26'31.9"N 16°03'09.2"E 

Velký podvesnìk ne ne  rybnìk 49°26'31.2"N 16°03'21.8"E 

Mastnìk ne ano (6) ne potok 49°22'45.9"N 16°01'11.8"E 

Martinický rybnìk ne ano (36) ne rybnìk 49°22'39.1"N 16°02'51.2"E 

Šìpský potok ne ne  potok 49°22'57.3"N 16°03'11.8"E 

Oslava (4) ne ano (2) ne  ? řeka 49°21'08.5"N 16°00'58.1"E 

Františkovský potok ne ano (4) ne potok 49°20'19.5"N 16°02'38.8"E 

Vodra ne ne  potok 49°20'08.5"N 16°03'21.7"E 

Oslavička ne ne  potok 49°20'06.9"N 15°59'42.3"E 

Ţleby ne ne  potok 49°19'47.1"N 16°02'03.5"E 

Křìţový potok ne ne  potok 49°19'14.6"N 16°02'50.1"E 

Oslava (5) ne ano (4) ne řeka 49°19'11.3"N 16°01'32.3"E 
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Mařek ne ne  potok 49°18'07.0"N 16°00'22.6"E 

Záhorský potok ne ne  potok 49°18'50.9"N 16°02'31.9"E 

Oslava (6) ne ano (2) ne řeka 49°17'41.5"N 16°02'41.5"E 

Kundelovský potok ne ne  potok 49°17'05.0"N 16°01'07.9"E 

Polomina 1 ne ne  potok 49°16'37.1"N 16°05'44.0"E 

Polomina 2 ne ne  potok 49°18'45.1"N 16°05'34.4"E 

Oslava (7) ne ano (9) ne řeka 49°16'09.2"N 16°05'05.2"E 

Podkovák ne ne  potok 49°15'38.1"N 16°04'14.0"E 

Ratnovský potok ne ne  potok 49°16'12.4"N 16°07'16.0"E 

Bělìnský potok ne ne  potok 49°15'49.4"N 16°08'03.6"E 

Ţlebský potok ne ne  potok 49°14'31.9"N 16°06'15.4"E 

Oslava (8) ne ne  řeka 49°14'16.6"N 16°07'58.5"E 

Jelenka ne ne  potok 49°15'00.6"N 16°09'13.8"E 

Pucovský potok 1 ne ne  potok 49°14'25.9"N 16°09'34.4"E 

Pucovský potok 2 ne ne  potok 49°15'08.9"N 16°11'18.4"E 

Oslava (9) ne ne  řeka 49°12'38.3"N 16°09'27.7"E 

BALINKA povodí 

Balinka (1) ne ne  řeka 49°24'41.6"N 15°50'24.3"E 

Liščì potok ne ne  potok 49°23'43.8"N 15°49'47.1"E 

Třìhranný potok ne ne  potok 49°23'16.6"N 15°50'01.6"E 

Křivý potok ne ne  potok 49°25'11.5"N 15°51'48.0"E 

Světlý potok ne ne  potok 49°23'01.3"N 15°51'08.4"E 

Balinka (2) ne ne  řeka 49°23'20.3"N 15°53'23.8"E 

Blìzkovský potok ne ne  potok 49°24'34.0"N 15°53'57.6"E 

přìtok do Strachovce ne ne  kanál 49°23'08.6"N 15°56'15.5"E 

Balinka (3) ne ne  řeka 49°22'35.2"N 15°55'32.9"E 

Mládkov ano (10) ne ano rybnìk 49°20'49.3"N 15°51'38.3"E 

Ţďárka 1 ne ne  potok 49°22'23.5"N 15°53'31.2"E 

Ţďárka 2 ano (2) ano (15) ano potok 49°22'10.5"N 15°51'12.1"E 

Svatoslavský potok1 ano (11) ne ano potok 49°20'23.9"N 15°54'41.6"E 

Svatoslavský potok2 ne ne  potok 49°19'35.1"N 15°52'58.7"E 

Svatoslavský potok3 ne ne  potok 49°19'14.3"N 15°51'14.3"E 

Svatoslavský potok4 ano (4) ne ne ? potok 49°19'47.5"N 15°49'27.2"E 

rybnìk ,,U cesty,, ne ne  rybnìk 49°17'46.6"N 15°53'10.3"E 

Balinka (4) ne ano (3) ne řeka 49°20'44.5"N 15°56'36.4"E 

Balinka (5) ne ano (5) ne řeka 49°20'03.1"N 15°58'17.6"E 



 

40 

 

Lalŧvka V ne ano (6) ne rybnìk 49°21'16.2"N 15°59'03.4"E 

Lalŧvka II ne ano (2) ne rybnìk 49°21'42.7"N 15°58'42.5"E 

Lavičský potok ne ne  potok 49°22'03.3"N 15°58'21.5"E 

KŘIŢANOVSKO 

Kadolecký rybnìk ne ne  rybnìk 49°22'07.9"N 16°07'33.2"E 

Spustìk ne ano (56) ne rybnìk 49°22'58.9"N 16°07'49.1"E 

Pivovarský rybnìk ne ne  rybnìk 49°23'06.6"N 16°07'28.0"E 

Křiţanov -bezejmenný ne ne  rybnìk 49°22'56.2"N 16°06'40.0"E 

Libochovka ne ne  kanál 49°23'52.9"N 16°04'44.7"E 

Práškovský rybnìk ne ne  rybnìk 49°23'51.0"N 16°07'34.0"E 

Špitálský rybnìk ne ne  rybnìk 49°23'49.9"N 16°07'38.2"E 

rybnìk u Kadolce ne ne  rybnìk 49°22'24.9"N 16°09'00.3"E 

Kadolecký potok 1 ne ne  potok 49°23'14.7"N 16°09'22.0"E 

Kadolecký potok 2 ne ne  potok 49°22'26.8"N 16°09'01.9"E 

ŢĎÁRSKO 

Staviště 1 ne ne  potok 49°34'07.3"N 15°56'27.7"E 

Staviště 2 ano (1) ano (5) ne ? potok 49°34'01.8"N 15°56'41.2"E 

Staviště 3 ne ne  potok 49°34'03.4"N 15°58'20.3"E 

UJČOV 

Ujčov rybnìček ne ano (6) ne rybnìk 49°29'02.4"N 16°20'17.8"E 

 

CELKEM: 13% 28% 8,5%  

 82 lokalit 11 lokalit 23 lokalit 7 lokalit 
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Obr. č. 10: Mapa výskytu raka signálnìho Pacifastacus leniusculus a raka řìčnìho Astacus 

astacus v zájmovém územì. Plnými červenými kolečky jsou znázorněny lokality stálého a 

ověřeného výskytu raka signálnìho, prázdná kolečka značì lokality, kde se v minulosti 

vyskytoval, ale v poslednì době na těchto mìstech uţ nebyl potvrzen (čìsla těchto lokalit viz 

tabulka 1). Hnědá kolečka reprezentujì nově potvrzený výskyt raka signálnìho a modrá 

představujì přìtomnost raka řìčnìho. Kombinacì je znázorněm sympatrický výskyt těchto druhŧ. 

Nové nálezy a jejich lokace je pouze ilustrativnì, bez uvedenì kódŧ konkrétnìch lokalit. Tato 

práce bude dovršena v roce 2014 ve spolupráci s AOPK ČR majìcì za cìl aktualizaci výskytu 

tohoto druhu raka v České republice. Mapový podklad zìskán se svolenìm agentury CENIA z  

http://vitejtenazemi.cenia.cz/archiv/voda_cs/002_mapa_vodni_toky_cr.pdf. 

 

 

4.1 Výsledky monitoringu raků v jednotlivých povodích a oblastech 

4.1.1 povodí řeky Oslavy 

Povodì řeky Oslavy bylo nejrozsáhlejšì oblastì mého monitoringu. Zahrnuje celkem 46 

zkoumaných lokalit. Devět úsekŧ leţelo přìmo na toku řeky Oslavy, který byl dlouhý přibliţně 45 

km, zbylé lokality (včetně 7 rybnìkŧ) jsou jejìmi přìtoky a jedná se o potoky převáţně menšìho 

charakteru. Na těch jsem prováděl monitoring obvykle na jednom aţ dvou úsecìch (tedy toky 

zpravidla do 5 km délky). 

Toto územì se také zdá být nejbohatšì, co se výskytu rakŧ týče. Rak signálnì byl 

lokalizován na 15 úsecìch: a to na 5 úsecìch řeky Oslavy (převáţně opět v jejìch hornìch 

partiìch). Nejvýše jsem raky zaznamenal v katastru obce Bory, kde se v řece Oslavě vyskytujì po 
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jez u malé vodnì elektrárny. Na spodnìch partiìch řeky Oslavy pak výskyt sahal aţ po obec 

Vaneč. Od úseku řeky v Naloučanech uţ jsem raky signálnì nezaznamenal.  

Rak signálnì se potom téměř souvisle vyskytuje na celém potoka Babačka, kde tvořì 

silnou populaci, která dnes uţ pronikla do řeky Oslavy. Zde jsem ale zaznamenal výskyt i raka 

řìčnìho. Jedná se tedy o dalšì lokalitu se sympatrickým výskytem. Dále je rak signálnì přìtomen 

na levostranných přìtocìch řeky Oslavy – potocìch Mastnìk a Františkovský potok. 

Z monitorovaných rybnìkŧ se rak signálnì vyskytuje na rybnìce Těšìkŧv, Býčì louka a 

Martinický rybnìk. V posledně jmenovaném pak tvořì velice početnou populaci. 

Ale hojný byl i výskyt raka řìčnìho. Ten se vyskytuje na 5 lokalitách. Zahradišťský a 

Borský potok, potok Zátoky a jak uţ bylo zmìněno, přìmo na řece Oslavě.  

V oblasti povodì řeky Oslavy byl také zaznamenán nejvyššì výskyt sympatrických lokalit 

obou druhŧ rakŧ a to hned ve 3 přìpadech; rybnìk Těšìk, řeka Oslava a nejnověji v odtokové 

stoce z rybnìka Opatský napojujìcì se na potok Babačka. 

 

 

4.1.2 povodí řeky Balinky 

V oblasti spadajìcì do povodì řeky Balinky jsem prováděl prŧzkum na 22 úsecìch, resp. 14 

lokalitách. Pět úsekŧ leţelo přìmo na řece Balince, kde byl odlov realizován pomocì vršì, přičemţ 

dalšì přìtoky této řeky byly prolovovány rukama za pomocì sìťky. Z těchto byl nejdelšì 

Svatoslavský potok, na kterém jsem si stanovil 4 kontrolnì úseky. Povodì řeky Balinky hostì raky 

signálnì a řìčnì hned v několika potocìch.  

Ve Svatoslavském potoce se vyskytujì raci řìčnì. Zastihl jsem je tam ale pouze v jeho 

nejspodnějšì a pak nejvyššì partii (viz tab. 2). Na hornìm úseku potoka byli všechni raci ve 

velikosti juvenilnìch (tohoročnìch) jedincŧ. Na spodnì partii se vyskytovali jedinci raka řìčnìho 

obou pohlavì a rŧzných věkových (velikostnìch) kategoriì. 

Hojně se raci vyskytujì téţ v potoce Ţďárka a to v jeho hornì partii. Jedná se o vcelku 

eutrofnì lokalitu. Zde jsem zaznamenal sympatrický výskyt obou druhŧ rakŧ, přičemţ rak 

signálnì zde jasně dominoval (odloveno 15 kusŧ (převáţně samcŧ). Raka řìčnìho jsem zde nalezl 

pouze v počtu dvou kusŧ (jeden samec a samice) přičemţ jen jeden byl ţivý. 

Naposled byli raci zjištěni přìmo na řece Balinka a to v jejìch spodnìch partiìch, přibliţně 

do vzdálenosti 5 km od soutoku s řekou Oslavou. Řeka Balinka je ve své spodnì části tok 

lipanového aţ parmového charakteru, mělčì proudné úseky se střìdajì s hlubšì, klidnějšì vodou. 
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V rybnìcìch v povodì řeky Balinky se rak řìčnì vyskytuje v početné populaci v prŧtočném 

rybnìku Mládkov (u obce Pavlìnov). Naopak rak signálnì je přìtomen v soustavě rybnìkŧ Lalŧvka 

(na Lavičském potoce). 

 

4.1.3 Křiţanovsko – povodí řeky Bobrůvky 

V oblasti Křiţanova jsem se zaměřil na 7 rybnìkŧ a 3 úseky potokŧ. Na 6 rybnìcìch (uvedených 

v tabulce 2) jsem nezaznamenal výskyt ţádného druhu raka. Raci se vyskytovali pouze na 

rybnìce Spustìk, kde jsem odlovil 56 kusŧ raka signálnìho. Ve dvou potocìch, kde byl prováděn 

monitoring – Kadolecký potok (2 úseky) a Libochovka (1 úsek) se ţádnì raci nevyskytovali.  

 

 

4.1.4 Ţďár nad Sázavou – oblast povodí Dolní Vltavy 

Přìmo ve Ţďáře nad Sázavou se raci signálnì vyskytujì v potoce Staviště. Tato lokalita je známá a 

uvedena v Nálezové databázi AOPK, kde jsou raci uvedeni ze dvou částì toku. Já jsem tento tok 

revidoval na podzim roku 2012. K monitoringu jsem si vytyčil 3 úseky. Prvnì na vtoku potoka 

Staviště do řeky Sázavy, druhý de facto u teplárny pod přehradou a třetì na potoce Staviště asi 

kilometr nad stejnojmennou přehradou. Z těchto lokalit jsem přìtomnost rakŧ zaznamenal pouze 

na druhém ze zmiňovaných úsekŧ, tedy v úseku potoka Stavište u Teplárny (viz tab. 2). Potok je 

zde asi 1 m široký, asi 20 cm hluboký, v přìrodnìm korytě lemován stromy. Pro zajìmavost 

uvádìm i doprovodné ryby, které jsem pozoroval v tomto úseku a které by mohly dokladovat 

kvalitu vody (jelec tloušť (Squalius cephalus), jelec proudnìk (Leuciscus leuciscus), ostroretka 

stěhovavá (Chondrostoma nasus) a hrouzek obecný (Gobio gobio)). Nalezl jsem zde pouze 

uhynulé raky, nebo jejich zbytky a to minimálně z pěti kusŧ. Zajìmavý je nález i jednoho samce 

raka řìčnìho, taktéţ uhynulého.  

 

4.1.5 Ujčov 

V Ujčově jsem na raky signálnì narazil v objektu pstruhařstvì Ujčov. Jedná se o pstruhové 

rybnìky zemnìho charakteru. V jednom z rybnìkŧ jsem zachytil 6 dospělých rakŧ signálnìch, 

samce i samice. Bohuţel jsem raky signálnì zastihl i na jednom nejmenovaném rybnìce nedaleko 

obce Vìr.   

 

http://www.biolib.cz/cz/taxon/id15570/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id15569/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id15587/
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4.2 Výskyt potočnic 

 

Při svém prŧzkumu jsem zároveň sledoval výskyt potočnic (obrázek 11). Celkem byl jejich 

výskyt pozorován na sedmi lokalitách. Vţdy se jednalo o výhradnì populace raka řìčnìho (ve 

čtyřech přìpadech) nebo lokality se sympatrickým výskytem (tři z pěti takovýchto lokalit; tab. 2). 

Nejzajìmavějšì bylo, ţe potočnice se nikdy nevyskytovaly u samotných populacì raka signálnìho. 

 

Obr. č. 11: Nápadná přìtomnost dospělých potočnic Branchiobdella sp. na rakovi řìčnìm Astacus 

astacus; foto L. Jurek, 2011. 

 

5. Diskuze  

5.1 Zhodnocení výskytu raků v jednotlivých povodích a oblastech 

 

Celkem osmnáct lokalit zaznamenaných v rámci tohoto monitoringu nenì v současné době (24. 4. 

2014) zaznamenáno v Nálezové databázi AOPK a nenì ani nikde jinde uváděno. Je však nutné si 

uvědomit, ţe asi polovina těchto nálezŧ jsou dalšì úseky v rámci jiţ dřìve známých tokŧ 
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osìdlených rakem signálnìm, nebo lokality sobě natolik blìzké, ţe je nelze objektivně povaţovat 

za oddělené lokality. Na sedmi z těchto lokalit byly pozorovány silné a početné populace raka 

signálnìho (takovou populaci si představuji jako populaci, která obsahuje ve svém sloţenì obě 

pohlavì a rŧzné věkové kategorie rakŧ; zpravidla se jedná o úlovek vìce jak 10 ks rakŧ na úseku), 

které jsou patrně schopné dlouhodobé existence a tudìţ i potenciálně šìřenì v daných povodìch. 

Dále bylo zaznamenáno sedm nových lokalit raka řìčnìho, které nejsou evidované v Nálezové 

databázi AOPK ČR.   

 

5.1.1 Povodí řeky Oslavy 

Prozkoumáno bylo 23 potokŧ ústìcìch do řeky Oslavy (tab. 2). Na většině z nich jsem však raky 

signálnì nezaznamenal. Zajìmavé je, ţe potoky, ve kterých se vyskytuje, jsou levostrannými 

přìtoky řeky Oslavy (Františkovský potok, Mastnìk a Babačka), kdeţto rak řìčnì se převáţně 

vyskytuje na pravostranných přìtocìch (Zahradišťský potok, Zátoky). To je ale patrně zpŧsobeno 

většì mìrou zastoupenì rybnìkŧ v pravostranných přìtocìch řeky Oslavy, které jsou přirozenými 

překáţkami na toku a omezujì šìřenì raka signálnìho. V tomto povodì byl výskyt raka signálnìho 

dosud známý z části potoka Babačka (Štambergová a kol., 2009), dále z jednoho rybnìka u 

Skleného nad Oslavou (Nálezová databáze AOPK, 2012). 

 

Rybníky v povodí řeky Oslavy 

Ze sedmi rybnìkŧ v povodì řeky Oslavy, na kterých jsem zkoušel odlovit raky, se vyskytovali 

pouze na 3 rybnìcìch (Býčí louka a Těšík – bude zmìněno v popisu potoka Babačka a Martinický 

rybnìk). Martinický rybník, někdy také nazýván jako Martinická přehrada, je poměrně rozsáhlá 

a členitá vodnì plocha, která svým charakterem rakŧm maximálně vyhovuje. Dno je zde částečně 

pìsčité, s mnoţstvìm úkrytŧ v podobě zatopených pařezŧ a kamenŧ. Rybnìk byl navìc mnoho let 

neloven. Loňský rok (2013) se po letech vypouštěl. Provedl jsem zde sběr rakŧ a nalezl velmi 

silnou populaci raka signálnìho, zahrnujìcì kromě desìtek dospělých kusŧ také mnoho juvenilŧ. 

Rybnìk nebyl úplně spuštěn, coţ dává záruku přeţitì populace po dobu výlovu rybnìku a i do 

budoucna se zde bude rakŧm signálnìm jistě dobře dařit, a to i pro to, ţe rybnìk komunikuje 

s Šìpským potokem, coţ je známá lokalita raka signálnìho (tab. 2; lokalita č. 6). 

 

Na následujìcìch rybnìcìch výskyt rakŧ zaznamenán nebyl: 
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Rybník Obecník – Krásněves. Na tomto rybnìce se raci údajně v minulosti vyskytovali hojně, 

ovšem nedozvěděl jsem se, který druh. I kdyţ jsem se mi nepodařilo do vrše ulovit ţádného raka, 

nemusì to nutně znamenat, ţe se v rybnìce jiţ nevyskytujì. Kaţdopádně v odtokové stoce pod 

rybnìkem jsem odchytil raky řìčnì (tab. 2; lokalita Borský potok).  

 

Rybník obecník v Borech. Tento rybnìk majì sice v nájmu sportovnì rybáři MO MRS Velké 

Meziřìčì, takţe je šance, ţe se sem rak signálnì dostane s obsádkou ryb, je reálná. Poslednì roky 

se zde nicméně produkuje trţnì ryba a rybnìk bývá kaţdoročně loven a zimován. Nejsou zde tedy 

pro raky vhodné podmìnky. Odtoková stoka navìc v podstatě nenì spojena s tokem Babačka a ústì 

na louce pod rybnìkem. 

 

Rybníky ve Skleném nad Oslavou, Malý a Velký Podvesník. V obou těchto rybnìcìch jsem 

přes opakovaný prŧzkum po výlovu rybnìka ţádné raky neobjevil. Je to patrně opět dáno rybáři, 

kteřì zde hospodařì a tedy tìm, ţe na svých vodnìch plochách nemajì raky signálnì, které by 

distribuovali dál po rybnìcìch. 

 

Potoky v povodí řeky Oslavy 

 

Jedlový potok 

V mìstě mého prŧzkumu je přìtokovou stokou do rybnìka, tvořen mělkým, sedimenty zaneseným 

korytem. Do části toku navìc ústì prŧsaky močŧvky z přilehlého kravìna. Výskyt rakŧ nebyl 

zaznamenán, pro raky se jedná o nevhodný biotop. 

 

Znětínecký potok 

Tento potok protéká loukami, nenì přìliš široký či rozlehlý. Ani zde jsem výskyt rakŧ neprokázal. 

 

Zahradišťský potok 

Dalšì ne moc vydatný potok, mìsty zarostlý a kamenitý, ovšem protékajìcì lesem. Zaznamenán 

výskyt raka řìčnìho, převáţně juvenilnìch a mladých jedincŧ. Charakter potoka, jeho menšì 

hloubka a rozloha koryta patrně neumoţňuje většìmu rŧstu populace raka řìčnìho, nicméně podle 

údajŧ Nálezové databáze AOPK ČR je to dalšì nová lokalita s jeho výskytem. 

 



 

47 

 

Borský potok 

Opět lesnì potok, ne přìliš hluboký, ovšem oproti předešlému potoku vìce rozlehlý, s hlubšìmi 

mìsty a hojnými úkryty. I zde se vyskytuje populace raka řìčnìho, zaznamenáno asi 15 kusŧ, 

z toho převáţná většina ráčat. Překvapil mne velice nìzký výskyt potočnic, převáţný výskyt 

juvenilŧ a také vcelku špatný stav rakŧ (téměř kaţdému jedinci chyběla nějaká končetina). 

Borský potok je dalšì mnou objevená lokalita výskuty raka řìčnìho neznámá Nálezové databázi 

AOPK ČR. 

 

Zátoky 

Potok pod Kněţským rybnìkem. Odtoková strouha z rybnìka přecházì v lesnì potok, přibliţně 

čtvrt metru hluboký s hojnými úkryty. I zde jsem zaznamenal výskyt rakŧ řìčnìch a to vesměs 

dospělé jedince. Překvapivé bylo zjištěnì většiny samic, které byly velmi aktivnì, patrně za 

účelem spářenì, které u rakŧ řìčnìch probìhá v podzimnìm obdobì (Westin a Gydemo, 1986), coţ 

odpovìdá termìnu realizovaného monitoringu (zářì 2012). Tato lokalita raka řìčnìho je v Nálezové 

databázi AOPK evidována od roku 2005. 

 

Potok Babačka 

Na potoce Babačka se raci signálnì vyskytujì uţ hodně dlouho (prvnì záznam je uváděn 

v Nálezové databázi AOPK od roku 2005; tab. 2), dle svého pozorovánì však mohu potvrdit, ţe 

se zde rak signálnì vyskytuje přinejmenšìm deset let. Vţdy jsem ale jejich výskyt zaznamenával 

v hornìch partiìch potoka, pod rybnìky Těšík a Býčí louka, které majì společnou odtokovou 

stoku (všechna tato mìsta se nacházejì v rámci katastru obce Bory). Aţ v zářì roku 2012 jsem 

chytil jednu čerstvě spářenou samičku jen několik desìtek metrŧ od mìsta, kde se potok Babačka 

vlévá do řeky Oslavy. Byl to zatìm nejnìţe poloţený nález raka signálnìho na toku Babačka a byl 

také nejblìţ rakovi řìčnìmu, který se vyskytuje v řece Oslavě (v tabulce 2 uvedeno jako Babačka 

(1)).  

Bohuţel ještě tentýţ měsìc jsem odlovil do vrše 3 raky signálnì přìmo v řece Oslavě. 

Pronikly tedy uţ i sem. Dokonce mám potvrzeno z fotografiì, ţe rak signálnì pronikl uţ i do 

samotné vodnì nádrţe Mostiště a to minimálně do jejì přìtokové části (nejmenovaný rybář, osobnì 

sdělenì, 2012).  

Na potoce Babačka se nicméně vyskytujì i raci řìčnì. Jedná se o sympatrickou lokalitu 

výskyty v rybnìce Těšíkův (tabulka 2), kde v úlovku do vrše sice převaţoval rak signálnì, ale 
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myslìm, ţe rak řìčnì zde doposud tvořì vcelku početnou populaci (obrázek 12). Uvidìme, jak se 

bude toto společné souţitì vyvìjet do budoucna. Rybnìk Těšìk je od tohoto roku (2014) novým 

rybářským revìrem Moravského rybářského svazu (jako revìr č. 461 223, Oslava 7A). To dává 

rakŧm slibný výhled do budoucna, neboť jako svazový rybnìk se nebude mnoho let lovit a hráz 

ze skládaného kamene také jistě poskytne rakŧm mnoho přìhodných úkrytŧ. 

 

Obr. č. 12: Z leva rak řìčnì Astacus astacus a rak signálnì Pacifastacus leniusculus z lokality 

sympatrického výskytu Těšìkŧv rybnìk; foto L. Jurek, 2012. 

 

Druhou lokalitou, kde jsem nalezl oba druhy rakŧ na toku Babačka, resp. na jejì přìtokové 

části byla odtoková stoka pod rybnìkem Opatský. Zde jsem zaznamenal nejseverněji poloţený 

výskyt rakŧ signálnìch na potoce Babačka. Zastiţen zde byl pouze jeden kus raka řìčnìho, a to 
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samice v dosti zbìdačeném stavu. Výš proti proudu uţ nebyl nalezen ţádný rak a po asi 30 m 

stoka končì pod výpustì z rybnìka Opatský. Jedná se tedy patrně o úplně zbytkovou populaci, 

která byla nejspìše vytlačena aţ do hornìch partiì, nebo moţná spláchnuta při výlovu z rybnìka 

Opatský. Na poslednìm zkoumaném úseku odtokové stoky pod rybnìkem Babák nebyl nalezen 

ţádný druh raka.  

Na potoce Babačka se tedy nacházì stálá, rozmnoţovánì schopná populace rakŧ 

signálnìch, kteřì obsadili značnou část jejìho toku. Navìc jsou přìtomni v rybnìce Těšìk, coţ je 

z pohledu ţivotnìch podmìnek velmi stabilnì lokalita. Dovozem násadových ryb či s vodou se 

dostávajì raci signálnì také do přilehlého rybnìka Býčí louka, který je ale pravidelně zimován, 

takţe zde raci nenacházejì vhodné podmìnky. Na ostatnìch rybnìcìch v povodì Babačky (mimo 

rybnìka Vosický vedeného v nálezové databázi AOPK; tab. 2, záznam č. 2b) se raci signálnì 

patrně nevyskytujì a to hlavně pro to, ţe jsou tyto rybnìky v soukromém vlastnictvì a raci se do 

nich nemajì prakticky jak dostat (vysazovánì rybì obsádky potencionálně obsahujìcì raky nenì 

obvyklé). 

 

Mastník 

Jedná se o potok protékajìcì na okraji louky, který je obklopen stromy s krásným přìrodnìm 

charakterem a mnoţstvìm úkrytŧ, jenţ jsou přìhodným prostředìm pro raky, kteřì se zde také 

vyskytujì. Nalezeno bylo několik kusŧ raka signálnìho. Jedná se tedy o dalšì novou lokalitu, i 

kdyţ se vzhledem k jeho výskytu na výše poloţeném Šìpském potoce dala předpokládat. 

 

Šípský potok 

Jak uţ bylo zmìněno, jedná se o lokalitu známého výskytu raka signálnìho, vedenou i v Nálezové 

databázi AOPK (tab. 2). Ovšem kdyţ jsem zde prováděl svŧj prŧzkum na konci dubna 2012, na 

ţádné raky jsem nenarazil, ačkoliv jsem prošel značně dlouhý úsek odtokové strouhy pod 

rybnìkem Šìpský aţ do mìst, kde tato přecházì v lesnì potok s hlubšìmi partiemi. Dokonce i 

v samotném rybnìku Šìpský se raci signálnì vyskytujì uţ jen po málu, jak jsem se dozvěděl od 

hraběcìch rybářŧ firmy Maria Podstatzka - Lichtensteinová, Lesy a rybářstvì Velké Meziřìčì, 

s.r.o., kteřì na rybnìce hospodařì. 

 

Františkovský potok 

http://velkostatek.webnode.cz/home/
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Františkovský potok je dalšìm z přìtokŧ řeky Oslavy, tentokrát ale leţìcì po proudu pod Velkým 

Meziřìčìm. I zde jsem objevil výskyt rakŧ signálnìch, i kdyţ pouze ve formě uhynulých dospělcŧ 

a dvou ţivých juvenilŧ. Moţná zde proběhla nějaká lokálnì otrava, kaţdopádně raci signálnì sem 

nemajì problém protiproudově migrovat z řeky Oslavy. Opět se jedná o lokalitu výskutu raka 

signálnìho, která dosud nebyla nikde uváděna. 

 

Vodra 

Na tomto dosti zaneseném lesnìm potŧčku hlubokém asi pŧl metru se raci nevyskytovali. Pro 

raky se nejedná o nepřìliš vhodnou lokalitu. 

 

Oslavička 

Ani zde jsem na raky nenarazil. Potok byl v obdobì mého prŧzkumu (zářì 2012) značně vyschlý, 

omezený pouze na izolované tŧně. 

 

Ţleby 

Tento tok evidentně neposkytuje vhodné ţivotnì podmìnky pro výskyt rakŧ. Leţì nad obcì 

Petráveč a ústì do něj na několika mìstech i septiky domácnostì. Je značně zanesený a mělký.  

 

Kříţový potok 

Jedná se v podstatě o odtokovou stoku mezi dvěma rybnìky. V obdobì mého prŧzkumu (řìjen 

2012) byla lokalita vyschlá, takţe se na nì raci ani vyskytovat nemohli. 

 

Mařek 

Úsek tohoto potoka, který jsem zkoumal, leţel u obce Rohy. Jedná se o lesnì potok s pìsčitým 

dnem neposkytujìcì rakŧm mnoho úkrytových moţnostì. V obdobì mého prŧzkumu (řìjen 2012) 

byl navìc na velmi nìzkém stavu vody, takţe jsem zde taktéţ ţádné raky neobjevil. 

 

Záhorský potok 

Lesnì potok na okraji pole. V obdobì mého monitoringu (řìjen 2012) byl potok zcela vyschlý. 

Výskyt rakŧ zde tedy logicky nemohl být očekáván. 
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Kundelovský potok 

Kundelovský potok jsem zkoumal v mìstě stejnojmenné obce, kde je potok omezen pouze na 

úzkou struţku, do které navìc ústì rŧzné produkty okolnìch hospodářstvì. Pro raky je toto mìsto 

nevhodné, raci nebyli nalezeni. 

Polomina 

Prvnì úsek tohoto potoka jsem zvolil pod obcì Tasov. Jedná se o velmi pěkný lesnì potok 

s pìsčitým dnem a kameny, raci se zde nicméně nevyskytovali. Ještě krásnějšì úsek byl druhý 

kontrolnì bod proti proudu, pod obcì Jabloňov. Prostředì pro raky jako stvořené. Zastìněný potok 

protékajìcì lesem, s pìsčitým dnem a kameny. Ač bych zde raky určitě očekával, po prozkoumánì 

značné části toku jsem zde nenašel jediného.  

Potok Polomina se mi zdá jako vhodný biotop pro přìpadně uvaţovanou reintrodukci rakŧ 

řìčnìch. Na toku sice nejsou bariéry, které by zabránili rozšìřenì raka signálnìho z řeky Oslavy, 

nicméně potok teče převáţně lesem a je uchráněn znečištěnì v podobě zemědělského hospodařenì 

či prŧmyslu. 

 

Podkovák 

Úsek tohoto potoka leţìcì nedaleko obce Pyšel byl lučno-lesnìho charakteru, s malou hloubkou a 

pìsčitým dnem s nepatrnou četnostì úkrytŧ. Raci nebyli nalezeni. 

 

Ratnovský potok  

Odtoková strouha z rybnìka, potok mělký, téměř vyschlý, bez přìtomnosti rakŧ. 

 

Bělínský potok 

Úsek pod obcì Čikov je tvořen zasedimentovanou, mělkou, velmi zarostlou odtokovou stokou 

z rybnìka. Pro raky nevhodná lokalita. 

 

Ţlebský potok 

Ţlebský potok se nacházì u obce Zahrádka. Přìtoková a odtoková stoka do rybnìka, částečně 

zatrubněná. Výskyt rakŧ nebyl potvrzen. 

 

Jelenka 

Jelenka je lesnì potok lipanového charakteru, široký asi tři metry, s pìskem, sedimenty a kameny 
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na dně. Nevýskyt rakŧ mne velmi překvapil, prostředì pro ně jistě velmi vhodné, coţ potvrdì i 

pozorovaný výskyt pstruha potočnìho (Salmo trutta m. fario) a hrouzka obecného. 

 

Pucovský potok 

Jedná se o poslednì zkoumaný přìtok řeky Oslavy. Vzhledem k jeho délce byly zvoleny hned dva 

kontrolnì úseky. Prvnì, leţìcì pod obcì Pucov je charakterem malý lesnì potok, malé hloubky 

s kamenito-pìsčitým dnem. Raci se zde nevyskytovali. Druhé mìsto bylo nad obcì Pucov, pod 

přìrodnì památkou Olšoveček. Odtoková strouha z rybnìka, s pìsčitým dnem zanesena listìm. 

Avšak ani zde jsem na raky nenarazil. 

 

řeka Oslava 

Řeka Oslava byla prozkoumána v délce asi 45 km, coţ zahrnovalo rŧzné partie toku. Řeka teče 

od severu na jihovýchod, a jak uţ bylo zmìněno ve výsledcìch, na výskyt rakŧ signálnìch se zdá 

být velmi bohatá. 

Na severu jsem prvnì a nejvyššì úsek svého prŧzkumu zvolil u Ostrova nad Oslavou. Zde 

se raci signálnì nevyskytovali, patrně pro to, ţe řeka zde tvořì spìše jakýsi kanál opouštějìcì 

město a ústì do nì splašky.  

Druhý na toku zvolený bod byl v Radostìně nad Oslavou. Zde jsem opět raky neodlovil, 

coţ mně ale překvapilo. Řeka je zde o poznánì přìrodnějšì, hlubšì s většìm mnoţstvìm úkrytŧ i 

vhodnějšìm prostředìm.  

Třetì bod leţel v katastru obce Bory, nad VN Mostiště. Jak uţ bylo zmìněno u popisu toku 

Babačka, raci signálnì se zde vyskytujì proti proudu aţ k jezu u malé vodnì elektrárny, který jim 

patrně tvořì překáţku v dalšì migraci. Proti proudu uţ pronikly přìmo do VN Mostiště.  

Spolu s nimi se zde na tomto úseku řeky Oslavy vyskytuje i rak řìčnì, kterého jsem zde 

v mnoţstvì několika kusŧ pozoroval, odchytil a dokonce nalezl v poţercìch po vydře řìčnì.  

Následujìcì, v pořadì 4. odlovný úsek, připadl na město Velké Meziřìčì. Do vršì se zde 

lovit nedalo, ale raky signálnì jsem zjistil pozorovánìm a to na řece Oslavě pár metrŧ od soutoku 

s řekou Balinkou. Tento úsek je jediným známým mìstem výskytu raka signálnìho na řece Oslavě 

(viz tab. 1; lokalita č. 7). 

Pátý úsek leţel v Nesměřském údolì, řeka je zde širšì, pomalejšì. V létě roku 2011 jsem 

zde hojně pozoroval raky a zastihl jsem je zde i na podzim roku 2012.  
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Taktéţ následujìcì úsek na řece u stejnojmenné obce Oslava prokázal výskyt rakŧ 

signálnìch. 

Sedmý úsek byl zvolen u obce Vaneč, kde se řeka rozděluje do dvou ramen. Výskyt rakŧ 

jsem zde uţ nepředpokládal, ale úlovek devìti dospělých rakŧ mne vyvedl z omylu. Byl to ovšem 

poslednì kontrolnì bod, kde jsem raky ještě zachytil. Jiţněji (nìţe po proudu) uţ se nevyskytovali 

(a to jak u obce Naloučany, tak na poslednìm úseku v Náměšti nad Oslavou). 

Lze předpokládat, ţe řeku Oslavu rak signálnì doposud kolonizoval aţ po obec Vaneč, 

kde jsem ho naposled zachytil. Tomu mŧţe nasvědčovat také fakt, ţe v nedalekém levostranném 

přìtoku (Ratnovském potoce) jsem uţ raky signálnì neobjevil. Kaţdopádně bylo prokázáno, ţe 

řeka Oslava je hojně kolonizována rakem signálnìm, a to minimálně v délce 25 km. To je nový 

poznatek z hlediska dosud známých lokalit, neboť doposud byl znám pouze jeden nález ze 

soutoku řeky Oslavy s Balinkou ve Velkém Meziřìčì (tab. 1, lokalita č. 7). Navìc Nálezová 

databáze AOPK neobsahuje ţádný nález raka signálnìho z řeky Oslavy. 

  

 

5.1.2 Povodí řeky Balinky 

V tomto povodì jsem zmonitoroval 22 úsekŧ/lokalit, z nichţ na 8 byl přìtomen některý druh raka 

(na čtyřech rak řìčnì a na pěti rak signálnì). Rak signálnì toto povodì neobsadil doposud tak 

masivně, jako povodì řeky Oslavy, nicméně i zde nalezl vhodné podmìnky ke své existenci a 

šìřenì. V ţádné dosud publikované práci nenì rak signálnì z povodì řeky Balinky uváděn. 

 

Rybníky v povodí řeky Balinky 

V povodì řeky Balinky jsem neměl takovou moţnost zmapovat rybnìky, nicméně na několika 

z nich jsem se přìtomnostì rakŧ zabýval. 

 

Rybník Mládkov 

Tento prŧtočný rybnìk leţìcì v katastru obce Pavlìnov a svým charakterem velmi vyhovuje rakŧm 

řìčnìm. Spolu s nimi se zde vyskytovala hojně i mřenka mramorovaná (Barbatula barbatula).   

Zachytil jsem zde dospělé jedince rakŧ řìčnìch, mezi nimi pro zajìmavost i dva jedince 

s nápadným, výhradně modrým zbarvenìm. Rybnìk sice obhospodařujì rybáři z MO MRS Velké 

Meziřìčì, nicméně svým relativně šetrným hospodařenìm i lovenìm rybnìka umoţňujì přeţìvánì 
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této račì populace, alespoň donedávna tomu tak bylo. Navìc se jedná o dalšì dosud neznámou 

lokalitu výskytu raka řìčnìho (viz Nálezová databáze AOPK ČR). 

 

Rybník „U Cesty“ 

Tento rybnìk, nazývaný rybáři jako rybnìk U Cesty je součástì soustavy třì rybnìkŧ na začátku 

toku Oslavička u obce Hornì Vilémovice. Na ţádném ze zmìněných třì rybnìkŧ se raci 

nevyskytujì. U prvnìch dvou rybnìkŧ v soustavě (rybnìk Nový a rybnìk U cesty) jsem byl 

přìtomen výlovu rybnìka, nejspodnějšì, třetì rybnìk slouţì spìše jen jako napajedlo pro dobytek. 

 

Lalůvky 

Jedná se o soustavu několika rybnìkŧ na západnìm okraji Velkého Meziřìčì na Lavičském potoce. 

Pětice těchto rybnìkŧ je nazýváno Lalŧvka a je popořadě od shora čìslována. O výskytu rakŧ 

signálnìch vìm bezpečně ze dvou těchto rybnìkŧ (tab. 2; Lalŧvka II a V), ale dá se předpokládat a 

také tomu tak v praxi je, ţe raci signálnì jsou přìtomni ve všech těchto rybnìcìch. Obhospodařuje 

je totiţ stejná organizace – MO MRS Velké Meziřìčì a raci se tedy dostávajì do rybnìkŧ prŧběţně 

s nasazovanými rybami, nebo s odtékajìcì vodou při výlovu rybnìka. 

 

Potoky v povodí řeky Balinky 

Tříhranný potok 

Jedná se o lesnì potok u obce Meziřìčko. Je středně hluboký, s dostatkem úkrytŧ i vhodného 

substrátu na dně. Absence rakŧ v tak vhodném prostředì mne překvapila. 

 

Liščí potok 

Jde o nedaleký potok s obdobným, vcelku méně vhodným prostředìm pro raky. Výskyt ţádného 

druhu zde nebyl zaznamenán. 

 

Křivý potok 

Křivým potokem je nazývána odtoková strouha z rybnìka Mlýnský, vedoucì luţnìm lesem a 

loukou u obce Černá. Četnost úkrytŧ je prŧměrná a potok je mělčìho charakteru. Přìtomnost rakŧ 

nebyla zaznamenána. 

 

Světlý potok 
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Dalšì pěkná lokalita, bohuţel bez přìtomnosti rakŧ. Lesnì potok je u obce Chlumek spìš menšìho 

charakteru, svou šìřkou i hloubkou. 

 

Blízkovský potok 

Ani zde jsem na raky nenarazil. Potok je úzký, mělký a zarostlý. Protéká loukami mezi 

zemědělsky obhospodařovanou krajinou. 

 

Přítoková stoka do rybníka Strachovec 

Charakterem se jedná spìše kanál, neţ potok. Lučnì struţka nemalé rozlohy, převáţně zarostlá. 

Bez rakŧ. 

 

Ţďárka 

Na tomto potoce byly zvoleny dva kontrolnì body. Prvnì nedaleko obce Nová Zhoř. Lučnì potok 

lemován stromy zde protéká i lesem. Charakterem skvostný úsek potoku se střednì hloubkou, 

pevným dnem a mnoţstvìm úkrytŧ. Naprosto mne překvapila nepřìtomnost rakŧ. Rozhodně by 

tento úsek byl morfologicky vhodný k reintrodukci rakŧ řìčnìch. Bohuţel je zde problém výskytu 

rakŧ signálnìch v hornì partii toku.  

Paradoxně jiná situace nastala na kontrolnìm úseku výše proti proudu. Tato část potoka, 

leţìcì u obce Chlumek, byla mnohem eutrofnějšì, patrně vlivem splachŧ organických látek 

z okolnìho hospodařenì. I raci, které jsem zde nalezl, byli pokryti nárosty řas (obrázek 13). Jedná 

se o dalšì sympatrickou lokalitu, neboť kromě asi 15 kusŧ rakŧ signálnìch jsem zde objevil i dva 

raky řìčnì. Oba druhy byli v dost špatném stavu, jeden těsně před úhynem. Rakŧm signálnìm se 

zde patrně dobře dařì, navìc se zdá, ţe jsem byl svědkem poslednì etapy existence raka řìčnìho 

v této lokalitě. Kaţdopádně ţádný dostupný zdroj přìtomnost ani jednoho druhu raka na tomto 

potoce neuváděl. 
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Obr. č. 13: Raci signálnì Pacifastacus leniusculus  z potoka Ţďárka byli silně pokryti nárosty; 

foto L. Jurek, 2012. 

 

Svatoslavský potok 

Vzhledem k velké délce tohoto potoka jsem stanovil hned čtyři kontrolnì body pro monitoring 

rakŧ. 

Prvnì bod, leţìcì u obce Hornì Radslavice, přinesl úspěch v podobě pestré skladby 

populace raka řìčnìho. Jedná se charakterem o lesnì potok s pìsčitým dnem, přìtomnostì kamenŧ a 

spadaného listì, asi 30 cm hluboký. Opět mne překvapilo velké mnoţstvì dospělých samic, které 

se patrně v tomto obdobì (na konci zářì) chtěly spářit a tak byly nápadné svou dennì aktivitou. 

 Druhý bod leţel nad obcì Bochovice. Potok je zde o poznánì mělčì, se stejným typem 

dna, protéká loukou a je obklopen stromy. Raci zde však přìtomni nebyli. 

Třetì bod připadl k obci Svatoslav, nicméně potok zde protéká intravilánem, je dost 

zanesený splašky a vláknitou řasou. Raci zde taktéţ logicky nebyli. 
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Poslednì úsek Svatoslavského potoka leţel u zámečku Zátišì. Odtoková strouha zde 

plynule přecházì v lesnì potok, dno je pokryto pìskem, kameny a větvemi. Hloubka do deseti 

centimetrŧ. Nalezl jsem zde raky řìčnì a to v počtu 4 jedincŧ. Všechno to byla ráčata stejné 

velikosti – tohoročnì juvenilové. Tento hornì úsek potoka je svými partiemi velmi vhodný pro 

rŧst a vývoj ráčat. 

  Svatoslavský potok je nicméně dobře známý tok s výskytem raka řìčnìho Nálezové databázi 

AOPK, kde je udáván z mnoha úsekŧ toku v rŧzných časových intervalech. 

 

Lavičský potok 

Jak uţ bylo zmìněno výše, na soustavě rybnìkŧ na Lavičském potoce se vyskytuje rak signálnì. 

Mě však zajìmalo, jak to s výskytem rakŧ vypadá výše proti proudu, nad rybnìkem Jestřabec. 

Jedná se zde o přìtokovou stoku do rybnìka, plnou sedimentŧ a dosti zarostlou. Navìc jsem zde 

pozoroval i stopy vydry řìčnì. Raky jsem zde neobjevil. 

 

Řeka Balinka 

Na samotný tok řeky Balinky připadlo pět kontrolnìch bodŧ, které byly v rozpětì přibliţně 20 km 

toku. Raci signálnì byli nalezeni pouze na prvnìch dvou úsecìch. 

Prvnì úsek leţìcì nejblìţe k soutoku s řekou Oslavou a tedy nejnìţe na toku byl stanoven u 

obce Baliny. Proudný, často meandrujìcì úsek s častými balvany a štěrkovitým dnem je široký asi 

3 metry a hluboký prŧměrně pŧl metru. Raci signálnì se zde vyskytujì.  

Druhý úsek byl zvolen u obce Uhřìnov. Řeka je zde širšì a kolem metru hluboká, proud se 

tedy zpomaluje. I zde se raci signálnì vyskytujì. 

Třetì úsek byl u Stránecké Zhoře. Tok je zde asi 2 metry široký a 30 centimetrŧ hluboký. 

Dno je zde dost pokryto sedimenty. Zde jsem uţ raky nenalezl.  

Následuje část řeky protékajìcì obcì Měřìn. Řeka protéká intravilánem a podle toho také 

vypadá jejì charakter. Raci se zde nevyskytujì. 

Konečně poslednì úsek leţel na toku nad obcì Meziřìčko. Řìčka je v těchto mìstech asi 2 

metry široká a hluboká ani ne pŧl metru. Protéká pastvinami a lesem, dno je pokryté sedimenty, 

pìskem a kameny. Ani zde jsem ţádné raky neobjevil, coţ mně popravdě dost překvapilo, jedná 

se opravdu o pěknou část toku. 
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5.1.3 Křiţanovsko – Bobrůvka 

V oblasti města Křiţanov jsem zmonitoroval 7 vybraných rybnìkŧ a 3 úseky potokŧ. 

Raci se vyskytovali pouze na jiţ známé lokalitě, na rybnìce Spustìk (tab. 1, lokalita č. 5c), 

kde jsem do vrše odlovil pouze jedinného raka (zářì 2012). Vypadalo to tedy na velmi slabou 

populaci, nicméně z omylu mně vyvedl výlov rybnìka na podzim roku 2013, kterého jsem se 

účastnil a kde jsem odchytil desìtky dospělých kusŧ raka signálnìho.  

Rybnìk Spustìk je jedna za čtyř známých lokalita pŧvodnìho vysazenì u nás, v České 

republice (Policar a Kozák, 2000). Naštěstì tato lokalita je natolik izolovaná (odtoková stoka je 

přes rok vyschlá), ţe se zdá, ţe se přirozenou cestou nemŧţe rozšìřit do okolnìch rybnìkŧ, coţ 

dokládá i to, ţe sousednì Pivovarský rybnìk je bez výskytu rakŧ. Dalšì okolnostì bránìcì rozšìřenì 

raka signálnìho na nové vodnì plochy Křiţanovska je skutečnost, ţe zmìněný rybnìk Spustìk majì 

v péči rybáři MO MRS Velké Meziřìčì a vzhledem k produkčnìmu cyklu se raci nedostávajì na 

rybnìk Pivovarský, ale pokud někam, tak na rybnìky v okolì Velkého Meziřìčì, kde se uţ tak jako 

tak jiţ vyskytujì. Ostatnì rybnìky v okolì Křiţanova majì většinou v péči rybáři z Křiţanovského 

střediska firmy Rybářstvì Velké Meziřìčì, a.s., kteřì raky signálnìmi na svých vodnìch plochách 

nedisponujì. Populace na rybnìku Spustìk se nicméně zdá být silná a schopná dlouhodobé 

existence. 

Ve dvou potocìch, kde byl prováděn monitoring – dva úseky Kadoleckého potoka a jeden 

úsek Libochovky, kde se raci nevyskytovali. Kadolecký potok se nejevì jako vhodný pro výskyt 

rakŧ, nicméně na podrobnějšì probádánì potoku Libochovka či dokonce řeky Bobrŧvky mi uţ 

nezbyl čas. Nenì ovšem vyloučeno, ţe se zde raci vyskytovat budou. Vzhledem k charakteru 

lokality bych dokonce předpokládal výskyt raka řìčnìho. 

 

5.1.4 Ţďár nad Sázavou – Staviště  

I kdyţ se část potoka Staviště nacházì v intravilánu, přece jenom patrně poskytuje rakŧm 

přìhodné podmìnky, jak uţ ostatně dokládajì doprovodné ryby typu ostroretky stěhovavé, jelce 

proudnìka či hrouzka obecného. 

Ovšem navzdory publikovaným údajŧm (tab. 2; lokalita č. 1 ) jsem zde na ţádnou silnou 

populaci rakŧ nenarazil. Mohlo to být pozdnìm obdobìm monitoringu (řìjen), ale nalezl jsem 

pouze zbytky z rakŧ signálnìch, na kterých jsem (podle klepet) poznal, ţe šlo o zbytky minimálně 

5 kusŧ. Raci se zde tedy vyskytujì, coţ dokládá i nález jednoho uhynulého samce a dokonce i 

nález samce raka řìčnìho, bohuţel taktéţ uhynulého. Raci signálnì se tedy vyskytujì 
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v polopřirozeném korytě na potoce Staviště mezi stejnojmennou přehradou a začátkem uměle 

upraveného úseku před soutokem s řekou Sázavou.  

Dobré je, ţe raci asi jen tak nepřekonajì meliorovaný betonovaný úsek s vydláţděným 

dnem, který vtéká do řeky Sázavy. Ne snad, ţe by to pro ně byla migračnì bariéra, ale dá se 

předpokládat, ţe se rakŧm nebude chtìt osìdlovat tento úsek. Je to sice pouze má domněnka a při 

většìch prŧtocìch by nejspìš nic nebránilo spláchnutì rakŧ zpět, přìmo do řeky Sázavy. 

Podobná situace je nad jiţ zmìněnou přehradou Staviště. Jedná se spìše o rybnìk, neţ 

přehradu, nicméně nad přìtokem do nì jsem raky uţ nezaznamenal, tedy se patrně nevyskytujì ani 

v nì samotné. Trochu mne překvapila absence raka řìčnìho v partiìch potoka Staviště výše proti 

proudu. Potok zde tvořì moc pěkný úsek, který by mu jistě vyhovoval. O kvalitě vody nemusì být 

pochyb, dokonce jsem zde pozoroval pstruha obecného. 

Jak uţ bylo nastìněno výše, potok Staviště jsem vlastně jen revidoval, neboť tato lokalita 

výskutu raka signálnìho je známá a vedená v Nálezové databázi AOPK uţ od roku 2010. 

  Prokázal jsem zde ovšem, ţe populace raka signálnìho zde nebude patrně tak silná, jak se 

myslelo a navìc jsem zde přidal i záznam o výskytu raka řìčnìho, o jehoţ výskytu na tomto 

potoce (i kdyţ v mìstě nad přehradou Staviště má Nálezová databáza AOPK také záznam). 

 

5.1.5 Ujčov 

V  Ujčově jsem se s raky signálnìmi setkal náhodou, při své letnì praxi, čehoţ jsem vyuţil 

k jejich odlovu a také zìskánì informacì o historii jejich šìřenì v Ujčově. Z rybnìku Kasárenský 

(viz tab. 2) byli po jeho slovenì raci, kteřì byli povaţováni za raky řìčnì „rozneseni“ do několika 

ostatnìch rybnìkŧ v okolì (osobnì sdělenì ujčovských rybářŧ). Pár kusŧ se dnes ještě dá zastihnout 

v rybnìcìch areálu Pstruhařstvì Ujčov, kde jsem je také odlovil (obrázek 13). Tito raci se zde i 

úspěšně rozmnoţili (M. Voda, osobnì sdělenì) a je tedy pravděpodobné, ţe se mohou vyskytovat 

v řece Svratce, která napájì celý objekt a kam také voda také odtéká.  

Bohuţel o výskytu rakŧ signálnìch vìm i na jednom nejmenovaném rybnìce kousek od 

obce Vìr, takţe jejich výskyt v okolì Ujčova by neměl být podceňován a do budoucna by bylo 

ţádoucì tento ostrŧvek výskytu raka signálnìho nadále prověřit a monitorovat a to i vzhledem 

k jeho ověřenému výskytu u obce Olešnička (tab. 2; lokalita č. 9b). 

V roce 2009 bylo nedaleko zmìněných lokalit pozorováno propuknutì račìho moru u rakŧ 

řìčnìch v jednom z nìţe poloţených přìtokŧ Svratky (potok Besének). Zdá se, ţe populace tohoto 

raka byla na potoce zcela zdecimována (Kozubìková-Balcarová a kol., 2014). Tento úhyn byl 
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zapřìčiněn pŧvodce račìho moru s tzv. genotypem A, který je v Evropě dlouho známý a jiţ 

v minulosti byl přìčinou hromadného hynutì evropských rakŧ. Poslednì studie dokonce naznačujì, 

ţe evropštì raci mohou s tìmto genotypem v některých přìpadech dlouhodobě přeţìvat a samotná 

nemoc propukne pouze za určitých okolnostì. Tento genotyp však nenì typický pro raka 

signálnìho, který tak pravděpodobně nebyl zdrojem nákazy (Grandjean a kol., 2014; Kozubìková-

Balcarová a kol., 2014).   

 

Obr. č. 13: Odlov vršemi v Ujčově; foto M. Polák, 2012. 

 
 

5.1.6 Lokality sympatrického výskytu raka říčního a raka signálního 

Při svém monitoringu jsem zaznamenal několik lokalit společného výskytu obou zmìněných 

druhŧ rakŧ. Jednalo se o Těšìkŧv rybnìk (povodì Oslavy), odtokovou stoku z Opatského rybnìka 

(povodì Oslavy), řeku Oslavu, potok Ţďárka (povodì Balinky), a potok Staviště ve Ţďáře nad 

Sázavou (povodì Sázavy). Z prozkoumaných 82 lokalit je to tedy 5 mìst (6 % všech lokalit). 

Pokud vezmeme v potaz pouze pozitivnì lokality výskytu rakŧ, z 29 mìst bylo 5 sympatrických, 
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tedy 17 %. Avšak ani toto čìslo nenì nijak velké a spolu s nepřìtomnostì potočnic Branchiobdella 

sp. na racìch (viz dále) poukazuje na fakt, ţe v regionu Velkomeziřìčska se oba druhy rakŧ 

potkávajì na lokalitách poměrně zřìdka. Všechny tyto lokality majì společné to, ţe raci řìčnì se na 

nich vyskytovali ve velmi slabém počtu, nebo alespoň v menšině (raci signálnì byli prŧměrně 

v pětinásobné přesile). Z těchto sympatrických lokalit je literatuře znám pouze potok Staviště ve 

Ţďáře nad Sázavou (tab. 2; lokalita č. 1).   

 

5.2 Výskyt potočnic  

Výskyt potočnic byl pozorován na sedmi lokalitách. Ve čtyrech přìpadech se jednalo o raka 

řìčnìho. U rakŧ signálnìch byly pozorovány pouze na třech z pěti sympatrických lokalit. 

V samostatných populacìch raka signálnìho se nevyskytovali vŧbec. Odebrané potočnice sice 

nebyly druhově determinovány a jedná se tak o závazek, který by měl být v budoucnu splněn. 

Dle jejich nápadné velikosti však lze předpokládat, ţe se přinejmenšìm z podstatné části bude 

jednat o náš největšì a nejčastějšì druh B. parasita. Výskyt severoamerických druhŧ potočnic se 

jevì jako méně pravděpodobný, vezmeme-li v potaz, ţe na naše územì byl vysazen pouze 

omezený počet ráčat (Holzer, 1987). Odrŧstajìcì ráčata se navìc vyznačujì rychlým rŧstem a tedy 

i vysokou frekvencì svlékánì (Kanta, 2007), coţ je z pohledu osìdlitelnosti jejich krunýře 

epibionty, potočnice nevyjìmaje, významná překáţka (Aguilar-Alberola a kol., 2012; Skelton a 

kol., 2014). Tato hypotéza je podpořena i absencì jakýchkoliv potočnic na samostatných 

populacìch rakŧ signálnìch.  

Uvádì se, ţe potočnice majì nìzkou hostitelskou specifitu (Holt, 1973). Nález potočnic u 

třì (60 %) zaznamenaných sympatrických populacì tuto skutečnost potvrzuje. Fakt, ţe naprostá 

většina populacì rakŧ signálnìch je bez potočnic rovněţ naznačuje, ţe tito raci obsadili jiţ 

uvolněné niky bez raka řìčnìho a jeho epibiontŧ. U většiny lokalit s rakem řìčnìm totiţ potočnice 

pozorovány byly (tab. 2). To, ţe nové lokality bez přìtomnosti rakŧ na tomto územì i v dnešnì 

době vznikajì, naznačuje i výše popsaná epidemie račìho moru na Besénku. 
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6. Závěr 

Ve své bakalářské práce jsem se snaţil přinést ucelené a aktualizované poznatky o výskytu 

nepŧvodnìch druhŧ rakŧ na Evropském kontinentu. Kaţdý druh byl stručně charakterizován a byl 

uveden jeho aktuálnì výskyt v Evropě. U nepŧvodnìch rakŧ vyskytujìcìch se v České republice 

(rak pruhovaný Orconectes limosus a rak signálnì Pacifastacus leniusculus), nebo u druhŧ, u 

kterých aktuálně hrozì jejich rozšìřenì na naše územì (rak červený  Procambarus clarkii a rak 

mramorovaný Procambarus fallax f. virginalis) byl uveden detailnějšì popis jejich výskytu na 

našem územì, resp. nejbliţsìm okolì. Samostatná kapitola přehledové části práce, obohacena o 

některé mé osobnì postřehy z terénu, jiţ byla plně věnována raku signálnìmu. Jeho popisu, 

biologii, ekologii, reprodukci a nakonec jeho dosavadnìmu známému výskytu v České republice. 

Byla také sestavena zatìm nejaktuálnějšì přehledová tabulka všech dosud známých lokalit raka 

signálnìho v České republice. Na závěr literárnì rešerše bylo krátce pojednáno o potočnicìch, 

jakoţto nápadných račìch epibiontech.  

 V praktické části mojì práce byla rŧznými metodami zmonitorována část územì kraje 

Vysočina, oblast okolo Velkého Meziřìčì (pracovně rozdělená na pět oblastì) o ploše přibliţně 

1200 km
2
. Toto územì náleţelo předevšìm do oblasti povodì Dyje, ale částečně zasahovalo i do 

oblasti povodì Dolnì Vltavy. Výsledky tohoto monitoringu byly prezentovány v přehledové 

tabulce a následně porovnány s dosud známými nálezy raka signálnìho, ale i raka řìčnìho Astacus 

astacus, se kterým jsem se při svém prŧzkumu na lokalitách také setkával. Zhodnoceny byly i 

lokality společného výskytu obou druhŧ rakŧ a závěrem bylo poukázáno i na přìtomnost potočnic 

na racìch. Porovnánì mých výsledkŧ a dosud známých lokalit bylo provedeno s Nálezovou 

databázì AOPK ČR a mě dostupnými a známými pracemi.  

 Stěţejnìm výstupem mé práce je zveřejněnì přinejmenšìm deseti nových mìst, dosud 

neznámých lokalit s výskytem raka signálnìho a dalšìch sedmi s výskytem raka řìčnìho, ať uţ 

solitérně či sympatricky s rakem signálnìm. Na známých mìstech výskytu rakŧ byl aktualizován 

stav populace. Výsledky tohoto monitoringu byly reflektovány v recentnì publikaci Kouba a kol. 

(2014; přìloha II). Poukázáno je i na výskyt potočnic na racìch, které svou nepřìtomnostì na 

populacìch čistě raka signálnìho poukazujì s velkou mìrou pravděpodobnosti na to, ţe rak 

signálnì se v oblasti Vysočiny dostal na mìsta, kde uţ prakticky neexistovaly populace raka 

řìčnìho a nenì tedy ve většině přìpadŧ zodpovědný za jeho přìmé vyhubenì v lokalitách.  

 Nicméně, jak ukazujì výsledky mého monitoringu, rak signálnì se vyskytuje na 

Velkomeziřìčsku hojně, tvořì stálé populace v rŧzných typech biotopŧ a jeho dalšì šìřenì v rámci 
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povodì Dyje se zdá být nevyhnutelné. Jevì se jen otázkou času, kdy poproudovou migracì 

dosáhne soutoku s řekou Moravou a spojì se tak s populacì v této řece na Slovensku. 

Očekávatelná je i jeho dalšì kolonizace Dunaje. Populace raka signálnìho by tedy měly podléhat 

většìmu sledovánì a ikdyţ uţ prakticky nelze zabránit jeho přirozenému šìřenì, měla by se omezit 

alespoň jejich distribuce prostřednictvìm člověka a to napřìklad formou informovanosti 

profesnìch a sportovnìch rybářŧ, ale i široké veřejnosti. 

Závěry této práce jasně dokazujì, ţe obavy z dalšìho šìřenì raka signálnìho jsou 

opodstatněné a potvrzujì skutečnost, ţe je jeho distribuce v rámci České republiky podceňována a 

opomìjena. Doufám, ţe tato má práce poslouţì svým přìnosem k aktualizaci výskytu raka 

signálnìho u nás, zvýšenì zájmu o tento druh a v neposlednì řadě bude podmětem k dalšìm 

studiìm tohoto druhu nejen na Moravě, ale i v celé České republice. O tomto záměru je ostatně ve 

spolupráci s AOPK ČR jiţ uvaţováno. 

 

 

 



 

64 

 

7. Přehled pouţité literatury  
 

Abrahamsson, S.A.A., 1971. Density, growth and reproduction in populations of Astacus astacus and 

Pacifastacus leniusculus in an isolated pond. Oikos 22: 373–380. 

 

Abrahamsson, S.A.A., Goldman, C. R., 1970. Distribution, density and production of the crayfish 

Pacifastacus leniusculus (Dana) in Lake Tahoe, California - Nevada. Oikos 21: 83–91. 

 

Aguilar-Alberola, J.A., Mesquita-Joanes, F., López, S., Mestre, A., Casanova, J.C., Rueda, J., Ribas, A., 

2012. An invaded invader: high prevalence of entocytherid ostracods on the red swamp crayfish 

Procambarus clarkii (Girard, 1852) in the Eastern Iberian Peninsula. Hydrobiologia 688: 63–73. 

 

Ahern, D., England, J., Ellis, A., 2008. The virile crayfish, Orconectes virilis (Hagen, 1870) (Crustacea: 

Decapoda: Cambaridae), identified in the UK. Aquatic Invasions 3: 102–104. 

 

Almeida, D., Ellis, A., England, J., Coop, G.H., 2013. Time-series analysis of native and non-native 

crayfish dynamics in the Thames River Basin (south-eastern England). Aquatic Conservation: Marine 

and Freshwater Ecosystems: doi: 10.1002/aqc.2366. 

 

Bádr, V., 2000. Výskyt potočnic r. Branchiobdella v České republice a jeich moţná patogenita – 

předběţná zpráva. Bulletin VÚRH Vodňany 36 (1/2): 33–40. 

 

Becker, C.D., Genoway, R.G., Merrill, J.A., 1975. Resistance of a Northwestern Crayfish, Pacifastacus 

leniusculus (Dana), to elevated temperatures. Transactions of the American Fisheries Society 2: 374–

387. 

 

Benejam, L., Saura-Mas, S., Saperas, A., 2011. First record of the spiny-cheek crayfish Orconectes 

limosus (Rafinesque, 1817) introduced to the Iberian Peninsula. Aquatic Invasions 6: 111 – 113. 

 

Bolea, L.B., 1996. Primera cita de Cherax destructor (Crustacea: Decapoda: Parastacidae) en Europa. 

Boletìn de la Sociedad Entomologica Aragonesa 14: 49–51. 

 

Bondar, C.A., Bottriell, K., Zeron, K., Richardson, J.S., 2005. Does trophic position of the omnivorous 

signal crayfish (Pacifastacus leniusculus) in a stream food web vary with life history stage or density? 

Canadian Journal of Fisheries and Aquatic Sciences 62: 2632–2639. 

 

http://www.ingentaconnect.com/content/nrc/cjfas;jsessionid=evsptqjqqjlk.victoria


 

65 

 

Brown, B.L., Creed, R.P., Jr., Dobson, W.E., 2002. Branchiobdellid annelids and their crayfish hosts: are 

they engaged in cleaning symbiosis? Oecologia 132: 250–255. 

 

Grabda, E., Wierzbicka, J., 1969. The problem of parasitism of the species of the genus Branchiobdella 

Odier, 1823. Polskie Archiwum Hydrobiologii 16: 93–104. 

 

Bubb, D.H., Lucas, M.C., Thom, T.J., 2004. Movement and dispersal of the invasive signal crayfish 

Pacifastacus leniusculus in upland rivers. Freshwater Biology 49: 357–368. 

 

BugGuide, 2010. Blue crayfish   Pacifastacus leniusculus. 

<http://bugguide.net/node/view/446124/bgpage>. Navštìveno 30. ledna 2014. 

 

Buřič, M., 2009. Biology of spiny-cheek crayfish (Orconectes limosus, Rafinesque, 1817) under 

conditions of the Czech Republic and the study of factors influencing its invasive spreading. University 

of South Bohemia České Budějovice research Institute of Fish Culture and Hydrobiology. Vodňany, 

145 p. 

 

Buřič, M., Kozák, P., Kanta, J., Kouba, A., Policar, T., 2007. Vliv teploty vody na počet svlékánì a rŧst 

juvenilnìho raka signálnìho (Pacifastacus leniusculus D.). Bulletin VÚRH Vodňany 43 (1): 16–26.  

 

Buřič, M., Kouba, A., Máchová, J., Mahovská, I., Kozák, P., 2010. Akutnì toxicita přìpravkŧ diazinon 

60EC a Roundup® Biaktiv pro ráčata raka pruhovaného (Orconectes limosus). Bulletin VÚRH 

Vodňany 46 (1) : 13 – 18. 

 

CENIA, Česká informačnì agentura ţivotnìho prostředì, mapa vodnì toky České republiky 

<http://vitejtenazemi.cenia.cz/archiv/voda_cs/002_mapa_vodni_toky_cr.pdf.>. Navštìveno 1. května 

2014. 

 

Coughran, J., 2002. A New Species of the Freshwater Crayfish Genus Euastacus (Decapoda: Parastacidae) 

from Northeastern New South Wales, Australia. Records of the Australian Museum 54: 25–30. 

 

Coughran, J., Dawkins, K.L., Hobson, R., Furse, J.M., 2012. Two new freshwater crayfishes (Decapoda: 

Parastacidae) from Whitsunday Island, The Coral Sea, Australia. Crustacean research, special number 

7: 45–57. 

 

http://vitejtenazemi.cenia.cz/archiv/voda_cs/002_mapa_vodni_toky_cr.pdf.%3e.%20Navštíveno%201


 

66 

 

Crandall, K.A., Buhay, J.E., 2008. Global diversity of crayfish (Astacidae, Cambaridae, and Parastacidae 

– Decapoda) in freshwater. Hydrobiologia 595: 295–301. 

 

DAISIE (Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe), 2011. Procambarus clarkii. In: 100 of 

the worst. <http://www.europe-aliens.org/speciesTheWorst.do>. Navštìveno 12.ledna 2014. 

 

De Grave, S., Pentcheff, N.D., Ahyong, S.T., Chan, T.Y., Crandall, K.A., Dworschak, P.C., Felder, D.L.,  

Feldmann, R.M., Fransen, Ch.H.J.M., Goulding, L.Y.D., Lemaitre, R., Low, M.E.Y., Martin, J.W., Ng, 

P.K.L., Schweitzer,C.E., Tan, S.H., Tshudy, D., Wetzer, R., 2009. A Classification of living and fossil 

genera of decapod crustaceans. Raffles Bulletin of Zoology 21: 1–109. 

 

Dunn, J.C., McClymont, H.E., Christmas, M., Dunn, A.M., 2009. Competition and parasitism in the native 

White Clawed Crayfish Austropotamobius pallipes and the invasive Signal Crayfish Pacifastacus 

leniusculus in the UK. Biological Invasions 11: 315–324. 

 

Ďuriš, Z., Horká, I., Buřič, M., Kozák, P., 2013. Ekologie rakŧ, 225–247. In: Kozák, P., Ďuriš, Z., 

Petrusek, A., Buřič, M., Horká, I., Kouba, A., Kozubìková, E., Policar, T., 2013. Biologie a chov rakŧ. 

Jihočeská univerzita v Českých Budějovicìch, Fakulta rybářstvì a ochrany vod, 418 s. 

 

Fetzner, J. W., Jr., 2005. The crayfish and lobster taxonomy browser: A global taxonomic resource for 

freshwater crayfish and their closest relatives.  <http://iz.carnegiemnh.org/crayfish/NewAstacidea/> 

Navštìveno: 22.dubna 2014.   

 

Filipová, L., Grandjean, F., Chucholl, C., Soes, M., Petrusek, A., 2011. Identification of exotic North 

American crayfish in Europe by DNA barcoding. Knowledge and Management of Aquatic Ecosystems 

401: 11. 

Filipová, L., Petrusek, A., Kozák, P., Policar, T., 2006. Pacifastacus leniusculus (Dana, 1852) – rak 

signálnì. In: Mlìkovský, J., Stýblo, P. (Eds.), Nepŧvodnì druhy fauny a flóry České republiky. ČSOP, 

Praha, 239–240. 

 

Filipová, L., Holdich, D.M., Lesobre, J., Grandjean, F., Petrusek, A., 2010. Cryptic diversity within the 

invasive virile crayfish Orconectes virilis (Hagen, 1870) species complex: new lineages recorded in 

both native and introduced ranges. Biological Invasions 12: 983–989. 

 

http://www.europe-aliens.org/speciesTheWorst.do
http://www.researchgate.net/journal/1387-3547_Biological_Invasions
http://iz.carnegiemnh.org/crayfish/NewAstacidea/


 

67 

 

Fjälling, A., Fürst, M., 1988. The development of a fishery for the crayfish Pacifastacus Leniusculus in 

Sweden 1960-86. Freshwater Crayfish 7: 223–230. 

 

Franzén, A., 1962. Notes on the morphology and histology of Xironogiton instabilis (Moore, 1893) (Fam. 

Branchiobdellidae) with special reference to the muscle cells. Zoologiska Bidrag från Uppsala 35: 

369–383. 

 

Fratini, S., Zaccara, S., Barbaresi, S., Grandjean, F., Souty-Grosset, C., Crosa, G., Gherardi, F., 2005. 

Phylogeography of the threatened crayfish (genus Austropotamobius) in Italy: implications for its 

taxonomy and conservation. Heredity 94: 108–118. 

 

Gelder, S.R., 1996. A review of the taxonomic nomenclature and checklist of the species of the 

Branchiobdellae (Annelida: Clitellata). Proceedings of Biological Society of Washington 109: 653–

663. 

 

Gelder, S.R., 1999. Zoogeography of Branchiobdellidans (Annelida) and Temnocephalidans 

(Platyhelminthes) ectosymbiotic on freshwater crustaceans, and their reactions to one another in vitro. 

Hydrobiologia 406: 21–31. 

 

Gelder, S.R., Delmastro, G.B., Ferraguti, M., 1994. A report on branchiobdellidans (Annelida: Clitellata) 

and a taxonomic key to the species in northern Italy, including the first record of Cambarincola 

mesochoreus on the introduced American red swamp crayfish. Bollettino di Zoologia 61: 179–183. 

 

Gelmar, C., Pätzold, F., Grabow, K., Martens, A., 2006. Der Kalikokrebs Orconectes immunis am 

nördlichen Oberrhein: ein neuer amerikanischer Flusskrebses breitet sich rasch in Mitteleuropa aus 

(Crustacea: Cambaridae). Lauterbornia 56: 15–26. 

 

Gherardi, F., 2006. Crayfish invading Europe: the case study of Procambarus clarkii. Marine and 

Freshwater Behaviour and Physiology 39: 175–191. 

 

Collas, M., Beinsteiner, D., Fritsch, S., Morelle, S., L´Hospitalier, M., 2012. Première observation en 

France de l’Ecrevisse calicot, Orconnectes immunis (Hagen, 1870).  Annales Scientifiques de la 

Réserve de Biosphère transfrontalière Vosges du Nord-Pfälzerwald 16: 18–36. 

 

http://www.researchgate.net/researcher/25527917_A_Fjaelling/
http://www.researchgate.net/researcher/2007508575_M_Fuerst/


 

68 

 

Grandjean, F., Frelon-Raimond, M., Souty-Grosset, C., 2002. Compilation of molecular data for the 

phylogeny of the genus Austropotamobius: one species or several? Bulletin Français de la Pêche et de 

la Pisciculture 367: 671–680. 

 

Grandjean, F., Vrålstad, T., Diéguez-Uribeondo, J., Jelić, M., Mangombi, J., Delaunay, C., Filipová, L., 

Rezinciuc, S., Kozubìková-Balcarová, E., Guyonnet, D., Viljamaa-Dirks, S., Petrusek, A., 2014. 

Microsatellite markers for direct genotyping of the crayfish plague pathogen Aphanomyces astaci 

(Oomycetes) from infected host tissues. Veterinary microbiology 170: 317–324. 

 

Guan, R-Z., 1994. Burrowing behaviour of signal crayfish, Pacifastacus leniusculus (Dana), in the River 

Great Ouse, England. Freshwater Forum 4: 155–168.  

 

Hajer, J., 1989. Americký druh raka v Labi. Ţiva 3, 125 s. 

 

Harlıoğlu, M.M., 1996. Comparative biology of the signal crayfish, Pacifastacus leniusculus (Dana), and 

the narrow-clawed crayfish, Astacus leptodactylus Eschscholtz. Doctoral thesis. University of 

Nottingham, Department of life Science. 435 pp. 

 

Hobbs, H.H.III., Jass, J.P., Hunter, J.V., 1989. A review of global crayfish introductions with particular 

emphasis on two North American species (Decapoda, Cambaridae). Crustaceana 56: 299–316. 

 

Hogger, J. B., 1986. Aspects of the introduction of “signal crayfish”, Pacifastacus leniusculus (Dana), into 

the southern United Kingdom. 1. Growth and survival. Aquaculture 58: 27–44. 

 

Holdich, D.M., Haffner, P., Noël, P., 2006. Species files. In: Souty-Grosset, C., Holdich, D.M., Noël, 

P.Y., Reynolds, J.D., Haffner, P. (eds.), Atlas of Crayfish in Europe, Muséum national d’Histoire 

naturelle, Paris, Patrimoines naturels, 64, pp. 50–129. 

 

Holdich, D. M., Reynolds, J. D., Souty-Grosset, C., Sibley, P.J., 2009. A review of the ever increasing 

threat to European crayfish from non-indigenous crayfish species. Knowledge and Management of 

Aquatic Ecosystems 394–395: 11. 

 

Holt, P.C., 1973. A summary of the branchiobdellid (Annelida: Clitellata) fauna of Mesoamerica. 

Smithsonian Contributions to Zoology 142: 40 pp. 

 

http://www.kmae-journal.org/articles/kmae/abs/2002/03/kmae200236704/kmae200236704.html
http://www.kmae-journal.org/articles/kmae/abs/2002/03/kmae200236704/kmae200236704.html


 

69 

 

Holzer, M., 1987: Akce Rak po roce – Naši přirodou 4: 74–75. 

 

Chiesa, S., Scalici, M., Negrini, R., Gibertini, G., Nonnis Marzano, F., 2011. Fine-scale genetic structure, 

phylogeny and systematics of threatened crayfish species complex. Molecular Phylogenetics and 

Evolution 61: 1–11.  

 

Chucholl, C., 2011. Disjunct distribution pattern of Procambarus clarkii (Crustacea, Decapoda, Astacida, 

Cambaridae) in an artificial lake system in Southwestern Germany. Aquatic Invasions 6: 109–113. 

 

Chucholl, C., 2013. Invaders for sale: trade and determinants of introduction of ornamental freshwater 

crayfish. Biological Invasions 15: 125–141.   

 

Chucholl, C., Daudey, T., 2008. First record of Orconectes juvenilis (Hagen, 1870) in eastern France: 

update to the species identity of a recently introduced orconectid crayfish (Crustacea: Astacida). 

Aquatic Invasions 3: 105–107. 

 

Chucholl, C., Morawetz, K., Groß, H., 2012. The clones are coming–strong increase in Marmorkrebs 

[Procambarus fallax (Hagen, 1870) f. virginalis] records from Europe. Aquatic Invasions  7: 511–519.  

 

Chucholl, C., Stich, H.B., Maier, G., 2008. Aggressive interactions and competition for shelter between a 

recently introduced and an established invasive crayfish: Orconectes immunis vs. O. limosus. 

Fundamental and Applied Limnology 172: 27–36. 

 

Ibbotson, A.T., Furse, M.T., 1995. Literature review of the ecology of the signal crayfish Pacifastacus 

leniusculus and its impacts upon the white clawed crayfish Austropotamobius pallipes. Institute of 

Freshwater Ecology, 35 pp.  

 

Jaklič, M., Vrezec, A., 2011. The first tropical alien crayfish species in European waters: the redclaw 

Cherax quadricarinatus (Von Martens, 1868) (Decapoda, Parastacidae). Crustaceana 84: 651–665. 

 

Janský, V., Mutkovič, A., 2010. Rak Procambarus sp. (Crustacea: Decapoda: Cambaridae) – prvý nález 

na Slovensku. Acta Rerum Naturalium Musei Slovaci 56: 64–67. 

 

Jonsson, A., 1995. Life history differences between crayfish Astacus astacus and Pacifastacus leniusculus 

in embryonic and juvenile development, laboratory experiences. Freshwater Crayfish 8: 170–178. 



 

70 

 

 

Johnson, M. F., Rice, S. P., Reid, I., 2010. Topographic disturbance of subaqueous gravel substrates by 

signal crayfish (Pacifastacus leniusculus). Geomorphology 123: 269–278. 

 

Kanta, J., 2007. Porovnánì postembryonálnìho vývoje pŧvodnìch a nepŧvodnìch druhŧ rakŧ. Diplomová 

práce. Jihočeská univerzita v Českých Budějovicìch, České Budějovice, 104 s. 

 

Kirjavainen, J., Westman, K., 1999. Natural history and development of the introduced signal crayfish, 

Pacifastacus leniusculus, in a small, isolated Finnish lake, from 1968 to 1993. Aquatic Living 

Resources 12: 387–401. 

 

Klobučar, G. I. V., Podnar, M., Jelić, M., Franjević, D., Faller, M., Štambuk, A., Gottstein, S., Simić V., 

Maguire, I., 2013. Role of the Dinaric Karst (western Balkans) in shaping the phylogeographic 

structure of the threatened crayfish Austropotamobius torrentium. Freshwater Biology 58 : 1089–1105. 

 

Koese, B., 2008. Gestreepte Amerikaanse rivierkreeft – Procambarus acutus/ zonangulus. Rivierkreeften, 

proeftabel: 15s.           

 

Kouba, A., 2007. Porovnánì embryonálnìho vývoje pŧvodnìch a nepŧvodnìch druhŧ rakŧ. Diplomová 

práce. Jihočeská univerzita v Českých Budějovicìch. Zemědělská fakulta, katedra Rybářstvì, 82 s. 

 

Kouba, A., Buřič, M., Policar, T., Kozák, P., 2011. Evaluation of body appendage injuries to juvenile 

signal crayfish (Pacifastacus leniusculus): relationships and consequences. Knowledge and 

Management of Aquatic Ecosystems 401: 4. 

 

Kouba, A., Petrusek, A., Kozák, P., 2014. Continental-wide distribution of crayfish species in Europe: 

update and maps. Knowledge and Management of Aquatic Ecosystems 413: 5.  

 

Kouba, A., Buřič, P., Petrusek, A., 2013. Druhy rakŧ v Evropě, 75–152. In: Kozák, P., Ďuriš, Z., Petrusek, 

A., Buřič, M., Horká, I., Kouba, A., Kozubìková, E., Policar, T., 2013. Biologie a chov rakŧ. Jihočeská 

univerzita v Českých Budějovicìch, Fakulta rybářstvì a ochrany vod, 418 s. 

 

Kouba, A., Kuklina, I., Niksirat, H., Máchová, J., Kozák, P., 2012. Tolerance of signal crayfish 

(Pacifastacus leniusculus) to Persteril 36 supports use of peracetic acid in astaciculture. Aquaculture 

350–353: 71–74.  

http://www.sciencedirect.com/science/journal/09907440
http://www.sciencedirect.com/science/journal/09907440


 

71 

 

Kozák, P., Buřič, M., Kanta, J., Kouba, A., Hamr, P., Policar, T., 2009a. The effect of water temperature 

on the number of moults and growth of juvenile signal crayfish Pacifastacus leniusculus Dana. Czech 

Journal of Animal Science 54: 286–292. 

 

Kozák, P., Policar, T., Buřič, M., Kouba, A., 2009b. Základnì morfologické znaky k rozlišenì rakŧ v ČR. 

Druhé přepracované vydánì. Edice metodik, Jihočeská univerzita v Českých Budějovicìch, Fakulta 

rybářstvì a ochrany vod. Laboratoř etologie a výţivy rakŧ, 27s. 

 

Kozubìková, E., Petrusek, A., 2009. Račì mor – přehled dosavadnìch poznatkŧ o závaţném onemocněnì 

rakŧ a zhodnocenì situace v České republice. Bulletin VÚRH Vodňany 45 (2–3): 34–57. 

 

Kozubìková-Balcarová, E., Beran, L., Ďuriš, Z., Fischer, D., Horká, I., Svobodová, J., Petrusek, A., 2014. 

Status and recovery of indigenous crayfish populations after recent crayfish plague outbreaks in the 

Czech Republic. Ethology Ecology and Evolution 26: 299–319. 

 

Lee, J.H., Kim, T.W., Choe, J.C., 2009. Commensalism or mutualism: conditional outcomes in a 

branchiobdellid-crayfish symbiosis. Oecologia 159: 217–224. 

 

Lewis, S.D., 2002. Pacifastacus. In: Holdich, D.M. (Ed.), Biology of Freshwater Crayfish. Blackwell 

Science Ltd., Oxford, pp. 551–540. 

 

Loughman, Z., 2007. First Record of Procambarus (Ortmannicus) acutus (White River Crayfish) in West 

Virginia, with Notes on its Natural History. Northeastern Naturalist 14: 495–500. 

 

Loughman, Z.J., FAgundo, R.A., Lau, E., Welsh, S.A., Thoma, R.F., 2013. Cambarus (C.) hatfieldi, a 

new species of crayfish (Decapoda:Cambaridae) from the Tug Fork River Basin of Kentucky, Virginia 

and West Virginia, USA. Zootaxa 3750: 223–236. 

 

Lozán, J.L., 2000. On the threat to the European crayfish: A contribution with the study of the activity 

behaviour of four crayfish species (Decapoda: Astacidae). Limnologica - Ecology and Management of 

Inland Waters 30: 156–161. 

 

Marzano, F.N., Scalici, M., Chiesa, S., Gherardi, F., Piccinini, A., Gibertini, G., 2009. The first record of 

the marbled crayfish adds further threats to fresh waters in Italy. Aquatic Invasions 4: 401–404.  

 

http://www.cabdirect.org/search.html?q=do%3A%22Czech+Journal+of+Animal+Science%22
http://www.cabdirect.org/search.html?q=do%3A%22Czech+Journal+of+Animal+Science%22


 

72 

 

Mason, J.C., 1963. Life history and production of the crayfish, Pacifastacus leniusculus trowbridgii 

(Stimpson), in a small woodland stream. MSc. práce. Oregon State Univerzity, Corvallis, USA, 204 pp. 

 

Mazlum, Y., 2005. Reproduction of Eastern white river crayfish, Procambarus acutus acutus (Girard, 

1852), in two different habitats. Journal of Animal and Veterinary Advances 4: 933–936. 

 

Mazlum, Y., Eversole, A.G., 2004. Observations on the life cycle of Procambarus acutus acutus in South 

Carolina culture ponds. Aquaculture 238: 249–261. 

 

Munasinghe, D.H.N., Murphy, N.P., Austun, C.M., 2003. Utility of mitochondrial DNA sequences from 

four gene regions for systematic studies of Australian freshwater crayfish of the Genus Cherax 

(Decapoda: Parastacidae). Journal of Crustacean Biology 23: 402–417. 

 

Nálezová databáze AOPK ČR. Nálezy raka řìčnìho Astacus astacus a raka signálnìho Pacifastacus 

leniusculus. <http://portal.nature.cz/nd/nd_nalez.php?akce=none&choice=3&X=X>. Navštìveno 2. 

května 2014. 

 

NAS (Nonindigenous Aquatic Species), 2012. Procambarus clarkii. In: Crayfish U. S. Distribution Maps. 

<http://nas.er.usgs.gov/taxgroup/crustaceans/crayfish.html>. Navštìveno 14. ledna 2014. 

 

Nesemann, H., 1998. Flußkrebse und Krebsegel (Annelida: Branchiobdellida) – eine Symbiose. Stapfia, 

Neue Folge 137: 197–204. 

 

Pedraza-Lara, C., Alda, F., Carranza, S., Doadrio, I., 2010. Mitochondrial DNA structure of the Iberian 

populations of the white-clawed crayfish, Austropotamobius italicus italicus (Faxon, 1914). Molecular 

Phylogenetics and Evolution 57: 327–342. 

 

Petrusek, A., 2013. Genetika rakŧ, 59–73. In: Kozák, P., Ďuriš, Z., Petrusek, A., Buřič, M., Horká, I., 

Kouba, A., Kozubìková, E., Policar, T., 2013. Biologie a chov rakŧ. Jihočeská univerzita v Českých 

Budějovicìch, Fakulta rybářstvì a ochrany vod, 418 s. 

 

Petrusek, A., Filipová, L., Ďuriš, Z., Horká, I., Kozák, P., Policar, T., Štambergová, M., Kučera, Z., 2006. 

Distribution of the invasive spiny-cheek crayfish (Orconectes limosus) in the Czech republic: past and 

present. Bulletin Français de la Pêche et de la Pisciculture 380–381: 903–917. 

 

http://ir.library.oregonstate.edu/xmlui/handle/1957/14610
http://ir.library.oregonstate.edu/xmlui/handle/1957/14610
http://nas.er.usgs.gov/taxgroup/crustaceans/crayfish.html


 

73 

 

Policar, T., Kozák, P., 2000. Výskyt rakŧ v ČR. Bulletin VÚRH Vodňany 36 (1–2): 18–22. 

 

Quaglio, F., Fioravanti, M.L., Gelder, S.R., Gianetto, S., Trentini, M., Nobile, L., Maxia, M., Morolli, C., 

2002. Infestation of the branchiobdellidan, Xironogiton victoriensis (Anellida: Clitellata), on the signal 

crayfish (Pacifastacus leniusculus) from Auenbachl Creek, Alto Adige/Sűd Tyrol, Italy. Freshwater 

Crayfish 13: 274–279. 

 

Quaglio, F., Morolli, C., Galuppi, R., Bonoli, C., Marcer, F., Nobile, L., De Luise, G., Tampieri, M.P., 

2006. Preliminary investigations of disease-causing organisms in the white-clawed crayfish 

Austropotamobius pallipes complex from streams of northern Italy. Bulletin Français de la Pêche et de 

la Pisciculture 380–381: 1271–1290. 

 

Santucci, F., Iaconelli, M., Andreani, P., Cianchi, R., Nascetti, G., Bullini, L., 1997. Allozyme diversity of 

european freshwater crayfish of the genius Austropotamobius. Bulletin Français de la Pêche et de la 

Pisciculture 347: 663–676. 

 

Savoleinen, R., Westman, K., Pursianen, M., 1997. Fecundity of Finnish noble crayfish, Astacus astacus 

L., and signal crayfish, Pacifastacus leniusculus, in various natural habitats and in culture. Freshwater 

Crayfish 11: 319–338. 

 

Scalici, M., Chiesa, S., Gherardi, F., Ruffini, M., Gilbertini, G., Marzano, F.N., 2009. The new threat to 

Italian inland waters from the alien crayfish “gang“ : the Australian Cherax destructor Clark, 1936. 

Hydrobiologia 632: 341–345. 

 

Simon, T.P., Timm, A.E., Morris, C.C., 2005. Orconectes (Procericambarus) theaphionensis (Decapoda: 

Cambaridae), the sinkhole crayfish, a new species of crayfish from southcentral Indiana. Proceedings 

of the Indiana Academy of Science 114: 43–54. 

 

Skelton, J., Creed, R.P., Brown, B.L., 2014. Ontogenetic shift in host tolerance controls initiation of a 

cleaning symbiosis. Oikos: doi: 10.1111/j.1600-0706.2013.00963.x 

 

Soes, D. M., Eekelen, R. van, 2006. Rivierkreeften een opruuend problem? De Levende Natuur 107: 56–

59. 

 

http://www.cabi.org/ISC/Default.aspx?site=144&page=2540&LoadModule=CABISEARCHRESULTS&query=au:%22Soes%2c+D.+M.%22
http://www.cabi.org/ISC/Default.aspx?site=144&page=2540&LoadModule=CABISEARCHRESULTS&query=au:%22Eekelen%2c+R.+van%22


 

74 

 

Soes, M., Koese, B., 2010. Invasive freshwater crayfish in the Netherlands: a preliminary risk analysis. 

Bureau Waardenburg, Culemborg, 69 pp. 

 

Spitzy, R., 1973. Crayfish in Austria, history and actual situation. Freschwater Crayfish 1: 10–14. 

 

Stloukal, E., Vitázková , B., 2009. Recent situation of invasive and native crayfish species in Slovakia. In: 

Kozák, P., Kouba, A. (Eds), Future of Native Crayfish in Europe, Regional European Crayfish 

Workshop, Pìsek, Česká republika, pp. 50–51. 

 

Starobogatov, J.I., 1995. Taxonomy and geographical distribution of crayfishes of Asia and East Europe 

(Crustacea Decapoda Astacoidei). Arthropoda Selecta 4: 3–25. 

 

Svobodová, Z. a kol., 1987. Toxikologie vodnìch ţivočichŧ. SZN. Praha, 189–195. 

 

Svärdson, G., 1995. The early history of signal crayfish introduction into Europe. Freshwater Crayfish 8: 

68–77. 

 

Śmietana, P., Schulz, H.K., Keszka, S., Schulz, R., 2006. A proposal for accepting Pontastacus as a genus 

of european crayfish within the family Astacidae based on a revision of the west and east european 

taxonomic literature. Bulletin Français de la Pêche et de la Pisciculture 380–381: 1041 –1052. 

 

Štambergová, M., Kučera, Z., 2009. Celoplošné mapovánì a monitoring populacì rakŧ v ČR. Bulletin 

VÚRH Vodňany 45 (2–3): 91–99. 

 

Štambergová, M., Svobodová, J., Kozubìková, E., 2009. Raci v České republice. Agentura ochrany   

přìrody a krajiny ČR. Praha, 255s. 

 

Taugbøl, T., Skurdal J., 1990. Reproduction molting and mortality of female noble crayfish, Astacus 

astacus (L., 1758), from five Norwegian populations subjected to indoor culture conditions (Decapoda, 

Astacoidea). Crustaceana 58(2): 113–123. 

 

Taylor, C.A., Schuster, G.A., Cooper, J.E., DiStefano, R.J., Eversole, A.G., Hamr, P., Hobbs, H.H., 

Robison, H.W., Skelton, C.E., Thoma, R.F., 2007. A Reassessment of the Conservation Status of 

Crayfishes of the United States and Canada after 10+ Years of Increased Awareness. Fisheries 32: 

372–389.  



 

75 

 

 

Trontelj, P., Machino, Y., Sket, B., 2005. Phylogenetic and phylogeographic relationships in the crayWsh 

genus Austropotamobius inferred from mitochondrial COI gene sequences. Molecular Phylogenetics 

and Evolution 34: 212–226.  

 

Vogt, G., 2002. Functional anatomy. In Biology of Freshwater Crayfish (ed. D. M. Holdich), Oxford: 

Blackwell, pp. 53–151.  

 

Vogt, G., Tolley, L., Scholtz, G., 2004. Life stages and reproductive components of the marmorkrebs 

(marbled crayfish), the first parthenogenetic decapod crustacean. Journal of Morphology 261: 286–

311. 

 

Westin, L., Gydemo, R., 1986. Influence of light and temperature on reproduction and moulting frequency 

of the crayfish, Astacus astacus L. Aquaculture 52: 43–50. 

 

Westman, K., Savolainen, R., 2001. Long term study of competition between two co-occurring crayfish 

species, the native Astacus astacus L. and the introduced Pacifastacus leniusculus Dana, in a Finnish 

lake. Bulletin Français de la Pêche et de la Pisciculture 361: 613–627. 

 

Westman, K., Savolainen, R., 2002. Growth of the signal crayfish, Pacifastacus leniusculus, in a small 

forest lake in Finland. Boreal Environment Research 7: 53–61. 

 

 

 

 

 

 



 

76 

 

8. Přílohy 

Příloha 1: Nálezový formulář pouţìvaný při terénìm prŧzkumu (vzor). 

 

Monitoring raka signálnìho (Pacifastacus leniusculus) v kraji Vysočina 

NÁLEZOVÝ FORMULÁŘ 

 
zpŧsob lovu :                    DO VRŠE                                  DO RUKOU S POMOCÍ SÍŤKY 

 

datum prŧzkumu: 

 

jméno toku/rybnìka: 

 

název lokality/úseku: 

 

nejbliţšì obec: 

 

charakter lokality 

                                                 voda stojatá                                     voda tekoucì 

 

specifikace úseku : 

 

šìřka toku, popř. rozloha rybnìka:  

 

typ dna: 

 

četnost úkrytŧ:                       malá                             střednì                                 velká      

 

přibliţná hloubka: 

 

GPS souřadnice: 

 

VÝSLEDKY PRŦZKUMU 

 

Rak signální                       ANO                                           NE 

 

počet kusŧ odchycených na úseku: 

 

pohlavì : 

 

výskyt potočnic: 

 

jiný druh raka:  
 

poznámka: 
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Příloha II: Publikace Kouba a kol., 2014. 
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Příloha III. Fotodokumentace. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto č. 1: Někteřì samci raka signálnìho Pacifastacus leniusculus , na které jsem narazil při svém 

monitoringu, dosahovali opravdu mohutných rozměrŧ, lokalita Těšìkŧv rybnìk; foto L. Jurek, 

2012. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto č. 2: Rak řìčnì Astacus astacus, lokalita Svatoslavský potok; foto L. Jurek, 2012. 
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Foto č. 3: Odběr potočnic z raka řìčnìho Astacus astacus, lokalita Svatoslavský potok; foto L. 

Jurek, 2012. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto č. 4: Přìtomnost potočnic na klepetu raka řìčnìho Astacus astacus, lokalita Svatoslavský 

potok., foto L. Jurek, 2012. 
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9. Abstrakt 

 

Biologie a invazivní šíření raka signálního (Pacifastacus leniusculus) na Vysočině 

 

Tato práce se zabývá problematikou nepŧvodnìch druhŧ rakŧ v Evropě, se zaměřenìm na Českou 

republiku. Hlavnìm druhem zájmu byl rak signálnì. Byla zhodnocena jeho biologie ve vztahu k 

invazivnìmu šìřenì. Dále byl sestaven dosud nejaktuálnějšì seznam jeho známého výskytu 

v České republice, který byl následně po terénìm prŧzkumu a mapovánì porovnán, aktualizován a 

obohacen o nové lokality. Areál jeho výskytu byl zkoumán na Českomoravské vrchovině, 

v oblasti Velkého Meziřìčì. 

Jak se ukázalo, centrum výskytu raka signálnìho v České republice leţì skutečně v oblasti 

mìsta jeho pŧvodnìho vysazenì před třiceti lety u nás, v okolì města Velké Meziřìčì. Rak signálnì 

se za tu dobu úspěšně rozšìřil do okolì, ať uţ přirozeně (poproudovou a protiproudovou migracì) 

nebo pomocì člověka (rozvozem s násadami ryb, přìmé vysazovánì veřejnostì). Obsadil všechny 

moţné typy biotopŧ, od tekoucìch vod obou hlavnìch řek Balinka a Oslavy, aţ po jejich přìtoky – 

potoky rŧzné velikosti a charakteru. Vhodné ţivotnì podmìnky nalezl ale i v některých rybnìcìch, 

zvláště těch méně intenzivně obhospodařovaných. Zjištěno také bylo, ţe v oblasti s výskytem 

raka signálnìho se nalézá dostatek populacì raka řìčnìho Astacus astacus, které na několika 

mìstech dokonce sdìlejì společné prostředì. 

V práci bylo rovněţ pojednáno o potočnicìcm Branchiobdella sp., jejich přìtomnost či 

nepřìtomnost na racìch byla při monitoringu téţ sledována a následně vyhodnocena. 
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10. Abstract  

 

Biology and invasive spreading of signal crayfish (Pacifastacus leniusculus) in the Vysočina 

Region. 

 

This thesis deals with the issue of non-native crayfish species in Europe, focusing mainly on the 

Czech Republic. The main species of interest was the signal crayfish. Its biology in relation to 

invasive spreading was evaluated. The most recent list of its known populations in the Czech 

Republic was compiled. These data were subsequently compared, updated and enriched with new 

locations based on this field monitoring. Its occurrence was evaluated largely in the Vysočina 

Region, in the area of Velké Meziřìčì.  

 As it turned out, the center of the signal crayfish occurrence in the Czech Republic is 

located really in the area of its original introduction thirty years ago in our country, in the vicinity 

of the Velké Meziřìčì. During that time, signal crayfish have successfully expanded into the 

surroundings waters, both naturaly (downstream and upstream migration) and with human aid 

(with restocking fish, direct distribution by the public). It occupied all possible types of habitats, 

from running waters of the two major rivers Balinka and Oslava to their tributaries – creeks of 

different size and character. It found suitable living conditions also in some ponds, particularly 

those less intensively farmed. Signal crayfish was recorded in areas, where noble crayfish 

Astacus astacus is still relativelly widely present, in some place even forming sympatric 

populations. 

 The work was also focused on epibionts Branchiobdella sp., their presence or absence on 

caught crayfish. Their occurance was also recorded and evaluated.  

 


