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Niazev bakaldiské prdce:

Hodnoceni prace:

= Volba tematu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktudlni a vyznamné téma

Komentaf: Velmi aktudlni téma introdukce a roz$ifeni neptivodnich druht rakd v Evropé s
moznym védeckym i ochranafskym vyuzitim vysledki.

Formulace cilii prace: (2) cile byly vhodné& formulovany

Komentat: Cile jsou jasné a vhodné formulovany zejména v zadani bakalafské prace (BP), v
uvodu samotné BP (s. 8) jsou uvedeny spise jako souhrn vysledki.

Metodika zpracovdni: (3) ¢asteéné vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Metodika experimentalni (terénni) &asti prace je sice vhodné zvolend, ale ne
dostate€né popsana. Napf. pasaz 3.3.1. Lov do rukou s pomoci sitky postrada jak popis
¢innosti, tak 1 samotné sit’ky. Ilustraéni foto na obr. 7 prezentuje spise autora (pfedpokladam),
a nakonec i sitku, metodicky je ale neobsazné. Rovnéz nasledujici pasaz o lovu s pomoci vrsi
neobsahuje informaci o rozmérech vr§i a o velikosti ok vypletu. Rovnéz jsem nezjistil, na jak
dlouho byly vre exponovany ve vodé. Nemyslim si rovnéz, Ze je z hlediska metodického
nutné ukazovat na fotografii (obr. 9), jak se vrie susi.

Prdce s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné
zpracovaneé

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Teoretické zdazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a znd teorii dané
problematiky



- Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzZel citaéni normu - s
vyjimkami

Komentaf: Citace v reSer3ni ¢asti jsou v pofadku, chybi snad jen plny védecky nazev druhti
véetné autorizace a vroceni. Ale nutné to neni. Je vyuzito velmi Sirokého souboru praci, v
fadé pfipadd by vSak bylo vhodnéjsi dohledat a citovat pivodni zdroje, nejen souhrny z knihy
Kozdka a kol.,, 2013 (neni to ale zdsadni chyba). V seznamu literatury je fada polozek
nespravné zafazena dle abecedy - zejména prace vice autorli jsou pfi stejném prvnim autorovi
fazeny dle roku publikovani, nikoliv podle druhého autora apod. - viz napf. prace prvnich
autort: Grabda, Bufi¢, Filipové, Hobbs H.H. III., Johnson, Kouba, Kozubikova, Starobogatov,

Svérdson).

I Uroveri jazykového zpracovdni: (2) price je jazykove€ zpracovana na standardni urovni

Komentaf: V textu jsou €asto chyby v pouZivani interpunkce a stylistiky, nejsou v8ak natolik
pocetné aby naruSovaly souvislost a ¢tivost prace. Celkove je po jazykové strance prace velmi
dobfe sepsana, i kdyZ j4 osobné bych dal pfednost textu psanému nikoliv v "ich"-formé (zvolil
jsem... kontaktoval jsem...), ale v pasivnim tvaru (byly zvoleny... byli kontaktovani...), neni to
ale chyba. Autor se nevyvaroval neobratnym az Zargonovym formulacim - "vyschnuti
ekosystému" (s. 10), "rak...obyva... 30 teritorif" (s.11, 12), " fada ... populaci byla uspé&3né
eradikovana raé¢im morem" (s. 13), "jako takovy" (s.15), "teoreticky vzato" (s. 16), "o né&co
tolerantn&j$i" (s.22), apod.

= Presnost formulacit a prdace s odbornym jazykem: (1) autor ma §iroky pojmovy aparat a
umi ho pouZivat

Komentaf: Vicekrat pouZzity termin "aredl roziffeni", resp. "areal vyskytu"(s. 9, 11, 111) je
tautonymii, tj. obsahuje duplicitni vyraz. Biogeograficky termin "areal" (tj. "oblast
roz§ifeni")jiz v sob& zahrmuje vyraz "rozifeni", uvedeny tvar je tedy moZné rozkryt jako
"oblast rozSifeni rozSifeni". Je tedy spravné pouZivat termin "aredl" pouze sdm o sobg.
Tautonymii je zfejm& i vyraz "akvakulturni chovy" (s.13). Salinita vody (s. 22) m4 svou
fadnou jednotku - promile (%o, resp. ,,ppt™).

Formalni zpracovini - celkovy dojem: (2) prace je formalng v pofadku, celkovy dojem je
dobry

Komentat: Prace po formalni strance vypada celkové velmi dobfe. Ur¢ité nedostatky vidim v
prezentaci map (obr. 5 a 10), jeZ postradaji méfitko a orientaci k severu, mimoto je mapka na
obr. 5 obricena spodni stranou nikoliv standardng dolii nebo k pravému okraji stranky, ale
dovnitf k vazbé. Objem prace je o tfetinu navySen pfiloZenim cca 40-strankové publikace,
ktera sice rdmcov€ zahrnuje mj. i vysledky autora bakalafské prace (BP), ale dotyény v
autorském tymu publikace neni. Tato prace tedy mohla byt jen fadné& citovana, nebylo viibec
nutné zatéZovat BP tak rozsahlou p¥ilohou. Ilustragni fotografie jsou vyborné kvality; Rada z
nich je sice zafazena do reSerSni ¢ésti prace, kterd by méla byt Cisté literarni, p¥itom vykazuji
spiSe parametry do kapitoly Vysledky (napf. diverzita zbarveni rakt). U vétSiny fotografii
nebylo nutné uvadét autor fotografii, pokud jim byl autor bakalaiské préce, o to cenngjsi by
bylo uvedeni lokality a data, coZ vétSinou neni. Nékteré fotografie jsou bohuzel zcela
neobsazné a téméf nic konkrétniho neilustruji (napt. obr. 7, 9, 13, Pfil.-foto 3.....), kromsg toho,




Ze v&tSinou zobrazuji autora BP; takové snimky mohou byt v P¥iloze prace, vlastni textovou
Cast zat&zuji. VEtSina fotografii je oviem obsazna a cennd (viz zbarveni rakd, neobvykly var
klepeta, porGstini raki fasami, potocnice, charakter lokality, apod.). Nazev BP by
v anglickém piekladu v abstrakt prace (s.112) bylo vhodné doplnit uvedenim statu — ,,Czech
Republic®. V mezinarodnich databazich nebude pro zajemce z ciziny hned ziejmé, kde lezi
,»Vysocina Region®.

Spinéni cilii prdace: (1) vysledky préce jsou rozsahlejsi neZ cile, které byly v&etng dil&ich
splnény

Komentaf: Cenné jsou zejména vysledky terénniho priizkumu s potvrzenim fady lokality raka
ficniho a signalniho, a zji§téni nékolika novych lokalit druhého z uvedenych raki. Ty byly
dokonce zahrnuty do pfiloZené publikace.

Formulace zivéru prdce: (1) zavéry jsou velmi spravné formulovany a jsou velmi
vyznamné pro dalsi vyuzitf

Odborny p¥inos prdce a jeji praktické vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance
velmi dobfe vyuZitelna

Komentaf: Vysledky prace nejen mohly byt, ale jiz byly vyuzZity v odborné publikaci (byt

jinych autort) a budou i nadéle figurovat v seznamech lokalit nepivodnich druhd v
databazich AOPK i astakologickych pracovidt’ CR pro budouci monitoring.

Celkové hodnoceni prace

= Navrh hodnoceni price zndamkou: vyborné
Doporuéuji prdci k obhajobé: ANO
Otazky k obhajobé

= Otdazka 1: Nemam otazky.

Dalsi pFipominky, vyjddFeni a naméty k obhajobé price resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Bakalaiska prace je sepsdna &tivé, je obsazna jak po strance reSerdni, tak i po strance
praktického vyzkumu a vyhodnoceni jeho vysledkid. Je ziejmé, Ze téma autora zaujalo.
Kritizované detaily uvedené vyse kvalitu prace zasadné nesnizuji, pouze jsou uréeny autorovi
k pouceni v jeho dali odborné &innosti.
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