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Posudek oponenta bakalafské prace

Problematika méstské spravy v novovéku piedstavuje pro badatele vdé&nou oblast zijmu
nejen pro nepfebemé mnozstvi témat, jimZ se lze v této sféfe v&novat, ale stejné tak i pro
velké mnoZstvi doposud mélo nebo viibec nevyuZivanych prament, které v této spravni sféfe
vznikly a jsou dnes uloZeny v &eskych archivech. Alena Binderova se ve své bakalafské praci
zaméfila na problematiku méstského soudnictvi v Jindfichové Hradei na konci
predbélohorské doby na zakladé zkoumani méstské soudni knihy zlet 1610-1618. Podle
tohoto a nékterych dalfich kompatibilnich prament dochovanych z Jindfichova Hradce se
zaobirala také sledovanim kriminality ve mésté v inkriminované dobg.

Uvod (s. 1) autorka vénovala aZ pfehnané struénému vymezeni svého badatelského
zaméru. Prvni kapitola (s. 1-3), nazvana ,,Mésfo a vrchnost”, je kompilativniho charakteru a
pfina$i velice poviechny pfehled zdkladnich (vEtsing poudenych &tendfil vieobecné znamych)
udaji o dé&jinach Jindfichova Hradce a o rodinéch $lechtickych majitell panstvi do roku 1652.
Dal3i kapitolu (s. 3-6) ,,Méstské pravo a sprava® autorka vénovala ivodu do problematiky
méstské spravy a soudnictvi v pfedbé&lohorské dobé. Nevyvarovala se zde vSak nepfesnosti
(napf. podivna charakteristika apelaéniho soudu na s. 4, tehdy navic zvaného ,rada nad
apelacemi®). Ve tfeti, podstatné zdarilejsi, kapitole (s. 6-10) pod titulem ,,Pohled do mésta“
autorka prostfednictvim studovanych pramend, které hojné doslovné cituje, pfiblizuje
mechanismy fungovéni méstské spravy a soudnictvi v Jindfichové Hradci, véetné raznych
ufednikli, zaméstnanch i zfizencl. Osvétluje &aste¢né i vazby spravy mésta a méstského
soudnictvi na mistni vrchnost, akoliv pravé tento aspekt by byval zaslouZl — v pfipadé
vrchnostenského mésta zejména — mnohem hlubdi a detailn&j&i analyzu. Ctvrtd kapitola
oznatend ,Méstské knihy™ (s. 10-11) pfedstavuje tento typ tufednich dokumenti vedenych
jindfichohradeckou mé&stskou radou a jejimi zaméstnanci, které se do soudasnosti dochovaly
ve fondu Archiv mésta Jindfichv Hradec. Navazuje dali kapitola (s. 11-12) nazvana
Méstska kniha — rozbor” a zaméfend jiZz pouze na méstskou soudni knihu z let 1610-1618
(SOkA Jindfichiv Hradec, AM JH, inv. &. 234, kniha &. 164), jeji vn&j§i a vnitfni znaky.
Uvozuje tu &ast prace, kter4 plné vychazi z rozboru pramene a pfinasi mnohé cenné informace
o konkrétni situaci v Jindfichové Hradci. Podobného charakteru je i nasledujici kapitola
~Rychtd¥ Jan Svenda neboli Zadny* (s. 12-14) pfiblizujici zfizence méstské rady, z jehoz
¢innosti kniha vznikla.

Nasleduje kapitola ,.Kvantifikace™ (s. 14-15) shmujici &{selné udaje ¢ po&tu zapsanych
pfipadl, coZz mohlo byt soudasti kapitoly srozborem knihy, kde by tyto Udaje pusobily
logi¢t&ji. Dalsi je kapitola ,,Civilni pravoe® (s. 16-18) zpiehledfiyjici sporné civilni pfipady
zachycené v prameni pomérné chudé, a kapitola ,,Trestni pravo® (s. 18-33) vnitiné ¢lenéna do
Sesti podkapitol podle vécného obsahu trestnich pfipadd. Posledni podkapitola nazvana
vieobsazné ,,Ostatni™ ovSem obsahuje n&kolik pfipadl, které by bylo vhodn&)$i zafadit do
pfedchozich podkapitol. Mam na mysli napfiklad ,vefejné pobufovani® (s. 29-30), ktere
naleZi v této dobé do &inl proti mravnosti (mravny Clovék vefejné nepobufoval!), a kam lze
zafadit i uli¢nika prozpévujiciho oplzlé pisni¢ky, stejné jako nenechavého Safafe obcujiciho s
dévedkami (s. 30). Mezi &iny proti mistni administrativé lze zafadit potulku bez fadnych
dokladd (s. 30).



MiZeme jen litovat, Ze autorka nevénovala vice pozomnosti a nepokusila se o pfipadné
§ir8f badani ohledné velmi zajimavého pfipadu rané novovéké socidlni disciplinace. Mam na
mysli hrdelni kauzu Vita pemikafe (s. 31-32), u které by bylo velice zajimavé zjistit, zda se
v tomto pfipadé jednalo jen o pouhe¢ho nevycvalaného potiZistu anebo zda mélo jeho chovani
(i snasledky, které byl nucen nést) néjaké hlub$i pfi¢iny, éemuz by nasvédéovaly ony
~pfimluvy poctivych lidi* snaZicich se pro ného dosdhnout omilostnéni, coZ se i podafilo.
Velice zajimavé by bylo i prozkoumani postoji a ulohy vrchnosti v tomto pfipadu. Nemohu
nezminit, Ze u mne Vit pernikaf vyvolal velmi silné asociace s pfipadem Jana KuZela
z Pelhfimova, jenz byl tamni radou podobné¢ striktnim zpiisobem fe$en ve druhé poloving 17.
stoleti (K. Polesny, Manudl pelhfimovské méstské rady 1680 — 1685, Pelhiimov 2007).

Ponékud mé zasko€il autoréin Odiv nad tim, Ze méstskd rada rozhodovala bez
méstského rychtafe a o svych rozhodnutich ho ,,neradila” informovat (s. 29). No a co? Byla
nadfizenym orgdnem (spravnim ufadem i méstskym soudem) a rychtaf pfece byl jen
pofadkové-policejnim ziizencem, kterého zaméstnivala. A v okamzZiku, kdy rychtaf nedélal,
co délat mél (ptipadné opaéné), zkratka ,,mazal do $atlavy“, kam jindy jiné provinilce sam na
rozkaz rady vsazoval.

V zavéru (s. 33) autorka opét velice struéné rekapituluje ziskané poznatky. Souéasti
prace je seznam pouZitych prament a literatury.

Alena Binderova piedloZenou sice studii splnila zadani bakalafské préce, a proto ji
doporu¢uji k obhajobé&, ale vzhledem ke shora uvedenym pochybenim a nepfesnostem ji
navrhuji hodnotit stupném velmi dobfFe.

Pelhfimov, 21. srpna 2012
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