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Uvod

Ptredbélohorské obdobi bylo pro déjiny cCeskych zemi v mnoha ohledech
neobyCejné a pokazdé nabizelo zajimavé tématické okruhy, které jsou takika
nevycerpatelné. Vzdy zalezi na tom, z jakého konce k nim badatel ptistoupi. Spolecnost
t¢ doby byla stavovsky ¢lenéna, coz s sebou nese mnohost ndzord, hodnot a potieb,
které¢ v ni byly vSudyptitomné. Kazda spolecenska skupina se pak urcitym zplisobem
vymezovala vici svému okoli. Vyjimkou jisté¢ nebylo ani duchovenstvo, na néz se také
predkladana prace soustfedi. Tato spolecenska vrstva by se vSak pravdépodobné nestala
pfedmétem zajmu, pokud by se kolem roku 1547 nenarodila v hornouherskych
Mosovcich zvlastni a pozoruhodnd osobnost, kterou byl Jifik Tesdk MoSovsky. Tento
muz se nasledné rozhodl vstoupit mezi knézi a zasvétit sviyj zivot Bohu. Jeho osudy jsou
vice nez inspirativni a maji co ptedat i dnesni spolecnosti, ktera by podobnych piibéht
potiebovala stale vice, nebot’ jen tak se 1épe sezndmi se svou minulosti. Praveé ,,v
Slépé&jich™ novoutrakvistického knéze Jifika Tesdka MoSovského se bude celd prace
ubirat proto, aby predlozila svédectvi o jeho Zivoté v kontextu s vyvojem ran¢ novoveéké
Ceské spolecnosti.

Povinné vychodisko pro naplnéni vytyceného cile vSak spociva ve vyuzivani
znalosti, které pfinaSi odborna historicka literatura. Vlastni badani si obvykle vynucuje
roz§ifovani obzort o nové poznatky, a proto seznam pouzité literatury utéSené narista.
Presto by vSak bylo mozné nékteré tituly oproti jinym zddraznit, nebot’ jsou duilezité z
hlediska metodologického, teoretického ¢i faktografického. Na prvnim misté byla takto
stézejnim zdrojem podnétnych myslenek prace Jaroslava Millera,' z niZ bylo &erpano
velice Casto kvilli jejimu zaméfeni na méstské prostiedi. Srozuméni s mechanismy
fungovani méstské spole¢nosti bylo naprosto nezbytné. Jitik Tesak MoSovsky se pti své
cirkevni sluzbé pohyboval takika vyhradné¢ v tomto uzavieném prostoru, ktery se
vyznacoval ur€itymi zvlastnostmi. Za zminku stoji zejména velky uzemni 1 tématicky
zab&r Millerovy prace, jehoZz bylo dosazeno uplatnénim komparativni metody na
studium mést stfedovychodni Evropy v obdobi let 1500-1700. Obzvlast velké

pozornosti se v jedné z kapitol dostane také vyvoji stiedoteského mésta Cesky Brod,

! Jaroslav Miller, Uzaviena spolegnost a jeji nepratelé. Mésto stiedovychodni Evropy (1500-1700), Praha
2006.



jehoz spravou se dlouhodobé& zabyval &esky historik Milo§ Dvoiak.? Predevsim diky
jeho faktograficky bohatym studiim se tak podatilo ozivit obraz mésta, do n¢hoz se
vyraznym zpusobem vepsal svym dékanskym ptisobenim také sledovany knéz Jitrik
Tesdk Mosovsky. Od vySe zminénych urbanné orientovanych praci bylo ve vykladu
pfistoupeno také k pfipomenuti vyznamu cirkve podoboji v ¢eskych déjinach. Na tomto
mist¢ by vSak nebylo mozné zodpovédné zhodnotit veSkerou klicovou literaturu,
protoze se této latce vénovalo velké mnozstvi znamych historikt.> Stranou z4jmu by
ovSem neméla zlstat noveEjsi prace, za niz stoji dalsi Cesky historik Pavel B. Kiirka.*
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farnosti, ¢cimz se do jisté miry piekryva s tématem piedkladané prace. Jednoznacné
»nejtrnitéj$i“ cesta vSak vedla k rekonstrukci zivotniho piibéhu Jitika Tesdka
Mosovského, ale 1 zde by se dala alespon jedna studie vyzdvihnout nad jiné prace. Jejim
autorem byl August Sedlagek,® ktery zpristupnil dileZité osobni paméti Jifika Tesdka
Mosovského a jeho syna. Na jejich zakladé¢ se vyraznéji rozsifila faktograficka
zakladna, z nizZ bylo mozné vychazet pti psani biografické kapitoly.

Historik je pokazdé odkdzan na pramennou zdkladnu, v niZ objevuje nové
poznatky, kterymi by svou praci mohl obohatit, ale také nahlizi novymi uhly pohledu to,
co je mu jiz diky snazeni jeho pfedchiidcti dobfe zndmé. Nejinak tomu bylo 1 pfi
ptipravach ptredkladdaného pojednani, které¢ se v zavérecné Casti opird o dva zajimavé
historické prameny. Kazdy z nich umoznil dospét k novym a snad i badatelsky
pfinosnym zavéram a to i presto, ze nemohly jiz diive uniknout pozornosti ceskych
historikti. V této souvislosti by bylo pfihodné jmenovité pfipomenout piedevsim
Zikmunda Wintera,® ktery se za svilj Zivot seznamil s mnoha prameny rozliéné povahy.
Mezi nimi se vyskytla také pisent kaliSnického duchovniho Jifika Tesdka MoSovského
zasvécend Ceskobrodskym mé&stantm.’ Zaujmout ho mohla na prvni pohled uz pro svou
uméleckou hodnotu. V jeho pojeti vSak poslouzila hlavné jako vhodné doplnéni

vykladu, a proto si na hlubsi prostudovani musela teprve pockat. PtilezZitost se po dlouhé

2 7 vice jeho praci zejména Milo§ Dvoiak, Méstska sprava v Ceském Brods a jeji pisemnosti do roku
1623, Sbornik archivnich praci 32, 1982, s. 170-224.

® Z nich piedeviim Noemi Rejchrtova, Blanka Zilynska, Zdengk V. David, Kamil Krofta, Jifi Rak a dal3i.
* Pavel B. Kiirka, Kostelnici, ufednici, m&$tané. Samosprava farnosti v utrakvismu, Praha 2010.

® August Sedladek, Paméti Jifika Tesaka MoSovského a jeho syna, Casopis Musea Kralovstvi &eského 83,
1909, s. 57-68.

® Zikmund Winter, Zivot cirkevni v Cechéch. Kulturng-historicky obraz z XV. a XVL. stoleti I-11, Praha
1895- 1896.

7 Jitik Tesdk Mogovsky, Mnimosynon, vechném napoiad mésta Brodu Ceského sousediim, jak bohatym
tak i nejchudSim, pisnicka na pamatku slozend, Praha 1601 (Knihovna Néarodniho muzea v Praze, sign. 49
E 16).



dobé¢ naskytla az nyni, kdy mohla osvétlit okolnosti pisobeni novoutrakvistického
knéze Jitika Tesdka MoSovského v kralovském mésté Ceském Brodé. Druhy stary tisk,
Knizka o pravém a uprimném pfdtelstvi,s se hodil k interpretaci uz jen proto, Ze byl psan
za naprosto odliSnym ucelem. Mél byt piredné naplnén mravokarnymi pouckami a
uvahami, které by napomohly k vychové pravého a dobrého kiestana. Osobni odkaz
jeho pivodce byl vSak natolik vyrazny a silny, ze skytal pfilezitost k pronikani do jeho
myslenkového svéta.

Utelem zavéreéné edice je zpiistupnéni jedné z mnoha praci duchovniho Jifika
Tesaka MoSovského. Zcela zamérné byla vybrana pisen, kterou nechal vydat tiskem pro
ceskobrodskou obec véficich, s niz se timto zptisobem také loucil. Historicky pramen
neni po obsahové strance pftili§ rozsahly, ale i tak predstavuje vhodnou ukédzku tviréich
vloh svého plivodce. Jifik Tesdk MoSovsky rad vyuzival ptfi svém spisovani kazdou
ptilezitost k piipojeni né&jakého vystizného a mnohdy také verSem obohaceného
komentate. Ona pisent mu poskytla zna¢nou volnost pro vyjadrovani myslenek a tim se
soucasné stala vitanym oZivenim jeho tvorby. UZ jen proto pifimo vybizela k edi¢nimu
zpracovani. Budoucim badatelim by urcité mohla poslouzit k pochopeni pomérné
Sirokého okruhu zajmu ptedbélohorského farniho kléru. Zaroven pisent spadd svym
puvodem do obdobi, kdy v ¢eskych zemich ptsobilo vice humanistickych mysliteli, k
nimz stylem psani a zplisobem uvazovani nalezel i Jitfik Tesak MoSovsky. Toto dilo je
tak vyrazem spoleCenské atmosféry pfelomu 16. a 17. stoleti, a to zejména ve
vzdélanych kruzich.

Jak jiz pravdépodobné vyplynulo z ptedchozich tadek, bude tato prace silné
ovlivnéna snahou co nejvice postihnout Zivot ,,jednoho z mnoha* duchovnich podoboji
s durazem na to, jak se stavél zejména k méstské spolecnosti, ktera jej obklopovala.
Vystavba celého pojednani by méla odpovidat pronikani od méstského prostoru a
duchovenstva obecné k zivotu Jifika Tesaka MoSovského a konkrétnimu meéstu, s nimz
na Cas spojil svlij osud. Pocate¢ni strukturalni pojeti tak bude postupné nahrazovano
pohledem historickoantropologickym, ktery se pfiklani pfimo k jednotlivci jako
takovému. Pfitom se jisté uplatni moznost rekonstruovat ,,obraz toho druhého*, k cemuz
pfispivalo samo =zalibeni Jifika Tesdka MoSovského v posuzovani osob odliSného

spolecenského ptivodu.

8 TYZ, Knizka o pravém a upiimném piatelstvi, Praha 1589 (Knihovna Kralovské kanonie premonstrati
na Strahové v Praze, sign. BU IV 35).



Ackoliv nelze nikdy ziskat neochvé€jnou jistotu o pravdivosti zjisténych
skuteCnosti, je nanejvyS nutné vytrvat a dil po dilu sestavovat co mozna
nejpravdépodobnéjsi obraz vybraného tseku minulosti. Odménou za vynalozené usili
by se mohly stat pravé hledané odpovédi na stézejni otazky, které historika neodbytné
provazeji po celou dobu jeho prace na zvoleném tématu. Na tomto misté proto bude
uveden jejich vycet, nebot’ by se bez nich vazné¢ minéné badani mohlo jen stézi obejit.
Spravné by jisté bylo jejich rozdé€leni do dvou skupin, které se vzajemné dopliuji a tim
vytvareji potfebny soulad.

Na jedné strané se nachdzi dualezité otazky kladouci diraz na porozuméni
osobnosti Jifika Tesdka MoSovského. To by se stalo nesplnitelnym ukolem, kdyby po
sob& nezanechal vhodné historické prameny. Stéstim proto je, ze patiil mezi vzdélané
jedince, coz mu ve spolecnosti raného novovéku samo o sobé zarucovalo jistou
vylucnost. Pisemné tak mohl zachytit vSe, co ho oslovovalo, ale také to, ¢im
opovrhoval. Vyjimec¢ny byl vsak i tim, ze povysil své psani na uméni, kdyz po sobé
zanechal 1 cennd slovesnd dila. Neni proto slozité vyjmenovat, co vSechno by bylo
potieba o tomto knézi zjistit, aby vystoupil ,,ze vzdalené minulosti“. Nejprve je potfeba
najit odpoveéd’ na to, jakou povahu vlastné mél a jak se navenek projevoval. Chybou by
ur¢it¢ bylo také opomenout to, co ve svém zivoté¢ pokladal za opravdu dulezité.
Dostavame se tak na ,,neklidné pole, v némz proti sobé stala rodina a hluboka vira?
Treti otdzka by se méla pozastavit nad tim, jak by Jifik Tesdk MoSovsky svilj Zivot
zpétné hodnotil, respektive jak jej vlastné vnimal.

Vedle otazek patrajicich po vnitinim mySlenkovém svété Jitika Tesdka
Mosovského by mélo byt pfistoupeno také k t€ém, z nichz ziskdme obraz ptedbélohorské
spole¢nosti tak, jak ji naziral on sdm. Jde o pohled jednoho duchovniho podoboji, v
némZ nelze hledat jakékoli neptesnosti, nebot’ v nich se pravé ukryva ona osobitost a
jedinecnost. V tomto duchu byly také poloZeny posledni dvé otazky této prace. Obé¢ jsou
nezastupitelné, protoze spolu tzce souvisi. Prvni z nich se bude ptat na to, jak se
vyjadioval Jifik Tesak MoSovsky k chovani lidi z rGznych spolecenskych skupin,
zatimco druhd objevuje, jaké vztahy panovaly mezi knézem a jeho farniky.

Zavérem uvodni kapitoly se naskytd prostor k upfimnému podékovani panu
docentu Josefu Hrdlickovi za velkou ochotu, dobré rady a podnétné pfipominky. Bez
jeho starostlivého vedeni by totiz predklddand prace viibec nemohla vzniknout.
Pod€kovani patfi rovnéz milému a vstficnému pfistupu zaméstnancii Akademické

knihovny Jihogeské univerzity a Jiho¢eské védecké knihovny v Ceskych Budgjovicich.



1. Utrakvisticka méstska farnost. KaliSnicky duchovni a

mestska komunita

Pozornost se bude v této kapitole vzhledem ke zvolenému tématu prace ubirat
pfedevSim k utrakvistickym méstskym farnostem, jejichz kazdodenni Zivotni ruch a
pozoruhodné provazanost vztahi mezi jejich obyvateli Cini latku badatelsky lakavou.
Promény zminénych farnosti byly zajimavé uz jen pro jejich tésné sepéti s déjinami
zivotli osob s rozlicnymi zajmy a potfebami, nybrz také mistem jejich spolecnych
duchovnich proZitkli. VEt$i mésta pak mohla byt svymi ulicemi rozdélena dokonce 1 do
nckolika farnich obvodd. Pronikdni k podstaté fungovani a spravy zejména
utrakvistickych farnich osad v predbélohorském obdobi je pfilezitosti k zodpovézeni
otazky, jaké postaveni v nich zaujimal jejich duchovni spravce. V takovém piipadé vSak
bude zapotiebi rekonstruovat také jeho pomér k svétskému Zivlu, ktery ho nutné
obklopoval a na némz byl do zna¢né miry zavisly. Uelem dané kapitoly proto zdaleka
neni vystavéni Zivotni pouti konkrétniho knéze jako spise postihnuti bézné praxe véetné
uskali, které s sebou sluzba v méstské farnosti pfinasela.

Naznacené prolinani dvou nerozluénych rovin Zzivota méstské spolecnosti,
svétské a duchovni, si zad4, aby byla kazd4d z nich podrobena bliz§imu pohledu.
Sluzebnik cirkve byl nucen pohybovat se na pomezi obou téchto svéti a privyknout
urCitym zvlastnostem a pravidlim chovani a jednani, jeZ mu méstskd komunita
ukladala. Vpravdé ho proto ve sledovaném obdobi 16. a pocatku 17. stoleti nelze vnimat
jako nedotknutelnou autoritu pevné stojici nad vSemi svymi farniky. Vyjimecnost jeho
ulohy v méstské pospolitosti spoc¢ivala v né€em jiném. Jako malokdo se mohl dostdvat
do tésné blizkosti jedinch pftisluSejicich takika ke vSem spolecenskym skupindm. Z
cirkevné-spravniho hlediska byl totiz kazdy véfici, at’ uZ urozenec €1 kupec, evidovan za
Clena pfislusné méstské farnosti. Zatimco si mésta o mensi Gzemni rozloze a niz§im
poctu obyvatel vystacila s jednou takovou farni osadou, byla vétsi mésta rozdélena hned
do nékolika farnosti. Za typicky piiklad ndm v tomto ohledu miZe poslouzit bohaté
horni mésto Kutna Hora, kde se nachazelo vice farnich kostelt, které se dokonce

orientovaly na odli$né spoledenské vrstvy. *

! pavel B. Kiirka, Kostelnici, Gfednici, méstané. Samosprava farnosti v utrakvismu, Praha 2010, s. 85-87.



Jiz od stfedov€ku bylo duchovenstvo nositelem nelichotivé povésti cizorodého
prvku, ktery se vzpira kolektivnimu duchu zivota pfiznacnému pro kazdou méstskou
pospolitost. Pravni a socidlni vylu¢nost spolu s ekonomickymi vyhodami ptedstavovaly
nejviditeln€jsi znaky jeho pfitomnosti na tzemi meésta. Tato pomyslna hraz mezi
knézimi a méStany byla ohniskem napéti a nevrazivosti. Méstské obce proto v ¢eskych
zemich ptirozené usilovaly az do roku 1620 o omezeni vlivu cirkevnich instituci, které
se nachazely na jejich uzemi, a nasledné o uplné potirani jejich vyjimecného postaveni.
Sledovaly pfitom idedl komundlni cirkve, diky némuz by mohly méstské rady plné
kontrolovat a ¢aste¢n¢ také spravovat diive nedotknutelné duchovni zalezitosti. Prvni
krok k naplnéni této piedstavy byl v Cechach uskuteénén uz v dobé husitské reformace,
v jejimz dusledku byla cirkev natolik oslabena, Ze jizZ nebyla nadéle schopna vzdorovat
natlaku ze strany vzkvétajicich mést.? Vytvofeni cirkve podoboji pak vneslo do
zavedenych poradkt zasadni zmény, které se silné¢ dotykaly pravé zivota méstskych
spoleCenstev. Zvlasté zajimavé je v tomto ohledu sledovani vyvoje patronatniho prava
neboli kolatury. Jeho drzeni se stalo pro mésta U¢innym nastrojem k omezovani
pusobnosti cirkevnich instituci, ¢ehoz s oblibou vyuzivala. Z pohledu méstské rady byla
neobycejné pfitazlivd zejména moznost poddvat nadvrh na obsazeni mista duchovniho
spravce, ktery vSak musel byt jest¢ konfirmovan, v ptipad¢ utrakvisti rozhodnutim
dolni konzistofe. Dalsi vyhoda z néj plynouci svym charakterem spada spise do bedlivé
sledované hospodaiské oblasti. Kazdy patron mél pravo dohlizet na nakladani s
majetkem daného farniho kostela.® Bez povdimnuti nelze pfejit pozadi zmin&nych
promén. Tém piedchézela vyjednavani v dob¢ pohusitské, béhem nichz se patronétni
prava hromadné sté¢hovala do rukou méstskych rad. Ziskdvana byla ptfedevSim
odkoupenim ¢i pfivlastnénim od $lechty, klastert, kapitul nebo piimo od arcibiskupstvi.
Jiné méstské obce mély naopak to Stésti, Ze disponovaly kolaturou hned od svého
zalozeni.* Od prvni poloviny 15. stoleti se proto kn&Zi uéili pozvolna pfivykat novym
podminkam, které usnadnovaly méstskym vladam v mnohem vétsi mife vstupovat do
jejich zivotl. To s sebou nepochybné neslo také diive nepoznané existencni starosti, o
nichZ bude pojednéno v dalsi ¢asti této kapitoly.

Sifeni reformac¢ni viny z némecky mluvicich zemi na pocatku 16. stoleti jen

prohloubilo vnitini problémy, kterymi si ¢eskd mésta praveé v té dobé prochazela. Jejich

? Frantisek Smahel, Husitské revoluce I-IV, Praha 1993; TYZ, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje,
Praha 2001.

% P. B. Kuirka, Kostelnici, s. 18.

* Tamtéz, s. 36, 67.



ptuvod nemél s reformacnimi myslenkami piimou souvislost a spocival v boji za zménu
vnitiniho politického ziizeni mést, ktery byl iniciovan méstskymi obcemi.’
Nerovnovahu ohrozujici jednotu méstské komunity zivilo hlavné nerespektovani
pravniho naroku obce podilet se na vladé ve mésté. Méstané tehdy neméli v planu
uskuteCnit politicky prevrat ani zavadét nové prvky do meéstské spravy. Jejich
pozadavky pln¢ vychazely z republikdnskych zdklad, na kterych byla vystavéna
méstska ustava. Pocitali tedy spiSe s uvedenim véci do ptivodniho stavu nez s jejich
pretvafenim. Za nepfiijatelné se jim jevilo pocinani radni elity, ktera jim védome¢ upirala
jejich historické prava a svobody zarugené konstituci.®

Evropské reformace a ptenos protestantskych vyznani v 16. stoleti do ¢eskych
zemi pfipravily pidu pro dalsi neshody uvnitf uz tak dost neklidnych méstskych obci. S
nejvétsim ohlasem pftivitaly uceni reformdtorii spoleCensky niz§i a stfedni vrstvy
meéstského obyvatelstva. Soucasné s tim vSak vyslaly jasny signal smérem k méstskym
vladam, které se piijeti reformace zpravidla bréanily, a poskytly jim zédminku k
otevienému zasahu. Utrakvisticti a katoli¢ti konSelé se obavali, Ze proti sobé poStvou
méstské vrchnosti, a proto se zatim zdrahali povolit nové konfese. Na druhé strané ale
vycitili v méstské reformaci mimoiadnou piilezitost k prohloubeni nezévislého
postaveni mésta, ktera by se jiz nemusela opakovat. Tento postoj nakonec pievazil.
Symbolicky vyznam naboZenského osamostatnéni mésta byl pro vrchnosti dostatecné
srozumitelny na to, aby si uvé€domily, Ze se jednd o pfedstupenn snah o politickou
nezavislost.”

Utrakvisticka cirkev, jejimz déjinam je vyhrazena jedna z dalSich kapitol, byla
vysledkem ceského reformniho Usili prvni poloviny 15. stoleti a vyrazn€ zt&zovala
nastupni pozici nové se objevujicim protestantskym vyznanim. V otdzce organizacni
struktury se v zdsad¢ neodliSovala od obecné fimské cirkve, za jejiz soucast se nadale
do jist¢ miry také povazovala. Pro utrakvistické farnosti vSak byla silné pfiznacna
pFitomnost samospravnych principii spravy.? Sluzebnici této cirkve také mohli jen t&7ko

hromadit n&jaky zavratny majetek. V tom jim vedle moralnich z4sad zbranovala také

® Ve svych studiich poukézal Jaroslav Diimal na napé&ti v Brn& a moravskych kralovskych méstech v
prvni tietiné 16. stoleti. Jaroslav Diimal, Socidlni boje v Brn¢ ve 20. letech 16. stoleti, Brno v minulosti a
dnes 1, 1959, s. 221-286; TYZ, Socialni boje v moravskych kralovskych méstech ve 20. letech 16. stoleti,
Brno v minulosti a dnes 5, 1963, s. 114-167.

® Jaroslav Miller, Uzaviena spole¢nost a jeji nepiatelé. Mésto sttedovychodni Evropy (1500-1700), Praha
2006, s. 195-197.

" Tamtéz, s. 209-213.

® P. B. Kiirka, Kostelnici, s. 19-20, 78-79.



méstska obec, na niz byli silng zavisli i po ekonomické strance.’ To vie je zaroveii
vysvétlenim toho, pro¢ se nékterd ¢eskd mésta dlouho drzela utrakvismu a nenachazela
pro pfijeti reformace tolik argumentl jako jind mésta stfedovychodni Evropy.
Ptitazlivost ideji Ceské reformace pievazila nad cizimi vzory jesté v 16. stoleti naptiklad
v rozmberské Sobéslavi.'?

Zatimco béhem husitskych valek vystupovala méstska pospolitost viceméné
jednotné a v zasahu do cirkevnich zalezitosti spatfovala predev§im vSeobecny prospéch
a nad¢ji na svilj mocensky vzestup, tak v 16. stoleti podléhala otazka prosazeni nového
vyznani a posileni cirkevni samospravy rozdilnym z4jmim méstskych vlad a obci.
Proto také byla méstska spole¢nost vyrazn¢ oslabena a stala se mnohem vice
zranitelnou ve vztahu k vnéj$im politickym autoritam.** Domyslet si, jakou roli hral v
soukoli téchto mocenskych ambici utrakvisticky duchovni, neni pfili§ t€zké. Jednim ze
zakladnich kament jeho pastoracni ¢innosti bylo tradi¢né kazani, jimz mohl pasobit na
Siroké vrstvy méstského obyvatelstva bez rozdilu socidlniho ptivodu. Kdo se staral o
jeho hmotné zabezpeceni a byl onim povéstnym ,,chlebodarcem®, tak ziskal v postavé
knéze na svou stranu potencialni prostfedek, jimz mohl spoluformovat vefejné minéni v
ramci celého farniho obvodu. Pfi tlaku, jakému byl spravce farnosti vystaven, se pak
nelze divit, ze se na pozadi jeho poc¢inani Castokrat zrcadlil strach o vlastni zivobyti. To
vSak bylo zajisté véci povahy a zaloZeni konkrétniho duchovniho a rovnéz mocenskych
vali svych patroni, také mohli stravit vétSinu své sluzebni kariéry na cestach z jedné
farnosti do druhé¢ bez stalého pusobiste.

PredeSly vyklad se pozastavoval u dvou vyznamnych témat z vyvoje
nabozenského klimatu na izemi Ceského kralovstvi v 15. a 16. stoleti, totiz u ptisobeni
ceské a némecké reformace na Zivot spolecnosti raného novovéku. Zamérem vsak bylo
vzhledem k nastolenym otdzkdm hlavné poukazat na to, jak se jejich vysledky
podepsaly na zvlastnim vztahu mezi duchovenstvem a méStany. Pocate¢ni znepokojeni
nad velikosti majetku a vysadnim postaveni kléru vystiidala za reformace snaha o to,
aby byl co mozna nejvice podiizen svétskému dohledu a zapracovan do méstské

komunity.

% Vaclav Buizek - Josef Grulich - Josef Hrdli¢ka - Pavel Kral - Miroslav Novotny - Rostislav Smisek,
Spolecnost ceskych zemi v raném novoveku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010, s. 312-313.
'9p. B. Kiirka, Kostelnici, s. 127, 142.

113 Miller, Uzaviena spole¢nost, s. 209-210.



Spolecenské rozpolozeni predbélohorského obdobi umoznilo kolatoriim patti¢né
strazit duchovenské statky uvniti mésta a zabranit jakymkoli nezddoucim manipulacim
s nimi. Do tohoto souboru nepatfil pouze farni kostel, ale i dalsi objekty a pozemky v
ramci farni osady. Tento nemovity majetek spolu s finan¢nimi prostiedky vybiranymi
od piislugnikii m&stské obce formou nadaci tvofily tzv. zaduii.'? Jeho vytzek byl v
drtivé vétsSin€ piipadd investovan do oprav a prestaveb méstskych svatostankil a k
pokryvani vyloh za bohosluzebné ¢i jiné svatecni l'lkony.13 Patron v podobé meéstské
rady opravnéné povazoval tuto oblast spravy za nikym nedotknutelnou a k jejimu
vykonu casto ztizoval zvlastni ufady. Ani v utrakvistické farni soustaveé tak nemutze byt
sporu o prevazujicim svétském vlivu.**

Odhlédneme-li od finanéniho hospodateni farnosti a piesmérujeme svou
pozornost k jiz difive zminénému vyplaceni samotnych knéZzi, pak se dostdvame k
problematice tzv. beneficia, jinak zndamého téZ jako obro&i.*> To zahrnovalo zejména
majetek fary, kterého mohl duchovni vyuzivat ke svému zaopatteni. Kromé jakéhosi
smluvniho platu, jehoz vySe se velice riznila, pak tézil farar také z vynosi za tim
ucelem vyhrazeného majetku ¢i $t61.*° Pritom vzdy hodné zalezelo na oblibé nového
Klerika mezi farniky a nepochybné také na ochoté méstské vlady, ktera se mohla v
krajnim ptipad¢ uchylit k zadrzovani lakavé vyhlizejicich obro¢nich piijmi. Na Spatné
zkuSenosti duchovnich podoboji ostatné poukazuje vyzva k méStaniim, kterou jeden z
nich pronesl pfi uvedeni na faru: ,,Co se pak mé Zivnosti dotyce, mam nadéji, Ze mne

«l? Aby se konsel¢ z

neopustite, pamatujic na Pisma, Ze hoden jest sluzebnik mzdy té.
placeni ,,vymluvili“, radi odkazovali na pozadavek chudoby boZich sluzebnikli zahrnuty
v basilejskych kompaktatech, z n€hoZz dovodili, Ze jejich bédovani nad Spatnymi
Zivotnimi pomé&ry snad ani neni na misté. V chudych ptiméstskych farnostech se naproti
tomu obycejn¢ vyskytovaly zcela jiné starosti a na knéze se pfi sbirkdch v podstaté

,,Zzebralo®.

2K problematice zadusi velmi vystizné Blanka Zilynskd, Zadusi, in: Ivan Hlavagek - Jan Hrdina (edd.),
Facta probant homines - Sbornik piispévku k zivotnimu jubileu prof. dr. Zdefiky Hledikové, Praha 1998,
s. 535-547.

B¥p B. Kirka, Kostelnici, s. 20.

1 Sprava farnosti predeviim v obdobi pobé&lohorském viz Pavel Pumpr, Beneficia, zadusi a patronat v
baroknich Cechach. Na piikladu panstvi Tfeboii na prelomu 17. a 18. stoleti, Brno 2008.

p B. Kirka, Kostelnici, s. 20.

8 Tamtéz, s. 20-21.

17 7ikmund Winter, Zivot cirkevni v Cechach. Kulturng-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti II, Praha
1896, s. 502.



Pii svém pobytu a pisobeni na fafe se utrakvisticky knéz b&zné stykal se
zadu$nimi ufedniky plnicimi ulohu sty¢nych bodii mezi nim a svétskymi patrony. V
popisu jejich prace bylo evidovat veskeré piijmy a vydaje zadusi, které byli povinni
zpravidla kazdorocné predkladat ptislusné méstské rad€. V 16. a pocatkem 17. stoleti se
v této Uloze stfidali méstané, ktefi piisluSeli k mistni farni obci a byli na jejim
shromazdéni také zvoleni. Pfitom je ovSem potieba nespoustét ze zietele, ze v kazdém
mésté podléhala zadusni sprava specifickym podminkam. Jisté je, Ze ¢im mensi méstska
obec a farnost byla, tim méné prostoru také zbyvalo pro samostatné jednani zadusnich
ufednikl. Ve vétsing kralovskych mést si radni peclivé rozmysleli, komu tuto agendu
predat, nebot’ do téchto véci mohli promlouvat. VEétsi volnosti a mirou samospravy se
tak pySnily snad jen farni osady mést praisk)'/ch.l8

Svou ndro¢nosti se v zadusi vyjimalo povolani kostelnik,™ kteff méli k
duchovnim spravcim docela blizko, coz nejlépe dokumentuji kazdoro¢ni zaznamy od
sv. Vavfince na Ujezdg, v nichZ je psano: ,,tém [kostelnikiim] jest svéien kostel se viemi

(13

klici i se vSemi klynoty, kteryz kazdy z nich jedny klice pri sobé ma. 2 Do podobné
kategorie se fadili rovnéz zvonici, jimz se uklddalo nejen zvonit, ale také nedopustit,
aby ztstavaly zvony ve Spatném stavu. Pro mistni farniky nebyl ani jeden z nich
neznamou tvafi uz jen proto, ze je sméli do téchto funkci svymi hlasy sami dosazovat.
Néazvy uzivané pro oznaceni téchto pomocnych profesi se ihned neustdlily a v
pramenech se tak setkavame s kostelniky ¢i sakristiany.

Zadusni knihy a ucty jsou pro dobu ptedbélohorskou neocenitelnym historickym
pramenem ke zjistovani personalniho obsazeni zadusnich utadu, vybaveni kostelt a far,
spotieby meSniho vina nebo také, pro bohosluzby a pohiby mimotadné dileZzitého,

vosku.?

Jejich studium badateli otevira prostor k pochopeni systému zaduSniho
hospodareni a jeho zakonitosti. V ur€itych lokalitach byly zapisy vedeny velice peclivé
a Casov¢ dokonce pokryvaji i1 jednotlivé tydny. Alesponn Castecné lze rovnéZz odhalit
celkovou finan¢ni nékladnost cirkevniho Zivota v daném mésté.

I ptes ptekazky, které byly knéZim kladeny do cesty, by neméla zistat stranou
zajmu jejich jedinecnost spocivajici v tom, Ze se pro ¢lovéka raného novoveéku stavali

jakymisi ,,pruvodci na cest¢ k vécné spase”. Poskytovali svym farnikim zéasadni

¥p B. Kirka, Kostelnici, s. 81-90.

19 Na konkrétnim piikladu se kostelniky zabyva Jindfich Francek, Utad kostelniki v Ji¢ing a jejich kniha
zadusi 1431-1508, Sbornik archivnich praci 31, 1981, s. 75-104.

2 p_ B. Kurrka, Kostelnici, s. 76.

! Tamtéz, s. 115-144.
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liturgické sluzby a v neposledni fad¢ jim také ptreddvali poznatky o chapdni svéta z
nabozenské perspektivy.”? Svym zplsobem se také ocitali v centru déni méstské
spolecnosti, kdyz udélovali svatosti. Jakkoli jim mohli méStané davat najevo svou
pievahu, byli pro né nepostradatelni a povétSinou k nim také vzhlizeli. Stejny nazor
ovSem pokazdé nesdileli radni, ktefi véfili, ze by se bez knéze mozna dokazali na Cas
obejit a ndco malo usetiit.”® Na adresu farafd je nanejvys nutné poznamenat skute¢nost,
ze se za duchovni fasaddou vzdy odbyval Zivot obycejného Clovéka, ktery mél své
potieby a tuzby. Ta vyzadovala, aby byl kaliSnicky duchovni ptivodu pocestného, vedl
mravny Zivot, ctil celibat a stfidmé se choval.*

V tadé ptipadi zazival knéz prvni a posledni pfijemné momenty své meéstské
sluzby pfi slavnostnim uvitani, které se konalo na jeho pocest, kdyz byl ptivadén do
nové farni osady. Jeho pribéh meél své ndlezitosti a v zadném ptipad€ se na niCem
nesetfilo. Nakladné bylo uz samotné st€¢hovani, pti kterém byval duchovni doprovazen
pocetnou skupinou méstanti. Kdyz uz se privod blizil k méstskym brandm, vyrazili mu
Casto naproti purkmistr, konselé 1 zastupci méstské obce. Velka slava pokraCovala
usporddanim bohaté hostiny na Ucet kolatora, nejriznéjSimi zpévy a hrami. VSemu
zajisté prihlizely 1 dal$i vazené osoby jako cisaisky rychtat v ptipad¢ kralovskych mést
& dekan.?® Cela udalost byla pribliZena se zdm&rem objevit, s jakymi pfedstavami o
zivoté cirkevni obce mohl duchovni mezi nové farniky pfichazet. O tom se snad
dozvidame do urcité miry z proslovu, ktery k nim vedl v prvnich chvilich své
pritomnosti ve mésté: ,,Nepochlebujte mezi sebou zlym hrisnikum, aby pro jednoho na
mnohé neprisla rana bozi, v tom vas napominam, abyste k slovu bozZimu se radi
schazeli, je s uctivosti prijimajic plnili, budu-li koho trestati slovem bozZim pro hrichy,
nehnévej se, nebo zadny moudry pro pravdu se hnévati nebude, nebo nam knézim nalezi
praviti kazdému pravdu, budeme-li mlceti a hiisnikim folkovati, tak i s vami museli
bychom zahynouti...“?*® Z t&chto slov blize neznamého duchovniho spravce neni
jednoduché rozpoznat, co bylo minéno vazné a co do své teci vkladal spiSe ze zvyku.
KaZzdopadné byl odménou za jeho snaZeni jen formalni slib patrona, ze mu bude

prokazovana kiest'anské laska a ptivétivost. Za zminku vSak stoji, Ze se lecktery knéz

%2 Vaclav Bizek - Pavel Kral (edd.), Clovék &eského raného novovéku, Praha 2007, s. 112-113.

2% 7. Winter, Zivot cirkevni 11, s. 505-506.

24V, Biizek - J. Grulich - J. Hrdli¢ka - P. Kral - M. Novotny - R. Smisek, Spole¢nost Geskych zemi, s.
312.

% 7. Winter, Zivot cirkevni II, s. 499-501.

% Tamtéz, s. 501-502.
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citil byt dotcen, kdyZ nebyl reprezentaci mésta pftijat tak, jak se v jeho ocich sluselo a
patfilo, coz pouze podtrhuje vyznam této ceremonie.

Proces konfesionalizace?’ zanechal hlubokou stopu ve tvafi méstské spolecnosti
a vytvoril ve vztazich mezi méstany dal$i nepropustné hranice. Zavdal tim rovnéz
pti¢inu k ¢etnym sporim, béhem nichz se pln¢ projevila rozdilnost zajmt jednotlivych
konfesijnich skupin. Z ¢isté pravniho hlediska bylo v ceskych zemich legalizovano
dvojvéii, coz by mohlo vyvolat dojem nabozenské uniformity utrakvistickych
méstskych farnosti. Zdani v8ak klame. Cesti bratfi a luterani se pokouseli uniknout
trestim a pronasledovéni tak, Ze se formaln& prihlasili k utrakvismu.?® Ani tento krok
vSak nezmirnil napéti vyvolané jejich pobyvanim na tizemi mésta. Jesté hlife na tom byl
prave ten duchovni, jehoZ konfesijni pfesvéd€eni se neshodovalo s pohledem vétSinové
spole¢nosti nebo radni elity. Pak mohlo nésledovat vyjadieni nespokojenosti pii dolni
konzistofi a pozadavek prichodu vhodnéjsiho kandidata. Snad jesté CastéjSim jevem
vSak byla snaha prislusnikii farnosti pfimét knéze k dobrovolnému odchodu nebo mu
sluzbu alespoil co nejvice zneptijemnit. Takovy hnév méstanti zakusil na vlastni kizi
napftiklad lounsky dékan prosici konzistof, aby mu nasla nové ptsobisté kvili tomu, ze
po¢inaje purkmistrem jsou ve mésté viichni proti nému.?® P¥ipad tohoto druhu rozhodné
nepatfil mezi ojedinélé.

Vyse predstavené prostiedi pfedbélohorské utrakvistické farnosti knézim urcité
nesvédCilo a ne jednou se jisté pfistihli pfi premysleni, jak skloubit vaZznost svého
postaveni s tim, co od nich méstska vlada vlastné oéekava. Casy, kdy se mohli u vyse
postavenych cirkevnich hodnostaii dovolavat n¢jakého zastani, jednoznacné pominuly.
Politické elity mést jim pii kazdé pfilezitosti pfipominaly, Ze rozhodné nejsou
nenahraditelni a spokojené sledovaly, kterak se pozvolna stava skutecnosti jejich zamér

vytvofit slabou méstskou cirkev pln& podléhajici svétskému dohledu.*

2" Jeho koncept vytvofili v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti historici Wolfgang Reinhard a
Heinz Schilling.

%8 J. Miller, Uzavfena spolecnost, s. 202.

2 7. Winter, Zivot cirkevni 11, s. 519.

%0 J. Miller, Uzaviena spole¢nost, s. 206-207.
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II. Méstskd sprava v Ceském Brodé. Od zaloZeni po

Bilou horu

Ptedbélohorské mésto bylo vnimano jako slozité fungujici socialni organismus.
Stfedovéka idea o integrit¢ méstské obce totiz utrpéla v raném novoveéku zasadni
trhliny. Pfibyvalo socialnich, konfesijnich i1 kulturnich rozdild, pod jejichz tlakem se
mezi obyvateli predb&lohorskych mést zadaly vytvatet tézko prekonatelné bariéry. Zivot
v méstské obci proto kladl na své Ucastniky zvlaStni naroky, coz jisté¢ poznal i Jifik
Tesak Mosovsky, ktery byl po vétSinu své cirkevni sluzby jeho pfimym ucastnikem.
Uvniti méstskych hradeb se mohl knéz pravidelné setkdvat s piisluSniky vSech
socialnich skupin, od urozenych panl az po jedince pifezivajici na okraji spolecnosti.
Staval se svédkem mnoha mensich i vétSich konfliktl uvnitt mésta i Sifeni morovych
epidemii. Mé&sto Cesky Brod bylo zdanlivé jen jednim z fady pasobist, ktera stihl
utrakvisticky knéz Jitik Tesak Mosovsky v prubéhu své cirkevni drahy vystiidat. V jeho
paméti vSak prokazatelné zanechalo velmi vyraznou stopu. Dikazem tohoto tvrzeni je
piseni, kterou kratce pired svym odchodem do meésta Slané¢ho sepsal na pamatku pro
Ceskobrodské méestany. K nalezeni odpovédi na otazku, jak se Jifik Tesdk MosSovsky
vyrovnaval se socialni realitou uvnitf mésta, je mimotfadné dualezité porozumét
prostiedi, které mu bylo divérné zndmé a které mé&l moZnost jako Ceskobrodsky dékan

dokonale poznat.

Cesky Brod od svého vzniku a do 15. stoleti

Prvni zminky o poéatcich Ceského Brodu pochazeji ze tficatych let 12. stoleti,
kdy byla vmisté brodu pfes potok Semberu zalozena biskupska trhova osada
S kostelikem svatého Gotharda. Zasluhu na vzniku kamenného meésta mél vSak
pravdépodobné teprve prazsky biskup Jan Ill. z Drazic. Odtud také ziskalo mésto
zaloZené okolo roku 1268 sviij plivodni nazev - Biskupsky Brod. V d€jinach mésta byly
zaznamenany celkem dvé zasadni kolonizacni viny. Prvni z nich nastala v sedesatych
letech 13. stoleti a souvisela s nutnosti pfivést nové osadniky do pravé zaloZeného
biskupského meésta. Druhd, probehnuvsi za plsobeni biskupa TobiaSe z BeneSova,

bezprostfedné reagovala na pohromu, ktera mésto stihla roku 1289, kdy bylo po utoku
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rodu Vitkovcd vypaleno. Oba prazsti biskupové, Jan III. z Drazic a Tobid$ z BeneSova,
stali souc¢asné za vymezenim postaveni prvnich piislusnikti méstské obce. Neobycejny
vyznam mélo z tohoto hlediska pfedevsim zvlastni privilegium vydané pravé TobiaSem
z BeneSova. V této listiné byla vedle poddanskych povinnosti, které spocivaly v
pravidelném odvadéni renty z dvaceti 1anti zeméd¢€lské pady, udélena méstaniim urcita
prava a svobody, jimiz se mohli napfisté tesit.

Mésto Cesky Brod nalezelo jiz od svého zaloZeni do komplexu biskupskych
statkli, které se rozkladaly v hranicich prazské diecéze. Stalo se tak typickym
poddanskym meéstem piimo podiizenym své cirkevni vrchnosti, pro niz predstavovalo
zdroj trvalych piijmi. Zptisobem fungovani méstské spravy Cesky Brod nikterak
nevybocoval z bézné praxe osvédcené v tad¢é dalSich biskupskych mést. Nositelem
zodpovédnosti za potadek a klid ve mésté byl dédi¢ny rychtat, tradicni zéstupce pana
mésta.! Jeho loajality si vrchnost cenila, a proto mu piisoudila celou fadu vyhod a tlev
ve srovnani s ostatnimi méstany. Hlavni naplni rychtafova uradu se stal zejména vykon
meéstského soudnictvi, jehoz byl pfedstavitelem. V této oblasti se také poprvé projevil
jisty prvek méstské samospravy, kdyz se mohl se svolenim biskupa na cinnosti
méstského soudu podilet rovn&Z zvlastni poradni sbor rychtate, tzv. piisezni konselé.?
Vyznam pfiseznych spocival v tom, ze se jimi stavali vyluéné ceskobrodsti mestané,
které do funkce dosazoval sudi biskupského dvora.® Ze t¥ druhii soudii, které se nejen v
Ceském Brodé s Zeleznou pravidelnosti konaly, patfil svym slavnostnim priibéhem a
slozitou procedurou k nejzajimavej$Sim soud zahe’ljen}'/.4 Ackoliv do spravy mésta
nemusel Casto zasahovat, plnil pomémé duleZitou ulohu tzv. biskupsky vladaf, jenz
sidlil na nedaleké tvrzi a dbal o to, aby ¢innost méstské spravy vzdy odpovidala zajmim
biskupa.’

Pro politicky Zivot v predhusitském Ceském Brodé se stal nadlouho typickym
ohniskem napéti vztah mezi rychtafem, ktery v zasadé plnil funkci vrchnostenského
ufednika, a sborem piiseznych konseld. Ruku v ruce s hospodaiskymi uspéchy, jichz
méstané dosahovali, totiz naristalo také jejich sebevédomi a touha ziskat vyrazngjsi
podil na spravé mésta. V nastalém boji dosahovala méstska samosprava v Ceském

Brodé¢ dil¢ich uspéchti. Jednim z nejzasadnéjSich bylo podtizeni mistniho Spitalu piimé

! Znamy latinsky a némecky také jako iudex, advocatus, voigt, solta.

2 Znami latinsky také jako iurati.

¥ Znamy latinsky také jako iudex curie episcopalis.

* Znamy latinsky také jako iudicium bannitum, contestatum, vigorosum.

> O potatcich méstské spravy vice Zdeiika Hledikova - Jan Jandk - Jan Dobes, Dé&jiny spravy v Geskych
zemich. Od pocatku statu po soucasnost, Praha 2007, s. 205-207.
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kontrole a spravé ze strany piiseznych konSelll na zdkladé¢ donace z roku 1363. V
disledku nutnosti dokladat arcibiskupovi, jak se v daném roce ve Spitale hospodatilo,
pak vznikala Spitalni registra.

V obdobi 14. stoleti se po pravni strance zadal Cesky Brod &im dal tim vice
sblizovat se Starym Méstem prazskym. Ceské zemé byly jiZ tehdy rozdéleny do dvou
zakladnich oblasti méstského prava, které se opiraly o dva nejrozsifenéjs$i pravni
systémy - pravo magdeburské a pravo norimberské.® Staré Mésto prazské bylo jednim z
nejvyznamnéjSich domacich center norimberského prava, a proto slouzilo za vzor pii
jeho ifeni do dalsich Eeskych mést. Jednim z nich byl jisté také Cesky Brod, na jehoz
meéstskou obec zapusobilo jihonémecké pravo tim, ze v sobé zahrnovalo také vitané
samospravné zasady. Rozhodujici slovo v§ak méla u poddanskych mést nad nimi stojici
mocenska autorita. Od roku 1379 se, jak potvrzuje privilegium arcibiskupa Jana z
Jenstejna, zacalo fidit pravnim systémem Starého M¢ésta prazského mésto Pelhfimov, a
proto je vice nez pravdépodobné, Ze se situace podobnym zplsobem vyvinula i v
Ceském Brod&. Avsak definitivni potvrzeni, Ze se mésto Cesky Brod stalo soudésti
jihonémecké pravni oblasti, pfineslo az velké privilegium vydané 2. fijna 1406
arcibiskupem Zbynkem Zajicem z Hazmburka. V ném bylo méstu udéleno povoleni
fidit se nadale normami a zvyklostmi, jichz bylo uzivano na Starém M¢sté prazském.
Tento vyvoj vnesl do Zivota nyni jiz arcibiskupského mésta mnoho stézejnich zmén.

Jesté koncem 14. stoleti doslo ke konstituci méstské rady sidlici na Cerstvé
vystavéné radnici.’ Jeji sloZzeni vSak nemohlo obyvatele mésta piekvapit, nebot’ v ni
zasedalo jedenact piiseznych konsSeld podfizenych dédi¢nému rychtafi. Tento stav byl
ovSem pouze docCasny a dal$i proména dosavadniho modelu méstské samospravy na
sebe nenechala dlouho ¢ekat. Rychtar totiz své misto v méstské radé pozbyl a pfisel tim
o ¢ast dosavadniho vlivu na chod mésta. Nova podoba rady nespocivala ve zmé&né poctu
jejich pfislusniki, nybrz v nahrazeni rychtafe dalSim konSelem. Od té chvile se stala
méstska rada samospravnou instituci v pravém slova smyslu a konSel, ktery radé v
daném obdobi pravé predsedal, zacal postupné vystupovat jako vrcholny pfedstavitel
méstské obce. Uloha dédiéného rychtife v méstském soudnictvi zatim natolik
prevratnych zmén nedoznala. Piesto se méstské soudy piestaly konat na rychté a nové

se odbyvaly pfimo na radnici, v sidle méstské rady. Ostatné dim bifice, prodlouzené

® Vaclav Buizek - Josef Grulich - Josef Hrdlitka - Pavel Kral - Miroslav Novotny - Rostislav Smisek,
Spole¢nost ¢eskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010, s. 125-127.

" Karel Kibic, Historické radnice, Praha 1988. Vice o Ceskobrodské radnici a dalSich historickych
budovach Karel Kuda, Mésta a mésteka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku I, Praha 1996, s. 553-558.
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ruky rychtéfe, se svou polohou taktéz povazliveé ptiblizil radnici. I v této oblasti tak bylo
mozné registrovat prvni piiznaky pievratnych zmén, které se v Ceském Brodé teprve
chystaly. Realizace vSech vySe zminénych kroki by byla nanejvys obtizna, nebyt
klicové udalosti, ke které doslo roku 1386, kdy bylo zruSeno pravo odumrté, jez se
vztahovalo na vSechny arcibiskupské statky. Potvrzeni tohoto stézejniho aktu spolu s
pravem svobodn& nabyvat nemovitosti se dockalo mésto Cesky Brod od arcibiskupa
Zbyika Zajice z Hazmburka v jiz jednou zminovaném velkém privilegiu.

Husitska doba zasdhla velmi silné do zivota ¢eskych mést. Nartst politického
vyznamu a vaznosti méstského stavu, ktery s sebou pfinesla, byl v o¢ich méstant
vykoupen neustadlym strachem z obléhdni méstskych hradeb a néslednych vpadi
nepfatelskych vojsk. Cesky Brod v tomto obdobi dosahl vyrazné promény, jejiz odraz
17. dubna 1421, od kdy pfrestal byt pocitan mezi arcibiskupské statky a ztratil status
poddanského mésta. Vstupem do vojenského svazu prazskych mést bylo Ceskému
Brodu naopak pfiznano pravo ucasti a hlasu na ¢eském zemském snému, ¢imz se stal
prakticky kralovskym méstem. Praha, kterd nebyla z geografického hlediska od
Ceského Brodu piili§ vzdalena, tak znovu vyznamné zasahla do Zivota Geskobrodskych
méstani a navenek vystupovala jako predni organizator vojenskopolitické méstansko-
Slechtické koalice zastavajici umirnény reformacni proglram.8

Procesy, které se zaCaly projevovat ve vnitini spravé mésta na konci 14. a
pocatkem 15. stoleti, v husitském obdobi zpravidla vrcholily. Mezi instituce
obstaravajici vnitini spravu meésta byla nove fazena tzv. velka obec, kterou je od tradi¢ni
méstské obce nutné odlisit. Pod pojmem méstskd obec se totiZ rozumélo spolecenstvi
vSech téch osob, které¢ byly drziteli méstského prava, z n€hoz vedle svobod a privilegii
plynuly také cetné povinnosti.9 Velkd obec v sob& naproti tomu zahrnovala i
neplnopravné obyvatelstvo mésta a od svého zrodu v roce 1421 ovlivitovala slozeni
méstskych rad.

Vpad Prazanl oteviel cestu k nejvy$sim méstskym ufadlm tém, kteti stranili
utrakvismu, coZ muselo nutné vést k tplné personalni obméné méstské rady, kterd pak
vladla v souladu s velkou obci politicky autonomnimu Ceskému Brodu. Socialni profil

rady se v dGsledku toho radikaln€ zménil a byla tvofena zejména drobnym

8 Jaroslav Miller, Uzaviena spole¢nost a jeji nepiatelé. Mésto sttedovychodni Evropy (1500-1700), Praha
2006, s. 231-232.

° V. Buizek - J. Grulich - J. Hrdlicka - P. Kral - M. Novotny - R. Smisek, Spole¢nost &eskych zemi, s. 124-
125,
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femeslnictvem. Jejim prvnim purkmistrem se stal mistni pekat HanuS. Tento stav ale
nem¢l dlouhé trvani a politicky prevrat, ke kterému doslo na Starém Mésté prazském v
Nova politickd konstelace tedy prestala Clenim nizSich socidlnich vrstev piat, coz
vytvofilo silné ohnisko napéti mezi staronovymi radnimi a fadovymi pfislusniky
méstské obce. Vnitini problémy ohrozujici integritu méstské spolecnosti méla vyftesit
nova dvanacticlenna instituce, jez od pocatku roku 1423 hajila zajmy Siroké meéstské
obce v komunikaci s méstskou radou - sbor obecnich starich.'® Klid viak v Ceském
Brod¢ zavladl az v cCervenci 1423, od kdy zacala méstskd rada respektovat zajmy
méstské obce.

Poté, co se mésto zbavilo zavislosti na cirkevni vrchnosti, ztratil rychtar s
konecnou platnosti i posledni zbytky své nékdej$i moci. Napfist€ o obsazovani tohoto
ufadu rozhodovala vyluéné méstska rada a tikolem piistich rychtait se stal uz pouze
vykon policejné poradkové sluzby ve mésts. ™

V roce 1424, kdy utrpéli Prazané vojenskou porazku v bitvé u MaleSova,
vstoupil Cesky Brod do svazu sirotéich mést, jehoz Clenem ziistal az do konce
husitského obdobi. V tomto roce také prestal méstu vojensky velet hejtman Barton,
kterého v roce 1430 vystiidal slavny sirotéi hejtman Jan Cert, jinak Andél. Jeho
pfitomnost omezovala organy ceskobrodské méstské samospravy, které opét ziskaly
autonomii po jeho odchodu, jenz souvisel s pfimé&tim mezi Ceskym Brodem a panskou
jednotou uzavienym v roce 1434.

Kratké obdobi po rozhodné bitvé u Lipan nabylo pro dalsi osudy mésta Cesky
Brod zcela zasadni rozmér. Zatimco naprosté vétSin€ jinych poddanskych mést se
nepovedlo prosadit zménu ve spravé a zistala v rukou vrchnosti, Cesky Brod si i
zasluhou schopnych jednotlivel, jakym byl naptiklad méstsky notat Jan Mistr, polepsil.
Z dalSich mést se néco podobného podafilo také méstu Prachatice. Na zakladé tii
privilegii vydanych v lednu, inoru a bieznu 1437 cisafem Zikmundem Lucemburskym

se stal Cesky Brod formaln& kralovskym méstem, které bylo piipojeno ke kralovské

10 Znamy latinsky také jako communes iurati.

1 Po smrti dédiéného rychtafe Fraiika byl do tifadu dosazen m&t'an Jindfich viz Milo§ Dvotak, Méstska
sprava v Ceském Brodé a jeji pisemnosti do roku 1623, Sbornik archivnich praci 32, 1982, s. 170-224,
zde s. 175-176.
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komoie a podléhalo soudu kralovského podkomotiho. Kromé toho ziskal Cesky Brod
vlastni méstsky znak'? a dockal se potvrzeni starsich i nové nabytych prav.'®

V ptedchozim vykladu byly zminény riizné spolecenské skupiny vyskytujici se
ve sttedovékém meésté. Opomijeny by vSak nemély byt ani osudy zen, které zily za
méstskymi hradbami. Pozoruhodné bylo zejména jejich majetkopravni postaveni, diky
némuz mohly v mnoha pfipadech nakladat s urCitym jménim. K nému se dostavaly
hlavné tehdy, kdyz ovdovély a ziskaly na zéklad¢ dédictvi po manzelovi ¢ast majetku.
Ziidka se tak objevovaly mezi obyvateli mést i pomérn¢ zamozné zeny. ZlepSené
podminky se vSak nijak netykaly vykonu méstskych ufadi a podilu na moci, ktery byl
nadéle vyhrazen vyluéng muzim.**

Nova politicka pozice, v niz se Cesky Brod ocitl, se pozitivné promitla do Zivota
mésta, které bohatlo pfedev§im z vynosného vateni a distribuce piva. V Sedesatych
letech 15. stoleti zasdhla mésto vlna rozkvétu cechovnich organizaci, jez si vyminily,
aby v méstské radé a sboru obecnich starSich pravidelné zasedali jejich predstavitelé.
Do jinak poklidného Zivota ¢eskobrodskych mést'ant vSak zasahl kolem roku 1470 mor,

v jehoz disledku zaznamenalo mésto pokles populace.

Ceskobrodskd méstskd sprava v piedbélohorském obdobi

Piedbélohorské obdobi piineslo kralovskému méstu Cesky Brod potiebnou
vnitini stabilitu vyjadfenou v pevné dané struktufe a hierarchii instituci, které
obstaravaly spravu mésta. V této ¢asti kapitoly proto bude podrobnéji rozveden princip
fungovani a zédkladni profil téchto klicovych ufadl, s kterymi musel byt pii vykonu
dekanské sluzby alespoii castecné sezndmen 1 knéz Jitik Tesdk MoSovsky.

Zajimavou instituci s bohatou minulosti piedstavovala v Ceském Brodé od 15.
stoleti méstska obec. V pifedchozi ¢asti byl jiz zminén nemaly podil velké obce na
méstskou samospravu v husitském obdobi, kdy v ni byly po urCitou dobu zastoupeny
zajmy viech obyvatel mésta, bez ohledu na to, zda byli drziteli méstského prava. Siroce

pojata velkd obec dala po skonceni husitské revoluce zédklad méné pocetné méstské

2K Geskobrodskému méstskému znaku veetnd ilustrace zejm. Jifi Carek, Méstské znaky v &eskych
zemich, Praha 1985, s. 113.

B Blize k vyse zmin&nym privilegiim Jaromir Celakovsky - Gustav Friedrich (edd.), Codex iuris
municipalis regni Bohemiae I11. Privilegia regalium civitatum provincialium regni Bohemiae (1420-
1526), Praha 1948, s. 149, 181, 193.

% 0 postaveni zen ve stiedovekych méstech viz Jifi Kej¥, Vznik méstského ziizeni v Seskych zemich,
Praha 1998, s. 295-297.
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obci, za jejiz prislusniky byli povazovani pouze Ceskobrodsti méstané, kteri vlastnili
nemovitost na uzemi mésta ¢i predmeésti. V 15. stoleti prozivala inovovana instituce
obdobi nejvétsiho rozkveétu, nebot’ byla zvana, aby jednala s dalSimi spravnimi organy v
Ceském Brodé o kliovych otazkach. Soucasné také ovliviiovala personalni skladbu
méstské rady a sboru obecnich starSich. V raném novoveéku vSak byla méstskd obec
vystavena tlaku centraliza¢ni politiky ¢eského panovnika, ktery usiloval o omezeni jeji
¢innosti. Soucasti potrestani mést za iCast na prvnim protihabsburském odboji se stal v
roce 1547 také zakaz schazeni méstskych obci. V Ceském Brodé je doloZeno ozbrojené
shromazdéni méstské obce jesté 8. listopadu 1620, kdy o jejim svolani rozhodl tehdejsi
primétor Jan Vimbersky."

Sbor obecnich starSich od zminéného vzniku v roce 1423 reprezentoval zajmy
mestské obce, které bylo potieba zastupovat pfimo na radnici, ¢imz vytvatel jisty
protipdl ve vztahu k méstské rad€. Obecni star$i proto mohli ¢innost méstské rady
kontrolovat a ptitom se do jisté miry podilet na spravé mésta. Jest€ v prvni poloving 15.
stoleti nebyl pocet ¢lenti sboru v Ceském Brod& stabilni a &asto se ménil, aby se
nakonec ustalil na Sesti. V jinych ¢eskych méstech v§ak mohl byt sbor obecnich starSich
az dvanacti¢lenny. V prubéhu 16. stoleti se pozornost ¢eskobrodskych obecnich starSich
soustiedila zejména na hospodarské a financ¢ni zélezitosti, jejichz sprava jim byla
svéfovana. Proto zde sbor vedl od osmdesatych let 16. stoleti rovnéz evidenci
finan¢nich pfijmi a vydaji v hlavni knize méstskych dichodu.

Meéstskd rada byla v predbélohorském obdobi nejvyznamnéj§Sim organem
méstské samospravy a podrzela si vliv na vie podstatné, co se v Ceském Brodé délo.
Zasedalo v ni dvanact konSeli ¢i radnich, kterymi byvali zpravidla nejmocnéjsi a
nejmajetnéjsi muzi ve mésté piislusejici k tzv. radni elit€. O Clenstvi v nepfili§ pocetné
zdmoznost mé&Stana, ale svou roli mohly také sehrat naptiklad spole¢né zajmy spolu S
piibuzenskymi a jinymi vazbami. V Ceském Brodé sestival tento uzky okruh osob
stfidajicich se u moci hlavné z velkoobchodnikl a bohatych nékladnikt piva, ktefi si od
osmdesatych let 16. stoleti az do roku 1623 udrzovali dominantni postaveni na ukor
zastupcli menSich cechi a ostatnich ndkladnikt. Jako ptiklad typického ptedstavitele
Ceskobrodské radni elity 1ze uvést primatora Melichara Danika z Ostrova a z Kocic,

ktery disponoval vskutku nezanedbatelnym majetkem. Mechanismus vlastniho

M. Dvortak, Méstska sprava, s. 179.
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fungovani rady byl zaloZen na uplatnéni principu rovnomérného rozdéleni moci, jenz se
projevoval v postupném stfidani vSech radnich v ufadu purkmistra a ktery umozioval
doty¢nému docasné vystoupat na nejvyssi pozici ve spravni hierarchii mésta. Purkmistr
byl povinen ufad vykonavat ¢tyii ned¢€le, po kterych se jej mél ujmout dalsi konsel. Po
tuto dobu mu byly svéfeny do péce hlavni symboly purkmistrovské moci, kterymi byly
v Ceském Brodé kli¢e od obecni truhly a méstska pecet’. Jejich vyznam spocival v tom,
ze byly v ocich soucasnikli odznakem vaznosti a rovnéz legitimity svéfené funkce.
Konsel, ktery se ujal purkmistrovského ufadu jako prvni po obnové rady, byl nazyvan
primas nebo primator. V ptisobnosti purkmistra a konseld, kteii ufadovali v Ceském
Brod¢ pro vetejnost od 16. stoleti pouze ve stredu a v patek, mély krom jiného své
misto zejména financni zdlezitosti, mezi které patfilo napiiklad splaceni dluhi nebo
urokd, ale také feSeni drobnych osobnich neshod méstanti.

Kooperace méstské rady a sboru obecnich starSich probihala pti pestré skale
jednani, jejichz vysledky se dotkly takika kazdé oblasti zivota mésta. Mésto plnici
ulohu politického, hospodaiského a kulturniho centra totiz bylo zivnou pudou pro
potencialni problémy, u nichz feSeni nesneslo odkladu. Nepocetna rada a sbor by na né
ani pfi maximalnim nasazeni nestacily, a proto spolecné volily delegované ufedniky,
kterym vymezily jejich kompetence a tkoly. Mezi nimi figurovali v Ceském Brodé od
16. stoleti naptiklad tfednici Spitalsti, Gfednici fardisti nebo Ufednici nad kuchyni.
Nafizeni statutarniho charakteru, kterd pokryvala vSe od vafeni piva aZ po zavadéni
nocnich hlidek, byla v Ceském Brodé také hojné vydavana. Ojedinélé nebyly ani upravy
pravidel pro fungovani cechi. Vzhledem k tématu této prace jsou nanejvys zajimaveé
tézkosti, které méstu pfineslo ziskani patronatniho pradva nad kostelem svatého
Gotharda, v némz Jitik Tesdk MoSovsky stravil ¢ast svého Zivota. Hlavni z nich
spocivaly ve financovani oprav kostela a fary nebo dosazovani novych dekani.'®

Pro zivot celé méstské pospolitosti byl neobycejné dulezity ceremonial, pfi
kterém v obdobi konani vyro¢niho soudu tradi¢n€ dochazelo k obnové méstské rady.
Vysledek volby nebyval pro ceskobrodské méstany piekvapivy, protoze se ve
vrcholnych spravnich orgdnech vétSinou stiidaly stale stejné tvare, které prislusely ke
zminované radni vrstvé. Zajmy mestské elity navic podporovala skutecnost, Zze se
personalni zmény v ¢eskobrodské méstské radé obvykle dotkly jen tfetiny aZ poloviny

kongeltl. Staronovi kandidati vstupovali v Ceském Brodé do méstské rady nejéastgji

18 Vice ke kostelu svatého Gotharda v Ceském Brodé K. Kuca, Mésta I, s. 555.

20



posunem ze sboru obecnich starSich. Zohlednéna a respektovéna byvala v tomto sméru
jména doporucena odchazejicimi konsSely. Prubéh volby, na kterém se méli néjakym
zpusobem podilet zastupci méstské obce, mohl nabyvat riznych podob. Jmenovani
novych radnich by bylo v kralovském mésté¢ nemyslitelné bez ucasti kralovského
podkomoitho, ktery nejen v Ceském Brodé akt obnovy provadél. Po absolvovéani viech
nalezitosti, které ceremonidl zahrnoval, jiz nic nebranilo nové méstské rad¢ v tom, aby
zatala napliiovat své poslani. Cisté teoreticky se vyse popsana obnova méla uskutednit
kazdy rok, ale v praxi se zfidka stavalo, ze stavajici rada byla nucena v Cele méstské
samospravy setrvat i déle.

Pozoruhodna stabilita a kontinuita byla pfizna¢nd pro vykon jednoho z
vzdélanim a svymi zkuSenostmi si méststi pisafi vZdy dokdzali ziskat vdznost a v mnoha
ohledech byli pro mésto nepostradatelni.’’ Jak bylo uvedeno, k jejich stiidani p¥ilis
¢asto nedochazelo, a tak nebylo vyjimkou, kdyz bylo nutné zvolit nového notéie az ve
chvili, kdy jeho uspéSny piedchiidce zemiel. Vedle poradni funkce, kterou plnil
dokonce ve vztahu k purkmistrovi, obstaraval notéf predevsim vedeni méstskych knih ¢i
zhotovovani korespondence. Jesté v 15. stoleti byval méstskym pisafem v Ceském
Brod¢ dokonce mistni Skolmistr. Spolu s tim, jak v 16. stoleti vzrustal vyznam
pisemného Ufedniho fizeni, bylo nezbytné zajistit méstu jest¢ druhého notare, jenz
pfedevs§im ingrosoval do méstskych knih. I v této oblasti se pak projevila specializace
sveétené agendy, kdyz byl nové jmenovan jesté tieti, dichodni pisaf. Pfinos
Ceskobrodskych méstskych notatfi, ktery se odrazel v jejich pfitomnosti u vseho
podstatného, co se ve mést¢ délo, plné docenil Milo§ Dvotdk ve své studii o
ceskobrodské méstské sprévé.18

Samostatnou kapitolou je pak méstsky soud v Ceském Brodg, jehoz vyvoj byl v
15. a 16. stoleti poznamendn hned néckolika pokusy o napadeni jeho autonomie.
Soudnictvi se pritom stalo vyhradni zalezitosti mésta jiz v husitském obdobi, kdy bylo
vynato z pravomoci dédicného rychtare a podiizeno pfimo méstské rad€é. Za pomyslny
milnik tohoto procesu by bylo moZzné oznacit zruseni tradi¢niho zahdjeného soudu v
Ceském Brodé roku 1423. Cesky kral Ladislav Pohrobek viak v roce 1457 zasahl do

zélezitosti mésta, kdyZ obnovil pravo na rychtu, méstské sidlo rychtare, kralovskému

" Pro lepsi predstavu o &innosti predb&lohorské méstské kancelate viz Hana Jordankova - Ludmila
Sulitkova, Brnénska méstska kancelar v predbélohorském obdobi (Prosopograficka a diplomaticka
studie), Sbornik archivnich praci 45, 1995, s. 291-510.

¥ M. Dvorak, Méstské sprava.
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marsalkovi Bofitovi z Martinic. Pfi UspéSné snaze o zpétné ziskani tohoto prava
zaplatila méstska rada kralovskému marsalkovi osmdesat kop grost ceskych. V
disledku opatfeni podniknutych cisafem Ferdinandem I. po potlaceni stavovského
odboje v roce 1547 zasedal v Ceském Brodé pii méstskych soudech kralovsky rychtat,
ktery byl vii¢i osob& panovnika vazan prisahou.”® Dopad tohoto zdsahu na méstské
soudnictvi byl nakonec oslaben, kdyz mohly méstské rady navrzenim svych kandidati
uz na konci 16. stoleti vyznamné ovlivnit, kdo bude za kralovského rychtafe vybran.
Velmi zasadnim se naopak ukazalo zfizeni apelacniho soudu, ktery byl od roku 1548
kralovskym méstim urCen za nejvyssi odvolaci instanci ve vSech soudnich
zalezitostech.

Ceskobrodsti méstané, vyndsela mestskd rada. PiisluSnost mésta k jithonémecké pravni
oblasti, z niz plynula inspirace prdvnimi normami uplatiovanymi na Starém Mésté
prazském, se v nich s ohledem na tradici mistniho zvykového prava musela nezbytné
odrazit. Zlom v méstském soudnictvi a vyraznou zménu jeho obrazu navic ptinesly
pokusy o kodifikaci méstského prava v eskych zemich, které vyvrcholily v roce 1579
vydanim zndmého zékoniku Pavla Kristidna z Koldina - Prdava méstska Kralovstvi
Ceského.®® Mestska rada byla pii soudnich procesech na radnici pfimo nazjyvéna
meéstskym soudem nebo méstskym prdvem a zabyvala se Sirokou Skalou piipadli z
oblasti civilniho i trestniho prava. Jeji soudni pravomoc nebyla neomezené a vztahovala
se jen na ty obyvatele mésta, ktefi podl€éhali pfimo méstské jurisdikci. Z té byla v
Ceském Brodé vyjmuta skupina obyvatel tzv. postranniho prava faraského, pro kterou
plnila funkci niZ8i soudni instance zvlastni samostatna instituce.

Na realizaci soudnich rozhodnuti se v kazdém mésté podilel méstsky rychtar,
ktery mohl v ur€itych ptipadech uplatnit omezenou soudni pravomoc, jiz disponoval.
Soudit mohl jakykoli ptestupek a soudni spor, ktery nepiesahl sumu deset kop grost
Ceskych. Tim doslo k vitanému snizeni poctu pfipadl, které by jinak musely byt
spocivalo v policejni sluzbé. Vzhledem k vzristajici rozloze Ceského Brodu piestavalo
byt v 16. stoleti piisobeni jediného rychtaie dostacujici, a proto byly vytvoieny ufady

rychtafe pro predmésti koufimské a rychtafe pro pfedmésti prazské, jejichz povinnosti

19 0 kralovskych rychtafich podrobngji Frantisek Roubik, Kralovati rychtafi v prazskych a jinych eskych
méstech v 1. 1547-1783, Sbornik pfispévku k déjinam hlavniho mésta Prahy 6, 1930, s. 265-356.

20 Josef Jiretek (ed.), Prava méstska kralovstvi eského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich
Summou od M. Pavla Krystyana z Koldina, Praha 1876.
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bylo udrZeni potadku na obou cCeskobrodskych predméstich. Ve druhé poloviné 16.
stoleti byly jejich stavajici kompetence spojeny v rukou jediného piedméstského
rychtare.

Trest odnéti svobody si mohl ¢eskobrodsky mést'an odpykat v méstském vézeni,
které bylo umisténo piimo na radnici, kde na jeho fungovéani doziral sluzebnik
purkmistra. Vézenska zatizeni fungovala rovnéz v prazské bran¢ nebo v byvalé tvrzi.
Hlidani véziu bylo povétSinou sveéfovano bificiim, kteii byli v podfizeném postaveni
vuci méstskému rychtafi. Museli vSak byt opatrni, nebot’ pracovali s nebezpecnymi
jedinci, ktefi se ¢asto pokouseli o uték ,,za kazdou cenu“. Na urcenych popravcich
mistech dochdzelo k vykonu hrdelnich rozsudki. Za timto ucelem vydrzovala
ceskobrodska méstska rada hned dva katy, koufimského a prazského.

Za zminku stoji také vyslechy pted utrpnym pravem, béhem nichz byl
»provinilec vystaven fyzickému i psychickému natlaku. O déni v mucirnach se pak
nejlépe dozvidame ze zapisi obsazenych v tzv. smolnych knihach. Ugelem celého
procesu bylo dosahnout tiplného doznéni podezielého k jeho zlo¢inim a vyhledani téch,

ktefi mu pfi jejich pachani méli byt ndpomocni, tedy ,,spolutovaryéﬁ“.21

Meéstské hospodaistvi a valka ve mésté

Cela fada ekonomicky prosperujicich mést, mezi ktera Cesky Brod
v ptredbélohorském obdobi nepochybné patiil, zakupovala vesnice ve svém
bezprostiednim okoli a ve vztahu knim nasledné vystupovala jako pozemkova
vrchnost. Timto zplsobem dochazelo k vytvafeni potfebného hospodaiského zazemi,
které ptinaSelo do méstskych pokladen vyznamné zisky, bez nichz by obecni rozpocet
utrpél nemalé ztréty.22 S vytvafenim vlastni vrchnostenské domény zac¢al Cesky Brod
pocatkem 16. stoleti, kdy se vjeho drZeni ocitlo hned nékolik blizkych vesnic.
Potrestdni mést panovnikem Ferdinandem I. za tcast na prvnim protihabsburském
odboji v roce 1547 se nevyhnulo ani Ceskému Brodu, a proto o usilovné budované

zazemi piiSel. Stabilni hospodaiska situace mésta v druhé poloving 16. stoleti vSak brzy

2L K pribhu mugeni blize pfedeviim Jindfich Francek, Hrdelni soudnictvi v Cechach v 16.-18. stoleti, in:
Jaroslav Panek (ed.), Ceska mésta v 16.-18. stoleti, Praha 1991, s. 41-61, zde s. 47-48.
22 0 hospodaiském zazemi mést napiiklad J. Miller, Uzaviena spole¢nost, s. 300-301.
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umoznila ztracené statky nejen znovu piipojit, ale pfikoupenim novych jejich pocet
dokonce jesté navysit.

Typickym odvétvim, které mélo v Ceskobrodském méstském hospodarstvi své
trvalé misto, bylo vafeni piva. To, Ze se v Ceském Brodé silné rozsifilo, bylo
samoziejmé¢ odvislé od vysoké poptavky po ,,pénivém moku®. Nedaleké horni mésto
Kutnd Hora vykazovalo velkou spotifebu piva, ¢imz byl polozen zidklad vyhodného
obchodniho spojeni mezi obéma mésty. Po roce 1550 se dokonce stal Cesky Brod
nejvyznamnéjSim dodavatelem piva do této oblasti.?®

Uspokojivym vynostiim z prodeje alkoholu mohla vSeobecné napomahat jeho
obliba v ¢eskych zemich. Podle v§eho bylo pivo vnimano jako bézna soucast potravy, a
proto se pilo v nemalém mnozstvi. V ptedbélohorském obdobi bylo hojné poukazovano
na neblahy vliv rozsifeni alkoholismu. Nékteré mravokarné spisy s piihlédnutim k
tomuto jevu nepfiznivé posuzovaly kulturni Groven Kralovstvi &eského v 16. stoleti.?*

Konec 16. stoleti vnasel do zivota mést i jiné nez vnitini problémy, kterymi se
museli mést'ané povétSinou alespoil Castecné zabyvat. Pattily mezi né také obavy z toho,
jak se vyvinou dlouhotrvajici boje Habsburki s osmanskou #i8i. Nevypocitatelna situace
pak byla o to horsi, kdyz si méstané predstavili, jak ni¢ivé nasledky by do jejich Zivotl
prineslo bezprostfedni ohrozeni valkou. Podobné starosti jisté nedopadaly tak siln¢ na
sledované kralovské mésto Cesky Brod ani dalsi ¢eska mésta v porovnani s mésty
moravskymi, kterd byla skutecné vojenské hranici mnohem blize. V kazdém ptipadé¢ se
vSak tzv. dlouhd valka s Turky zahajena v roce 1593 podepsala na vSech zemich Koruny
Ceské. Ty byly panovnikem vnimany jako jeden z U¢innych prostfedkd k zastaveni
postupujici ,,hrozby vSeho kfestanstva®, coZz pocitila mésta zejména v podobé
zvySeného berniho zatiZeni. Pravé na piikladu ohroZenégjSich moravskych kralovskych
mést by bylo mozné dolozit, kolika novymi povinnostmi se musela méstska sprava v
Case zvySen¢ho valecného napéti nové zaobirat. Mezi nejviditelnéj$i z nich patfilo

mimo jiné také dopliiovani vyzbroje zemské hotovosti.”

2 Historik Jaroslav Miller upozornil na hospodaiskou symbiézu Ceského Brodu a Kutné Hory. Tamtéz, s.
322-323.

24 0 alkoholismu v &eskych zemich Josef Janagek, Ceské d&jiny. Doba piedb&lohorska 1526-1547 1/1,
Praha 1968, s. 168.

2 Blize k u¢asti Moravy na boji s Osmany Toma§ Sterneck, Mésto, valka a dan&. Brno v moravském
bernim systému za dlouhé valky s Vysokou Portou (1593-1606), Praha 2006, s. 45-59.
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VIl. Utrakvisticka cirkev a Zivot kneéze Jirika Tesaka

Mosovskeho

Zivotni osudy knéze Jifika Tesaka MoSovského je nutné nazirat ze dvou rovin
pohledu. Na jedné strané byl piislusnikem utrakvistické cirkve, a proto reprezentoval
jednu z vyraznych ndbozenskych skupin pfedbélohorského obdobi, kterou mizeme jeho
oCima poznavat. Na stran¢ druh¢é vsak také predstavoval pfedni osobnost své doby a byl
pfitomen fadé¢ vyznamnych nabozensko-politickych udalosti. Rekonstrukce jeho
zivotniho piibéhu i kariérni drahy je limitovana dostupnosti vhodnych historickych
prameni. Jako vydatnd pomoc se ovSem projevila vlastni tvir¢i ¢innost Jifika Tesédka
Mosovského, ktery jest¢ za svého zZivota vydal celou fadu svych kézéni a jinych
spisovani tiskem. I diky tomu lze proniknout k pomérné ucelenému obrazu svéta
predbélohorského utrakvistického knéze.

Drive nez se blize seznamime s osobou samotného Jifika Tesaka MosSovského,
bude vénovana pozornost nastinu prostiedi, v némz se jeho zivot odehrdval. Obdobi 16.
a pocatku 17. stoleti bylo z mnoha diivodti ¢asem neklidnym a bohatym na nejriiznéjsi
nabozenské i mocenské konflikty. Ve spolecnosti ¢eskych zemi tehdy zavladla pestrost
a mnohost nabozenskych pohledli. Vedle sebe vystupovali a Zili katolici, utrakvisté,
ceSti bratfi 1 luterani. Ve své podstaté proto nemohou byt okolnosti piisobeni cirkve

podoboji sledovany jinak nez v souvislosti s vyvojem téchto nabozenskych Vyznélni.1

Utrakvisticka cirkev v piedbélohorském obdobi

Postaveni utrakvistické cirkve bylo mezi jinymi svym zplUsobem zvlastni a
ojedinglé. Navazovala totiz na tradici ¢eské reformace 15. stoleti, kterd vyvrcholila
husitskou revoluci, a své pravo na existenci opirala o basilejska kompaktata. To je
zaroven vysvétlenim, pro¢ nemohly byt véficimi z tad této cirkve beze zbytku pfijaty
podnéty $ifené zasluhou némecké reformace. Mnoho z toho, co se podafilo v Rimsko-
némecké iisi prosadit az po vystoupeni Martina Luthera, totiz bylo v Cechéach jiz v

minulosti uskute¢néno. Pfedev§im byl dlouhodobé oslaben vliv katolické cirkve v

! Vaclav Buzek - Josef Grulich - Josef Hrdlicka - Pavel Kral - Miroslav Novotny - Rostislav Smisek,
Spolecnost ¢eskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010, s. 101-104.
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oblasti mocenské i hospodaiské.” Pivodnim zdamérem utrakvistl viak nebylo vytvoteni
vlastni organizacni struktury, nebot’ se citili byt nadale soucasti jedné, nerozdélené
katolické cirkve.®> Pe¢livé studium bible predstavovalo zakladni kdmen pldnované
napravy stavajici cirkve, o niz duchovni podoboji usilovali. Boje v husitském obdobi
tak vzapéti ocividné vystridalo piesvédCovani a Casto 1 nezbytné pfijimani kompromisii.
Jak ¢as plynul, vzdalovali se utrakvisté rok od roku dob¢ vzniku ,,narodni* cirkve, coz
se odrazelo 1 v jejich pfistupu k vife. Vice nez piivodni idealy se v jednani stoupenct
cirkve podoboji uplatiiovala touha po jejim zachovani v ptipad¢, ze by byla jakymkoli
sebou nenesl neustalé existenéni obavy." K iplnému rozchodu s katoliky tedy nedoslo,
coz se nejviditelngji projevilo v zachovani mySlenky apostolské posloupnosti. Tato
skute€nost se vSak stala v souvislosti s neochotou katolickych biskupli svétit nové
kalisnické duchovni velkym problémem a rovnéz pfic¢inou fady nazorovych neshod
pfimo uvniti cirkve podoboji. S tim souviselo také hledani novych cest, kterymi
pfichazeli utrakvisti¢ti knézi k fddnému svéceni. Prokazateln¢ jim k nému v 15. a
pocatkem 16. stoleti dopomohli italsti biskupové, jmenovité Augustin Luciani a Filip de
Nova Villa. To, Ze se vSak mnoho jinych biskupii odmitalo k néemu takovému
proptjéit, by nemélo byt negativné posuzovano. Je zapotiebi si uvédomit, ze se mohli
ze strany ostatnich katolikii dockat nepfiznivych ohlasii na své jednani. Na druhou
stranu byly jejich obava a nastinéné riziko €asto bohat¢ vyvazeny tim, na kolik penéz si
za poskytnuti této sluzby ptichazeli. Oba zminéni Italové si navic postupné zacali Cinit
narok zasahovat do spravy cirkve podoboji. Nakonec vSak byli nuceni podiidit se
mistnim zvyklostem a stahnout se.’

Cirkevni organizace utrakvistd byla velmi rozvinutd a zivotaschopna. Vyjma
vySe zminéné zavislosti na katolické cirkvi by ji bylo nic nebranilo v plnohodnotné a
samostatné ¢innosti. Neopomenutelny vliv na jeji ptisobeni mély stavy podoboji, jejichz
sjezdy byly urcujici pro volbu tficlenného a pozdéji az Ctyfiadvaceti¢lenného sboru
defenzorti. Tento sbor plnil roli vykonného stavovského organu. Vedle ngj se stavové

svymi volebnimi hlasy podileli i na formovani Clenské zédkladny stézejniho orgénu

2 Jiti Rak, Vyvoj utrakvistické spravni organizace v dobé piedb&lohorské, Sbornik archivnich praci 31,
1981, s. 179-204, zde s. 179.

¥ Pavel B. Kiirka, Kostelnici, Gfednici, m&§tané. Samosprava farnosti v utrakvismu, Praha 2010, s. 16.
* Mozné sméry badani nad utrakvistickou cirkevni spravou nastinila Blanka Zilynska; Blanka Zilynsk4,
Utrakvisticka cirkevni sprava a moznosti jejiho studia, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et
Historica 2, 1999. Z pomocnych véd historickych 15, 2003, s. 39-53, zde s. 39-41.

5 Tamtéz, s. 44.

26



kalisnické cirkevni spravy, kterym byla dvanacti¢lennd dolni konzistot. Zasedalo v ni
po osmi duchovnich a ¢tyfech univerzitnich mistrech, jimz byla nadfizena svou
autoritou osoba administratora. Dolni konzistof a administrator bdéli nad vSemi
utrakvistickymi knézimi, pokud se jednalo o otazky plnéni jejich povinnosti nebo
soudni rozepte. O propojenost vrchnich cirkevnich organt a fadovych duchovnich se
starali krajsti dékané. Bez povSimnuti neni mozné piejit vzajemny vztah utrakvismu a
prazské univerzity, ktery mél historické opodstatnéni a souvisel s véroucnymi
zélezitostmi. Rektor prazské univerzity byl povéfen cenzurou nabozenské literatury.
Sama budova Karolina navic odedavna slouzila za shromazdi§té strany podoboji.®

Basilejska kompaktata, na kterd cisait Ferdinand 1. Habsbursky pii své
korunovaci ceskym kralem piisahal, zajiStovala utrakvistim zdkonnou zastitu. Jejich
charakteristickym znakem byla skute¢nost, ze stvrzovala zasady staré kaliSnické viry a
predpokladala spole¢ného biskupa pro stranu pod jednou i podoboji. Neni pochyb o
tom, ze Ferdinand I. svou pfisahou i dal$imi kroky, které podnikl se zdmérem
vzijemného sblizeni Rima a utrakvistil, sledoval osobni zajmy. Oteviend podpora
puvodniho husitského vyznani totiz byla v mnohém pfijatelnéj$i nez hrozba pronikdni
luterstvi do ¢eskych zemi. V jeho obavach se musely nutné odrazit i udalosti roku 1524,
kdy se pii hromni¢nim snému strany podoboji v Praze naplno projevila moznost
vzajemného sblizeni kaliSnikli s reformnimi mysSlenkami vychazejicimi z Lutherova
uceni. Tehdy k jejich prosazeni jesté nedoslo zasluhou Jana Paska z Vratu, pfedstavitele
konzervativniho ktidla utrakvismu, ktery se vici témto tendencim postavil.7

Po celé 16. stoleti zapolila utrakvisticka cirkev 1 pies své legalni postaveni s
nedostatkem duchovnich, ktefi mohli pfijit ke knézskému svéceni aZ do obnoveni
arcibiskupského ufadu v Cechach jen skrze olomouckého biskupa ¢i tplatné biskupy
italské. Tento ,,neutéSeny* stav vyvolal v rdmci cirkve rozkol, ktery vyustil ve vytvoreni
dvou hlavnich proudi sledujicich rozdilné cile a zajmy.® Jeden z nich ptedstavovali
staroutrakvisté ochotni uzaviit kompromis s katoliky a odvolavajici se na
nedotknutelnost kompaktat. Na protip6lu stali novoutrakvisté prodchnuti pfedstavami o
zcela nezavislé cirkvi, ktefi usty staroutrakvistl zavadéli neZzadouci novoty v duchu
luterstvi, k némuz méli velmi blizko. Ostatné fada ¢eskych luterant se smiftila s tim, ze

jen pfijeti nazvu ,,pod oboji* jim zajisti zakonnou existenci. Za u¢elem propagandy se

® Jiti Rak, Karlova univerzita v pravomoci defenzorii (1609-1622), Acta Universitatis Carolinae - Historia
Universitatis Carolinae Pragensis 17, 1977, s. 33-46.

"'TYZ, V§voj utrakvistické spravni organizace, s. 180.

® Otazkou definice obou proudi v utrakvistické cirkvi se zabyva Zdengk V. David.
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dokonce objevovala tvrzeni, ze utrakvisté opustili ptivodni stfedni cestu, tedy viae
mediae, a jejich cirkev byla, coZz mohlo luteranim spiSe lichotit, ovladnuta piiznivci
némecké reformace.’ Stavové stranici novejSimu pojeti kalisSnické viry méli navic pii
tradi¢nich sjezdech stale vétSi zastoupeni a ve druhé poloving 16. stoleti se jiz
bezpochyby tesili vétSinovému postaveni. Piesvédceni novoutrakvistl byla velmi blizka
myslenka na oboustranné vyhodné spojeni s piisluSniky Jednoty bratrské v nové zemské
nekatolické cirkvi. Cirkev podoboji by jim vyfesila potize spojené s pravem ordinace
knézi a Cesti bratii by naopak mohli vystoupit z dosavadni ilegality. K prvnim jednanim
na toto téma doslo jiz v roce 1543 a neméla byt zdaleka posledni. Novoutrakvismus
jako takovy byl zvlastni vétvi ¢eské cirkve a spojoval s luteranskou reformaci tu ¢eskou,
¢imz ji soucasné zajistil po letech svétovy ohlas. Husitska revoluce byla stavéna za
ptiklad, nebot’ byla vnimana za prikopnické a hlavné uspés$né hnuti, které prosadilo
virou motivované idealy.™

Od padesatych let 16. stoleti se stavové ¢im dal tim vice potykali se ztratou
svého vlivu na organizaci utrakvistické cirkve. Administratora i sloZzeni dolni konzistote
noveé potvrzoval pfimo Cesky panovnik. Vedle toho od roku 1562 vyuzival svych
pravomoci ve vztahu ke kaliSniklim pravé ustaveny prazsky arcibiskup Antonin Brus z
Mohelnice, ktery na pocatku roku 1565 pftistoupil k vysvéceni prvnich dvanacti
kali$nickych knézi. Nadé€je na obrat v situaci se naskytla v roce 1575, kdy byla zah4jena
snémovni jednani o Ceské konfesi ve smyslu originlniho domaciho programu
nabozenského a politického uspotfadani. O dosazeni dohody v tomto roce usilovali
novoutrakvisté, staroutrakvisté a ceSti bratii. Cisaf Maxmilian II. jim vSak pfislibil
naboZenskou svobodu pouze Ustné a peclivé dbal na to, aby se vyvaroval jakychkoliv
pisemnych zaruk. Uspéch se tak z pohledu utrakvistické cirkve nedostavil. Nejednalo se
ovSem pouze o nabozenské svobodé, ale také o zélezitostech spravy dolni konzistote.
Do nich se vlozil uz v bieznu 1575 nékdejsi defenzor Jan z ValdStejna, ktery hajil zajmy
staroutrakvistické strany. Tehdy ptfednesl v souladu se svym pfesvédCenim pozadavek,
lépe feceno prosbu, aby stavové setrvali u starych a osvédcenych potadki, na jejichz
zaklad¢ kaliSnickd cirkev vZdy fungovala. S tim, co vime o ndsledném vyvoji, neni

tézké dojit k zavéru, Ze se svym navrhem nemohl uspét. Stavové totiz neusilovali o

% Zden&k V. David, Celistvost cirkve pod oboji a otdzka novoutrakvismu, Cesky Easopis historicky 101,
2003, s. 882-910, zde s. 834-886.
' Tamtéz, s. 886-887.
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obnovu dolni konzistofe v piivodnim duchu, ale o to, aby v jejim ramci bylo prosazeno
svobodné nabozenské vyznani. ™t

Z hlediska trochu jiného tématu, kterym je vlastni pribéh utrakvistickych
bohosluzeb, by bylo zajimavé zminit, jak zaznamenali pfitomnost cirkve podoboji v
Cechach cizinci. Jen prostfednictvim jejich vypovédi lze totiz nahliZet na naboZenské
klima nejen zevnitf, ale i zven¢i. V roce 1591 se napiiklad vyjadril ke kalisnickym
bohosluzbam anglicky cestovatel Fynes Moryson. VSimnul si hlavni zvlaStnosti oproti
praxi fimské cirkve, jez spocivala v podavani kalicha laikim. Zaujalo ho rovnéz
ptijimani nemluvnat. V roce 1600 pfipojil pon€kud odlisny nédhled na véc také sekretar
francouzského poselstva Pierre Bergeron, kdyz shledal mezi ms$i fimskou a
utrakvistickou hlavné spole¢né rysy.12

Pozadavky novoutrakvistickych stavl tak byly ve skuteCnosti naplnény az za
nékolik desitek let podepsanim Majestatu cisaie Rudolfa II. na ndbozenskou svobodu z
9. Cervence 1609. Jeho piijeti predchazela kli¢ova jednani na snému zahajeném v lednu
1609. Stavové v podstat¢ pouze ,,0prdsili“ ndbozenské pozadavky spojené s
prosazovanim Ceské konfese v roce 1575. Stavovska opozice viiéi cisafi se musela mit
trvale na pozoru, aby v jejim tdboie nedochazelo k zasadnim myslenkovym rozkoliim.
K tém se presto schylovalo, kdyz se naptiklad v ¢ervnu 1609 nabidl sasky vyslanec
doktor Gerstenberg, ze se do jednani vlozi a pokusi se v ném plsobit v pozici
prostiednika. To se zamlouvalo zvl4sté Eeskym luterdntim. Cesti brati naopak navrhy
saské delegace neminili pfijmout.l?’ I ptes podobné tézkosti nakonec stavové dosahli
svého a v jejich rukou se ocitla dolni konzistot a vedle ni 1 prazskd univerzita, z niz se
mélo stat stdlé misto pro vychovu knéZzského dorostu. Planiim na sjednoceni cirkve
podoboji a Jednoty bratrské v této pfiznivé naboZensko-politické atmosféfe jiz nic
nebranilo. Dolni konzistof si v disledku této vzajemné dohody prosla proménou, ktera
vyustila v zalozeni spolecné reformované protestantské konzistofe tvofené¢ nadale
dvanicti ¢leny. Na né€kdejSim vyznamu opét nabyl sbor defenzorii. VSechny tii
nekatolické stavy se na jeho celkové skladbé podilely osmi piislusniky.

Pordzka Ceskych stavli v bitv€ na Bilé hofe méla pro utrakvistickou farni sit’

katastrofalni nasledky a vedla fakticky k jejimu zaniku. Duchovni, ktefi podléhali dolni

1 Kamil Krofta, Boj o konsistof pod oboji v letech 1562-1575 a jeho historicky zaklad, Cesky Casopis
historicky 17, 1911, s. 28-57, 178-199, 283-303, 383-420, zde s. 404-406.

'27.V. David, Celistvost cirkve, s. 893-895.

13 JiF{ Just, 9. 7. 1609. Rudolfiiv Majestat. Svétla a stiny naboZenské svobody, Praha 2009, s. 63-65.
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konzistofi, byli zbaveni far a v pfevazné vétSin€ pripadd emigrovali, jen vyjimecné

. , . . v 1. 14
konvertovali a sva beneficia si podrzeli.

Zivot Jiiika Tesika MoSovského

Pravé v dobé, kdy bylo Uherské kralovstvi vystaveno pravidelnym vpadim
tureckych vojsk a mistem, k némuz se upinaly zraky panovnikti habsburského domu, se
v této neklidné oblasti v mésteCku Mosovcich narodil Jitik Tesak MoSovsky. 5 Ackoliv
musel prokdzat velkou miru odolnosti, kterou s sebou kazdodenni strach z Turka
pfinasel, tak se po cely zivot hrdé hlasil ke svému slovenskému plivodu. Narodil se
okolo roku 1547, tedy Sest let poté, co Osmané dosahli velkého uspéchu vytvorenim
Budinského paSaliku, v jehoZ dasledku muselo byt sidelni mésto Uherského kralovstvi
pfeneseno do Prespurku. Ze svého rodného kraje mél takika stejné daleko na Moravu,
do polsko-litevského soustati, dolnich Uher i srdce habsburské monarchie. MoSovského
détstvi tak rozhodné nebylo chudé na zazitky, jejichz zdrojem a zprostfedkovatelem se
stavaly rozdilné kultury a zpisoby mysleni. V zivoté rané novovékého cloveka plnilo
mimofaddnou Ulohu ndbozenstvi, které vnaSelo jasny smysl do jeho pozemského
putovani.’® Tvaii v tvaF pronikani islamu, ktery byl pro kfestansky svét bez ohledu na
druh vyznani symbolem trestu seslaného na znemravnélé vérici, naSel Jifik Tesak
Mogovsky oporu v luterstvi.’

Kromé udajii o Skolach, které v mladi navstévoval, se mnoho poznatkd o jeho
studentskych letech nedochovalo. Vyhodou, ktera ho vSak provézela po zbytek Zivota,
byla jeho vyte€nost a Siroky intelektualni rozhled pramenici z jeho zaliby v rozli€nych
védach, jimiz dokazal tradiéné oslovit své posluchaée. Skola, na niz mlady Jitik Tesak
Mosovsky ucinil prvni kroky na své dlouhé cesté, se nachazela pfimo v jeho rodnych
Mosovcich. Pot¢é mu nezbylo nic jiného nez zacit za vzdélanim cestovat, nejprve
nepfili§ daleko od domova a pozd¢ji i dale. Na dnesni slovenské ptidé piisobil a studoval

na Skolach v Kezmarku a také v KoSicich, které byly na severovychod¢ Uher soucasné

¥ vaclav Bizek - Pavel Kral (edd.), Clovek ¢eského raného novovéku, Praha 2007, s. 115.

15 P¥i vytvafeni Zivotopisu Jitika Tesdka MoSovského byly vyuzity k ziskani zakladnich faktografickych
udaju zejména nasledujici prace. Josef Jirecek, Rukovét’ k déjinam literatury ¢eské do konce XVIII. véku
11, Praha 1876; Vaclav Pumprla, Knihopisny slovnik ¢eskych, slovenskych a cizich autori 16.-18. stoleti,
Praha 2010; Rukovét’ humanistického basnictvi v Cechach a na Moravé V, Praha 1982; Slovensky
biograficky slovnik. Od roku 833 do roku 1990 VI, Martin 1994.

6y, Buzek - P. Krél (edd.), Clovek, s. 112.

17y, Bazek - J. Grulich - J. Hrdli¢ka - P. Kral - M. Novotny - R. Smisek, Spole¢nost &eskych zemi, s.
179.
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jednim z klicovych opérnych bodli budované vojenské hranice. Jeho schopnosti byly jiz
tehdy natolik vyrazné, Ze se na vétSiné zminénych Skol uplatnil také v roli ucitele, coz
pro né&j jist¢ bylo vitanym prosttedkem piivydélku. Nezbytnym ptedpokladem pro to,
aby dosahl pozadovaného stupné vzdélani a mohl spojit sviij osud s knézskou sluzbou,
byla dokonala znalost klasickych jazykl, kterou Jifik Tesdk Mosovsky pii svém
spisovani nepochybné prokéazal. Své studium podle vieho zavriil v Cechach, kde
pravidelné¢ dochazel do Skoly v Jihlavé. Vzhledem k tomu, co bylo psano vyse, asi
nepiekvapi, ze ho pii jeho Ceském pobytu podobnymi zdjmy, nazory a predstavami o
zivoté oslovili pravé cesti novoutrakvisté odvolavajici se na Lutherovo pojeti
nabozenské viry. Zda byl jiz tehdy presvédcen k tomu, aby se k nim pfidal, se mizeme
pouze domnivat.

Ve chvili, kdy Jifik Tesdk MoSovsky dospél k vyznamnému rozhodnuti a
projevil touhu stat se kalisnickym knézem, zcela jisté nebyl odmitan. Rady
utrakvistickych duchovnich neustale fidly v dasledku jejich problematického svéceni a
vyjimkou nebylo ani ptechdzeni néckterych farnosti z kaliSnickych do katolickych
rukou.’® K tomu, aby byl Jitik Tesdk MoSovsky pfijat za plnohodnotného ¢lena cirkve
podoboji, musel v roce 1577 nejprve podepsat cirkevni fad knézstva podoboji, ktery byl
vydan zasluhou Jaroslava ze Smific a v Kostelci nad Cernymi Lesy. Téhoz roku také
doséhl knézského svéceni.

Zatimco doposud bylo vypravéni odkézano na torzovité pramenné poznatky,
nabizi se pro sledovani dalSich zZivotnich osudd Jitika Tesaka MoSovského jedinecny
historicky pramen v podobé cenného exemplafe Veleslavinova Kalendare
historického.™ Jeho vibec prvnim majitelem byl pravé Jifik Tesdk MoSovsky, ktery
knihu obohatil o poznamky vztahujici se k vyznacnym momentiim z jeho Zivota. Tyto
zapisy ve form& paméti si vedl od roku 1579 a maji prvotady vyznam pro ur€eni toho,
co mu piiSlo zajimavé a thelné pii jeho putovani z fary na faru. Pronikani k
myslenkovému svétu novoutrakvistického knéze proto miize byt z tohoto hlediska o
poznani snazsi.

V Mosovského osobnich zdznamech se na prvnim misté objevuje zminka o tom,
ze se 16. fijna 1579 oZenil s Annou Hrdesiovou ve farnim domé v Katiku u Kutné Hory.

Zajimavosti bylo, Ze jeho chot' Anna byla nevlastni dcerou fardfe Adama Hrdesia

8 Tamtéz, s. 103.
19 August Sedlacek, Paméti Jifika Tesaka MoSovského a jeho syna, Casopis Musea Kralovstvi &eského
83, 1909, s. 57-68.
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Némeckobrodského, ktery je v tento slavny den s nejvEétsi pravdépodobnosti také
oddaval. Skutecnost, ze Jitik Tesak Mosovsky vstoupil do svazku manzelského, vede k
zamysleni, jakym zplisobem pohliZel novoutrakvisticky duchovni na otadzky spojené s
knézskym celibatem. Némecky reformator Martin Luther vnimal manzelstvi jako néco,
co je piirozené a svaté zarovet, &im doslo k narugeni mnisského idealu.” Pravé odtud
zfejmé¢ pramenilo MoSovského presvédceni o spravnosti takového kroku. Z jiného uhlu
pohledu k celé véci piistupovali staroutrakvisté, ktefi Ipéli na dodrzovani celibatu.
Nejlépe o tom vypovida stiznost staroutrakvistického knéze Havla Gelasta na adresu
nekdejsiho administratora dolni konzistofe Jana Mystopola o tom, Ze ,, nadrzuje
bludnym, nepoiddné svécenym a Zenatym knézim “** Legalizace manzelstvi se dokonce
stavala pro katolické duchovni padnym argumentem pro to, aby pfijali viru podoboji.22
Soudé¢ podle paméti Jifika Tesaka MoSovského bylo jeho spojeni s Annou Hrdesiovou
velmi §t'astné. Po dobu jeho trvani se dockali Sesti potomkd, ¢tyi dcer a dvou synd. Z
nich na sebe nejpronikavéji upozornil jeho syn Adam Tesak Ceskobrodsky, ktery
studoval na prazské univerzité a v roce 1612 ziskal méstské pravo na Starém Me¢sté
prazském.

Pro ptedstavu, do jakych mist mohly vést prvni kroky kalisnického knéze, je
potfeba seznamit se s rozlozenim a podobou predbélohorské utrakvistické farni sité. Ta
se rozkladala v souvislosti s okruhem pisobnosti prazské univerzity v centralni Casti
Cech a piilehlych regionech zapadnich a severnich Cech, déle zahrnovala celé vychodni
Cechy, ¢eskomoravské pomezi a piilehlé zapadomoravské oblasti, severni &ast jiznich
Cech a nékteré mensi enklavy na jizni a vychodni Moravé.” Prevaznou vétsinu svého
zivota stravil Jitik Tesak MoSovsky v méstskych ¢i predméstskych lokalitach. Ke své
viibec prvni farni sluzbé nastoupil v roce 1580 nedaleko Prahy, v Ri¢anech. Diive, nez k
tomu mohlo dojit, musel stejné jako kterykoliv jiny uchaze¢ o faratsky ufad alespon po
tfi roky osvédcovat své schopnosti jako kaplan po boku jin¢ho cirkevniho spravce.
Takova zkugebni lhita byla idealni pro ziskani novych zkugenosti.?*

V Ricanech vsak Mosovsky dlouho neziistal a brzy piesidlil do Lstibofe na
Ceskobrodsku, ktera se mu stala Gto¢istém na dlouhych deset let. AZ zde se nejspis

hloubéji seznamil s Sirou Skédlou povinnosti kladenych na bedra duchovnich spravci

20 Richard Mackenney, Evropa Sestnactého stoleti, Praha 2001, s. 164-169.

21 J. Rak, Vyvoj utrakvistické spravni organizace, s. 185.

22’y . Biizek - J. Grulich - J. Hrdli¢ka - P. Kral - M. Novotny - R. Smisek, Spole¢nost Geskych zemi, s.
312.

% Tamtéz, s. 103-104.

* Tamtéz, s. 341-342.
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farnosti. Z osobnich zazitki je patrné, Ze ve Lstiboii zazil okamziky Stésti, ale jisté i
hlubokého smutku, kdyz mu po necelém mésici zemrtel druhy, pravé narozeny syn Jifi
Benedikt. V roce 1589 byl také tiskem vydan jeho spis zvany Knizka o pravém a
uprimnem pratelstvi, jehoz interpretaci je vénovana nasledujici kapitola.

Po né¢kolika letech, kterd byla naplnéna ptsobenim Jifika Tesaka MoSovského na
eskobrodském predmésti ve Stolmifi, vstoupila do jeho Zivota doposud nepoznana
zku$enost. V roce 1594 se totiz stal dékanem v Ceském Brodd. Nova tloha byla
zodpovédna o to vice, ze krajsti dékané piedstavovali prodlouZzenou ruku administratora
dolni konzistote pti dohledu nad knézstvem. Jednou z novych povinnosti, které¢ musel
Jitik Tesak Mogovsky privyknout, bylo napiiklad uvadéni farati na jejich beneficia.®
Mésto Cesky Brod se navic honosilo kralovskym statusem, coZ s sebou piinaselo dalsi
podminky pro vykon duchovni spravy. Ty plynuly z mandatu cisaite Maxmiliana II.,
ktery byl vydan v fijnu 1575 a vyslovné zdlraznoval, Ze méstské farnosti mohou byt
svéfeny jen t€ém knézim podléhajicim pfimo konzistofi. Pisni, kterou Jifik Tesak
Mosovsky slozil ceskobrodskym mé§taniim na pamatku pii svém odchodu do Slaného a
nechal vydat tiskem v roce 1601, bude v nasledujici kapitole vénovana patficna
pozornost, nebot’ podava svédectvi o jedné z vyznamnych etap jeho Zivota.

O vykonu dalsi dékanské sluzby ve Slaném vime jen tolik, ze zde ptetrvaval od
roku 1601 do roku 1604, nez zamifil do Hradce Krélové. V tomto vychodoceském
mésté se poveést a schopnosti Jifika Tesdka MoSovského pln€ zurocily, kdyz byl
povéten, aby se ujal Gfadu arcidékana. Béhem Ctyft let prozil fadu zajimavych udalosti a
prokazal, Ze byl mimo jiné pfemyslivym pozorovatelem déni kolem sebe. To se nejlépe
projevilo v jeho zndmém pohifebnim ké&zéni, které pronesl nad hrobem
kralovehradeckého primase a urozené¢ho pana Vaclava Jiskry ze Sobince. Jeho umrti
daval do souvislosti se smrti dalSiho mistniho rodéka a radniho pisafe Vaclava Placela z
Elbingu a okomentoval slovy proroka Isaidse: ,, Muzi pobozni odchazeji a Zadny toho
nerozvazuje, ze pred prichodem zlého vychvdacen byva spravedlivy.” V jeho paméti se
zachoval 1 jiny silny zazitek. V kvétnu 1605 udefil pfimo o piilnoci do hradecké véze
blesk a jen Stastnou nahodou nezacala hotet. Klidné kralovehradecké obdobi Jitika
Tesaka MoSovského vSak ukoncil v letech 1607-1608 spor mezi nim a dolni konzistofi,

ktera usilovala o to, aby ve mésté jiz nadale nepﬁsobil.26 Ohniskem nejriznéjSich

5 Tamtéz, s. 313.
% Jan Pelikan, Dodatky a opravy k biografiim star§ich spisovatelii Geskych a k starsi ¢eské bibliografii,
Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 64, 1890, s. 281-283.
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konflikti v§ak byval v cirkvi podoboji spiSe stav opacny, kdy obec odmitala knéze,
ktery ji byl konzistofi piidélen. To ale rozhodné nebyl ptipad Jifika Tesaka
MosSovského, za kterého se méstska obec naopak postavila a stranila mu. Vliv laikii na
utrakvistickou cirkevni spravu byl vSeobecné pomérné velky. Obce disponovaly
podacim pravem k fardm a nadto své duchovni spravce jesté platily.”’

Ani vyslovena podpora nezabranila odchodu Jifika Tesdka MoSovského z
Hradce Kralové do Koufimi. Jeho postfehy vSak nenaznacuji, ze by se v letech 1608-
1609, ktera ve mésté prozil, stalo néco mimotadného. Zato jeho osobni zivot dospél k
dal§imu milniku. V Koufimi se stal Jifik Tesak MoSovsky poprvé dédeckem, pficemz
jeho vnuk narozeny v mistnim farnim domé pfijal jeho kiestni jméno.

Vydani Majestatu cisafe Rudolfa II. na nabozenskou svobodu v roce 1609
vneslo do cirkevni kariéry knéze Jitika Tesdka MoSovského mozna vice zmén, nez by si
byl pfedtim sdm ochoten pfipustit. Poté, co bylo rozhodnuto o zalozeni reformované
protestantské konzistofe, probéhla v Karolinu v fijnu 1609 svobodnad volba nového
administratora a ptisedicich. Utrakvisticti duchovni vybrali za jednoho z péti ptisedicich
strany podoboji pravé Jifika Tesaka MoSovského, ktery tak vstoupil rovnyma nohama
do vefejného Zivota a byl jeho pfimym svédkem i aktérem zaroven.”® V jeho osobnich
zaznamech se tak mohla v roce 1612 objevit dokonce i zminka o umrti cisafe Rudolfa
II. O naplni svéfené agendy, kterou Jifik Tesdk MoSovsky vykonaval, lze ziskat
pomé&mé ucelenou predstavu z dochované konzistorni korespondence.”® V letech 1610-
1614 navic hned dvakrat sluzebné povySil. Nejprve stanul v pozici zastupce
administratora a po kratky cas bylo jeho jméno spojovano také piimo s ufadem
administratora nové konzistofe.

Povinnosti spojené s ¢lenstvim v konzistoii nedavaly MoSovskému na vybranou
a pfimély ho, aby posledni léta svého Zivota stravil v hlavnim mésté Ceského kralovstvi.
Na druhou stranu neni divu, Ze vyuzil pfileZitosti podilet se na chodu instituce, s niz se
mu jesté¢ v nedavné minulosti nedatfilo péstovat praveé idedlni vztahy. V tomto smyslu
mohou byt chdpana jeho prazska léta i za jistou formu zadostiu€inéni. V roce 1610
pfisel jako novy farat do kostela Panny Marie Na louzi ve Starém Mésté prazském.
Natrvalo se vSak usadil teprve v dubnu 1611 v kostele u svatého Hastala, kde setrval az

do své smrti. Moc S§tastnych chvil vSak Jifikovi Tesakovi MoSovskému jiz ptéano

2TV, Biizek - J. Grulich - J. Hrdli¢ka - P. Kral - M. Novotny - R. Smisek, Spole¢nost Geskych zemi, s.
313.

%8 J. Rak, Vyvoj utrakvistické spravni organizace, s. 201.

2 Frantiek Tischer, Dopisy konzistofe podoboji z let 1609-1619 I-111, Praha 1917-1925.
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nebylo. V dubnu 1614 pochoval s velkym zdrmutkem svou manzelku Annu, rozenou
Hrdesiovou. Béhem prvni poloviny roku 1617 zemiela po t€zké nemoci jeho dcera
Anna a brzy poté i jeji manzel Vaclav Makovec. Lze predpokladat, ze tyto rodinné
tragédie se musely na zdravi starnouciho knéze podepsat. V srpnu 1617, po Ctyficeti
letech své duchovni sluzby, Jifik Tesdk MoSovsky zemiel. O pribehu pohiebniho
obfadu podal svédectvi jeho syn Adam, v jehoz rukou také skoncil Veleslavintv
Kalendar historicky s otcovymi zélpisky.30 Posledni k&zani nad zesnulym tehdy pronesl
farat u svatého Jilji Havel Phaethon Zalansky.

Obsahly odkaz, ktery po sobé Jifik Tesdk MoSovsky zanechal, vytvaii pestry
soubor moralistnich spisi, traktatil, kazani, biblickych her, basni i ptirodovédnych tivah.
Ptevazna vétsina téchto praci byla vydana tiskem a zajistila svému autorovi zaslouzené

uznani.

%0 A. Sedlagek, Paméti Jifika Tesdka Mogovského.
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IV. Jirik Tesak MoSovsky ve svétle historickych pramenii

Ob¢ prace, které byly vydany na Starém M¢esté prazském v tiskarné Daniela
Sedl¢anského, prohlubuji poznéani jednoho z klicovych tidobi v zivoté Jifika Tesaka
Mosovského. Jsou v nich sice zahrnuty mravokarné poucky, bez nichz si 1ze duchovni
spisy daného obdobi jen stézi predstavit, ale zaroven poslouzi diky mnohym, Castokrat
mimodéénym zminkdm jako idealni historické prameny k prtthledu do spolecenského
pozadi, na kterém se odvijely pfibéhy prostych véticich. Moznou nevyhodou, na kterou
musi byt nepochybné pamatovano diive, nez bude otevien prostor k jejich interpretaci,
je skutecnost, Ze byly psany muzem, ktery byl ptivykly takika vyhradné¢ méstskému
prosttedi. O tom se lze presvédCit v predchdzejici kapitole zachycujici pout’ Jifika
Tesdka MoSovského od malych pfedméstskych farnich osad az do srdce politického
déni v ¢eskych zemich na pocatku 17. stoleti, tedy do Prahy. S kazdou dalsi zkuSenosti
se zajisté promenoval pohled tohoto duchovniho podoboji na svét, jenz ho obklopoval,
coz nejlépe odrazi jeho rozmanita spisovani. Casova a mistni pfibuznost zde vybranych
praci vSak neni v zddném pifipadé ndhodnd a poodkryvad zamér, pro ktery byly
podrobeny zevrubnéj$imu studiu. Je jim touha osvétlit, jaké dojmy si mohl odnést
zacinajici farai a pozd¢jsi dékan z mist, kde ucinil své prvni sluzebni kricky. Z téchto
dil¢ich a kazdodennich zazitkd se da totiz nejlépe zjistit, jaké postaveni zaujimal ve
spole¢nosti raného novoveku, a také to, co soudil o sobé samém a svém okoli. Praveé
byly totiz sestavovany tak, aby poslouzily Sirokému okruhu osob, bez ohledu na
spoleCensky ptvod, k Cetbe, predcitani 1 zpévu. To je zaroven vysvétlenim, pro¢ se v
nich jen zfidka objevuji zaznamy, které by pifimo prozrazovaly néco o svém plvodci. S
trochou usili v8ak lze vyuzit dila kaliSnického knéze 1 za timto ucelem.

Opravdové pratelstvi, jimZz se Jifik Tesdk MoSovsky zaobiral ve svém spisu
pfiznacné nazvaném Knizka o pravém a uprimném pratelstvi, ptredstavovalo pro
kazdého c¢loveka raného novoveéku velice zasadni zélezitost a také nutnost, pokud chtél
navazovat s jedinci ze svého socidlniho okoli dobré a pfinosné vztahy. AvSak odlisné
predstavy o pravém a dobrém pfiteli m¢l zajisté Slechtic, duchovni 1 méstan. Kazdy z
nich pfisluSel k jiné spolecenské vrstveé a pii hledani vérného druha tak zohlednoval jina

kritéria. Pravé bohatost a riznorodost téchto potieb byla pro badani o spolecnosti
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raného novovéku vzdy velmi pfitazliva.'! Jakou podobu pratelstvi schvaloval a
doporucoval utrakvisticky knéz dokladd vySe zminéna prace, kterou Jifik Tesak
MosSovsky napsal jest¢ v osmdesatych letech 16. stoleti za svého ptlisobeni ve vsi
Lstibofi nedaleko Ceského Brodu. Zejména rekonstrukce okruhu osob, kterymi se
obvykle urozeny pan nebo méstan nejradéji obklopovali, pfindsi dal§i cenné udaje, z
nichz lze do ur¢ité miry vyvozovat zavéry o zivoté jednotlivych socialnich skupin.
Zajimavé by v navaznosti na podobné snahy bylo sledovat, jak vstupovaly krizové
momenty, napiiklad ohrozeni valkou nebo Sifeni epidemie, do stavajicich ptatelskych
vztahii a zda béhem nich dochézelo k jejich viditelnym proménam.

Prvotni z4jem by m¢l byt pfenesen k vlastnimu ptivodu spisu, o némz je mozné,
dle dostupnych poznatkil, s ptehledem tvrdit, Ze se stal vliibec prvnim, ktery nechal Jitik
Tesak MoSovsky za svého Zivota vydat tiskem. Stalo se tak konkrétné v roce 1589.% Ne
nedulezitou se ukéazala pohnutka, kterd farare vedla k vytvoreni Knizky o pravém a
uprimném pratelstvi. Vedle znamych, z dobové praxe nepfilis vybocujicich, divodul se
totiz objevil jeden méné obvykly a emotivni, ktery se 1 napfi$t€¢ vyznamné promital do
zpusobu uvazovani Jitika Tesdka MoSovského. V Casech, kdy se sotva seznamoval s
novymi farniky ve Lstibofi, se ocitl na pokraji zivota a smrti. Morova epidemie, snad
nejvetsi hrozba, proti které v podstaté nebylo obrany a zanechavala po sobé ¢etné obéti,
zachvétila v roce 1582 i oblast Ceskobrodska. Tehdy podstupoval piiblizné
pétatticetilety knéz tézkou ,,zkouSku®, nebot’ jako mnozi z jeho sousedli a farnikl
nakaze rovnéZ neuSel. V téZké chvili se vSak mohl spolehnout na né&kolik dobrych
pratel, ktefi jej navstévovali, ackoliv si urCité byli védomi nebezpeci, jez kontakt s
nemocnym piinaSel. MozZzna pravé na n€ myslel, kdyZ zacal psat toto nauceni. Smutna
zprava o umirajicim farafi se skrze tehdejSiho ¢eskobrodského dekana, knéze Havla
Horského, v roce 1582 donesla také k ugim méstand ptimo do Ceského Brodu. Ti se
pak uspésné modlili k Bohu za vyléceni Jifika Tesdka MoSovského, aniz tusili, Ze se
vlastné ptimlouvaji za zivot svého budouciho duchovniho spravce. At tak ¢i onak,
podobné¢ ,,zazra¢né** uzdraveni muselo kazdého duchovniho natrvalo zménit a utvrdit v

presvédceni, Ze ho Blh uSetfil, protoZe s nim ma své imysly. Udélost Jifiku Tesakovi

! Srov. zejména Vaclav Buzek, ,,Gute Freundschaft® - Informelle Kommunikation in der
frithneuzeitlichen Gesellschaft der bohmischen Lénder, in: Stefan Brakensiek - Heide Wunder (edd.),
Ergebene Diener ihrer Herren? Herrschaftsvermittlung im alten Europa, Koln - Weimar - Wien 2005, s.
79-96; TYZ, ,,Pani a piatelé“ v mysleni a kazdodennim Zivoté Geské a moravské $lechty na prahu
novovéku, Cesky ¢asopis historicky 100, 2002, s. 229-264.

2 Viz naptiklad Tomas Sterneck, Mésto, valka a dang. Brno v moravském bernim systému za dlouhé
valky s Vysokou Portou (1593-1606), Praha 2006, s. 127-128.

¥ Podrobny seznam tvorby utrakvistického duchovniho Jitika Tesdka Mosovského je piilohou této prace.
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Mosovskému nejspis praveé proto utkvéla v paméti a i s vyraznym casovym odstupem se
k ni vracel, coz jen podepira domnénku, Ze mohla byt jednim ze silnych podnétli pro
vznik celého spisu.

Cela Knizka o pravem a uprimném pratelstvi byla ve vysledku pojata jako
ptirucka slouzici k nalezeni dobrého, vérného a predevsim kiestanského pfitele. Jitik
Tesak MosSovsky usiloval o to, aby neopomnél zminit nic podstatného, co by mél kazdy
fadny véfici o pratelstvi védét. Slozitost totiz nespatioval pouze v pochopeni vzacnosti
takového vztahu, ale také ve zpusobu jeho zachovani i v nutnosti neustalého
provétovani. Styl jeho psani lze té¢Zko zaménit s jinym, nebot’ byl velice vyzraly a
osobity. Pro snaz$i porozuméni s oblibou vyuzival vystiznych pfirovnani ¢i
jednoduchych versikl. Jeho nazory a postiehy jsou zastoupeny v hojné mire zejména v
komentafich a tvahach, o které¢ dopliioval pasaZze citované nejcastéji ze Starého a
Nového Zékona. Jak bylo zminéno jiz v piedchozi kapitole, prokdzal Jifik Tesak
Mosovsky také v této praci dokonalou znalost latinského i némeckého jazyka, bez které
by se novoutrakvisticky knéz na pielomu 16. a 17. stoleti jen stézi obeSel. I pfes urcité
obavy vétil, ze jeho knizka ,,malym ditkam, ano i lidem sprostnym dospélého véku,
Boha i jeho pravdy milujicim, bude vzactna, mila a pozitecna*.

Pratelstvi povazoval Jifik Tesak Mosovsky za velky bozi dar, kterého si musi
kazdy nalezit¢ povazovat. Z jeho strany se vSak nejednalo o prazdna slova vyslovena
pouze proto, aby Sel svym farnikim ptikladem. VétSinu svého zivota travil daleko od
domova a z pocitu samoty ho uméli nejlépe vytrhnout pravé jeho dobii pratele. Zejména
v letech studii potkal mnoho neobyCejnych osobnosti a jak sam s odstupem
poznamenal: ,,Kdyz se na to, co mi dobrého za Zivota mého, zvidasté v mym mladém
veku, kdyz jsem podal byl od svych milych rodiciiv, jako v Jihlave, KeZmarku, v
Kosicich, ano i zde v cesky zemi v skolach, kdy od dobrych pratel ¢inéno a prokdzano,
rozpominam a sobé predkladam.” Ve svété predstav kaliSnického knéze vSak méla
definice pratelstvi jeSté jiny, pro jeho duchovni povinnosti klicovy, rozmér. Pred
véticimi totiZ vystupoval jako nejveérnéjsi pfitel, ktery je jim Bohem propujceny a udili
jim dobfe minéné rady, aby dosahli vytouZené spasy duSe. Kdykoliv se tak na néj
méstan obracel, pfijimal ho Jitik Tesdk MoSovsky ptatelsky a s otevienou naruci, ale
stejn¢ tak se dokdzal na své ,,oveCky“ rozhnévat, kdyZ odmitaly pfijimat zaslouZené
karani.

Pristup ke spolecnosti jako celku a zajem o Zivoty lidi, bez ohledu na jejich

spolecensky ptivod nebo profesi, jen potvrzovaly, jak Sirokym intelektudlnim rozhledem
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Jitik Tesdk MoSovsky oplyval. Zvidavost mu nedala, a tak se pozastavoval i nad osudy
ptislusnikti spolecenskych stavi, se kterymi jen ziidka pfichézel do styku. Ackoliv byl
odchovan méstskym prosttedim, nezalekl se ani kritickych vypadu tykajicich se dvorské
kultury. PohorSoval se piredev§im nad témi panskymi sidly, kde se rozmohla zvyklost
uctivat hosta podavanim neumérného mnozstvi vina, kterym se mohl nésledné opijet az
do némoty. Jednim z viibec nejznamé;jSich d¢jist podobnych pijackych zabav byl zajisté
renesancni zamek Bechyné4 rozmberského velmoze Petra Voka, kde vznikla pro
obveseleni osazenstva také znama pokutni registra.5 Kritického tonu se vSak pridrzel i
ve vztahu k poddanym, kterym vytykal, ze nerespektuji a neposlouchaji své pany tak,
jak by v ideédlnim piipadé méli. K tomuto ,,neutéSenému® stavu véci soucasné piipojil
své vlastni vysvétleni. Hlavni dil viny opét pifikladal vrchnostem ztracejicim divéru,
nebot’ neplni Bohem svéfeny tukol, totiz chrénit poctivost svych poddanych. Tim
poodkryl otazky spojené s ptipady, kdy se stali poddani obét'mi znasilnéni nebo jiného
ponizovani, kvili kterym mohli dospét az na okraj spolecnosti. Nejvystiznéji shrnul
chovani feudélnich pant touto pozndmkou: ,,Ocima kam se obrati pasouce, a drzim za
to, kdyby i roza rouskou zavitou hlavu méla, Ze by takovy nestoudni ji museli zamilovati
a noclehem v ni byti.“ Jak opilstvi, tak i cizolozstvi® byly typickymi doklady pripada,
kdy se ned4 o dobrém ptatelstvi ani uvazovat, nebot’ naplno prevazuji postranni umysly
a nefizend zvule. Prave Slechta, na jejiz statcich se odbyvaly Zivoty nemalého poctu lidi,
byla vzhledem ke své odpovédnosti Jifikem Tesdkem MoSovskym zdmérné vystavena
piimé kritice za své prohfesky.

V protikladu k jeho ,dobre myslenym* vytkdm se projevilo také urcité
pochopeni pro obtiZznou pozici toho, kdo byl vyvolen vladnout. Tim také do jisté miry
vstoupil na pole debat o tom, jaka forma uplatiovani moci by byla tou nejspravngjsi
moznou. Nejvice zkuSenosti a védomosti samoziejmé nasbiral o podstaté kolektivni
vlady, ktera se nejvice uplatiiovala prostfednictvim radni vrstvy pravé pii spravé mest.
Opiral se zde zejména o nazor, Ze tim nejveétsim nestéstim, s nimZ se mohou konselé ne
jednou setkat, jsou udajné ,jazykopdskoveé®, kteti namisto toho, aby se na radnicich
snazili vS§emoZné vypomadhat, sleduji jen sviyj vlastni prospéch. Pted jim podobnymi

proto dlrazné varoval.

* Ladislav Pouzar - Ales Stejskal, Renesanéni Bechyng. Urbs felix. Katalog vystavy, Bechyn& 1998.

% Jaroslav Panek, Petr Vok z Rozmberka. Zivot renesanéniho kavalira, Praha 2010; TYZ, Posledni
Rozmberk. Zivotni piibéh Petra Voka, Praha 1996.

® Blize k tomuto typu prohfesku Jindfich Francek, Zlo&in a sex v &eskych d&jinach. Manzelské spory a
sexualni kriminalita v raném novovéku, Praha 2000.
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Ptestoze v obdobi, kdy ,,Knizka o pravéem a uprimném pratelstvi teprve
vznikala, pobyval Jitik Tesak MosSovsky jesté stale ve Lstibofi, vénoval ji uz ,,slovutné a
vzdctné opatrnosti paniim Purkmistru a Radé, i v§i Obci mésta Brodu Ceského*. K
tomuto momentu se tedy vaze prvni vyraznéjsi projev pouta, které se mezi budoucim
Ceskobrodskym dékanem a méstany teprve zacinalo utvaret. Bliz§i pozornost si uz jen
proto zaslouzi n¢kolik mélo dobrych pratel z fad ¢eskobrodskych méstanti, s nimiz se
musel Jifik Tesak Mosovsky blizeji seznamit jest¢ diive, nez se stal jejich duchovnim
spravcem. A byli to prave oni, kteti v roce 1582 nejvice podporovali nemocného knéze
v jeho boji se zéketnou chorobou. Jednalo se o vzdélané muze Samuela Lissenuse,
tehdejsiho spravce méstské $koly v Ceském Brod$, Véclava Aglasina a jeho bratra
Adama Aglasina, ¢eskobrodského radniho pisate. Jiz vySe bylo zminéno, Ze si kazdy
jednotlivec volil své pratele na zdkladé osobnich pozadavkd, které se mohly v zavislosti
na spoleCenském pivodu, zdjmech a potiebach doty¢ného vyrazné lisit. Pochyby, zda
vyse zminéni méstané dokdzali zcela uspokojit predstavy Jifika Tesaka Mosovského,
nejsou na misté s prihlédnutim k silnému zaZzitku, ke kterému se vyjime¢né doznal.
Vdécn€ vzpominal, kterak témto milym pfatelim s placem dékoval za to, Ze ho
navstévovali 1 tehdy, kdy mu bylo nejhife. Jiny zdznam neseny v natolik osobnim
duchu se uz v celém spisu neobjevil a o to vétsi hodnotu mu je tieba pfipisovat. Oproti
vyse rozebiranym patiil vztah péstovany mezi Jifikem Tesdkem MoSovskym a jemu
nadfizenym d€kanem Havlem Horskym spiSe do kategorie formalnich vazeb, na jejichz
zaklad¢ byla zajiSténa vlastni cirkevni sprava dané oblasti. I tyto piivodné ,,profesni*
kontakty v§ak mohly postupné ptertstat v celozivotni pratelstvi.

Jisté ,,skrze prsty* pozoroval kazdy duchovni spravce svétské poklesky véticich.
Vyjmenovat vSechny by si vyzadalo notné dlouhou chvili. Soudé podle obsaznych
pasazi a barvitého li¢eni se nad témito problémy Jitik Tesdk MoSovsky neziidka
pozastavoval a alespon touto cestou se tak pokousel ,hiisniky” pfimét k urychlené
napravé. Jestlize by bylo zapotiebi zvolit z mnohych alespont jeden jediny prohieSek,
ktery by chtél Jitik Tesdk MoSovsky sprovodit ze svéta, bylo by jim nepochybné
opilstvi.” Ostatng se nechal slyiet, ze dobrého pfitele nad vinem a pivem nikdo najit
nemilZze, a za tim si také stdl. Aby prokazal, jak neblahy vliv na chovani lidi miZze
alkohol mit, ptfedlozil ¢tenafim zajimavy piiklad: ,,Opét mnozi, voZerouc se, dnes v

pratelstvi vjiti a Zeniti se chti a mnohdykrat se, i kdyz bez toho bejti nechti, z vozralstvi

’ Za mnoha zlo¢iny a mravnostnimi piestupky stélo pravé neamérné piti. Blize napi. Jaroslav Cechura,
Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku, Praha 2008; J. Francek, Zlo¢in.
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se vozeni, a kdyz se vyspi, potom toho lituji a radi by se zase vodzenili, kdyby k tomu
prijiti mohli.* Zda si s nefadnym zivotem a posmrtnym osudem svych farnikti délal
skutecné starosti, anebo mu Slo pouze o to, aby farni osada pulsobila navenek
spofadanym dojmem, se dnes jiz pravdépodobné stézi dozvime. O jeho vnitinich
pohnutkach totiz historické prameny ml¢i.

Stavebnim kamenem upiimného kiestanského pratelstvi mély byt podle Jitika
Tesdka Mosovského mimo jiné také konsensus a svornost, €ili hodnoty napadné
podobné tém, na kterych bylo zalozeno vzdjemné souziti obyvatel méstskych
pospolitosti. Ne nahodou byla také tradicné chapana méstska obec jako corpus
cristianum.® V souladu s tim se také kronikaf Barto§ pisaf pustil do uvahy, jak
nebezpecné by pro budouci osudy mést bylo vymizeni ladsky a svornosti z mysli lidi.?
Vzdyt jen samotné zrozeni méstskych ustav by vlibec neptichazelo v tivahu, pokud by
mezi meStany nepanovala vSeobecnd shoda ohledné dodrzovani spole¢nych svobod,
prav a privilegii.'® Jifik Tesdk Mosovsky tedy nepfichzel s ni¢im, co by bylo pro
veétici, respektive méStany, nesrozumitelné. Ba prav€é naopak, ndbozensky neklidné
ptedbélohorské obdobi ptedstavovalo tézkou zkouSku jednoty a odolnosti nejen ¢eskych
mest.

Ptedchozi odstavec jen zlehka poodkryl cestu vedouci k porozuméni, jak
nahliZel novoutrakvista na kiestanstvi ve vztahu k ostatnim néboZenstvim. Po celé 16.
stoleti byly Uhry, rakouské i ceské zem& ohroZzovany vpadem osmanskych Turkl a
ohlas téchto znepokojivych udalosti proto nalézdme ve vice historickych pramenech.11 |
Jitik Tesak MoSovsky ziskaval nepochybné alespon zékladni zpravy, podle nichz si
vytvofil predstavu o vzezieni a chovani nevitanych tureckych hostii. V jeho ptipad¢ lze
navic pfikladat urcitou vahu také strachu o rodné MoSovce lezici v Hornich Uhréch, od
nichz se pfi vykonu své cirkevni sluzby vyrazné vzdalil. Vojenské ohroZeni Evropy si
samoziejm¢ zadalo obnoveni jednoty kfestanstva pro boj s muslimy. Jifik Tesak
Mosovsky nevéril ve smifeni, natozpak pratelstvi, téch, ktefi neslouzi jednomu Bohu. V
Osmanech spatfoval predné sluzebniky Antikrista a varoval pifed nimi zejména tehdy,
kdyz se snaZi vyjedndvat a docasné vydavat za upfimné piatele. Z podstaty véci

vyplyva, Ze za zradné povazoval také ty, co ,,drzi s Zidy nebo pfimo s pohany. O to

8 pavel B. Kiirka, Kostelnici, Gfednici, m&§tané. Samosprava farnosti v utrakvismu, Praha 2010, s. 42-44.
% Josef V. Simak (ed.), Kronika prazska BartoSe pisare, Praha 1907 (= Fontes rerum Bohemicarum VI).
10K méstskym tstavam Jaroslav Miller, Uzaviena spole¢nost a jeji nepfatelé. Mésto sttedovychodni
Evropy (1500-1700), Praha 2006, s. 175-176.

1 Tomas Rataj, Ceské zemé ve stinu piilm&sice. Obraz Turka v ran& novovéké literatuie z ceskych zemi,
Praha 2002.
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vice zarazejici mu pfipadalo, jak malo svornosti a lasky se mezi kiestany tehdy
nalézalo. Jeho piikré hodnoceni nakonec vyvrcholilo povedenym piikladem, v némz
vyzdvihl skutecnost, ze i1 zvifata na sebe za kazdych okolnosti, na rozdil od véfticich,
spoléhaji: ,,Pohledme, jak hovada nerozumna sobé sou napomocnd, sebe fedrujice, a
Jjak mohou sobé napomdahajice.*

V navaznosti na obsah ptedchozi kapitoly by zaslouzilo zvySenou pozornost také
to, co bylo kazdému clovéku vlastni, tedy osobni nabozenské piesvédceni. Jifik Tesak
MosSovsky pravdépodobné nalezel k pocetné skupiné duchovnich, ktefi sympatizovali s
nejriuznéjSimi reformnimi sméry a doufali, Ze se jim cirkev podoboji stane zdkonnym
utocistém, v némz by mohli spokojen¢ zit a ptitom nadale hledat vlastni cesty k Bohu.
V novoutrakvistickych kruzich samoziejm¢ pievazoval zdjem o vysledky némecké
reformace a Lutherovo uéeni. Ctendfi a posluchadi, na néz byla Tesakova Knizka o

r

pravém a uprimném prdatelstvi cilena, rozhodné€ nepatfili k intelektudlné nejnarocnéjsim,
coz se odrazilo v takika nulovém vyskytu slozitéjSich tivah o nabozenském vyznani.
Piesto neni pochyb, Ze Jitik Tesdk MoSovsky setrvaval na novoutrakvistickych
pozicich. Sv&d¢i pro to zdmérné zaCernéné Casti textu uvnitf tisku, které naznacuji, ze
byl podroben pobé&lohorské cenzuie. Z pohledu badatele je vSak potéSujici zjisténi, ze
tyto ,,zavadné* pasaze zustaly, i pfes ocividnou snahu cenzorl, nadale Citelné. Obsah
jedné takové byl vymluvny a jen podpofil dojem, Ze luterstvi bylo kaliSnickému knézi
Jitikovi Tesakovi MoSovskému opravdu blizké: ,,Doktor Martinus Lutherus a Philippus
Melanthon [Melanchton], spolu i s jinymi svymi pomocniky, nemdalo falesnych pratel za
Zivobyti svého pokusili, a podnes mnozi o jejich praci v Cirkvi, zle mluviti sméji, chtéjic
nad né vznesenejsi byti a dospélejsi, jesto kdyby ti byli pocatkitv nam nezanechali,
mnozi by dnes ani ust svych otevriti neuméli. O ingratos cuculos.” V jiné souvislosti
navic potvrdil, Ze nesdili nad&je staroutrakvistii na smiflivé, respektive pratelské, feSeni
neshod s ,,témi podjednu “.

Vzhledem k tomu, Ze pisen pro Ceskobrodské byla uvefejnéna v roce 1601, jenz
se stal souCasné rokem odchodu Jifika Tesaka MoSovského do mésta Slaného, byla v ni
docista vSudypifitomnd snaha ozfejmit svym farnikiim, pro¢ vlastné¢ ke stfidani
duchovnich spraveil musi dojit. Duchovni se jisté nechtél dockat chvile, kdy by na ng;
més$tané zcela zapomnéli, a proto vyuzil svych neoddiskutovatelnych tvircich
schopnosti, aby se jim skrze pisefi jeho piisobeni v Ceském Brodé i v budoucnu stale
pfipominalo. Dfive nez nechame promluvit samotny historicky pramen, je nezbytné

poukazat hned v uvodu na jeho zvlastnost spocivajici ve velmi mirn€¢ zvoleném az
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pochlebném postoji, ktery Jifik Tesak MoSovsky, jemuz se pfitom nepfi¢ilo pronaset ani
nahledu se nabizi vice odpovédi, které je nutné mit na paméti. Nelze tvrdit, ze by snad
Jitik Tesak MoSovsky bez poznamky presel ur¢ité neshody s mistnimi, k nimz béhem
sedmi let jeho sluzby prokazateln¢ doslo, ale na druhou stranu je také néjak hluboce
neprozival a hledél si predev§im udrzet stavajici dobré jméno. Mozna, Ze by k vyiesSeni
zminénych nejasnosti mohla alesponi ¢astecné piispét mimo jiné drobnd zminka v
predmluveé k tisku, kterd neunikla ani zraku Zikmunda Wintera, " jenz se o pisen
zasvécenou vsem bohatym i chudym ¢eskobrodskym méstantim jiz v minulosti zajimal.
V ni Jitik Tesdk MosSovsky doufal, ze mu bude pfano i napiisté vSechno dobré,
wponévadz i mezi vami své zakoupenicko mam*. Z néznakl zavéry Cinit nelze, ale
minimaln¢ nabadaji k vyssi ostrazitosti pii praci s historickym pramenem.

Ptedmluva ptinaleZejici k pisni leccos prozrazuje o celém cCase, ktery stravil Jifik
Tesak Mosovsky na uzemi Ceskobrodska. Knéz se ve své paméti vraci zpét na davérnd
znamd mista, jez mél prilezitost poznavat po dlouhych dvacet let. Vyjimecnou se v
jejich vyétu jevi pfinejmensim jiz nékolikrat pfipominand ves Lstibof, a to hned z
nékolika divodi. Knéz Jitik Tesdk Mosovsky zde jako Stastny otec piivital na svét
dcery Zofii, Katefinu a Annu,™® &elil s tspdchem morové nakaze a zazil, jakou silu v
sob&é ukryva opravdové pratelstvi. Vedle toho se jisté také ucil, jak vyhovét vuli
Slechtického patrona, nebot Lstibof na rozdil od Stolmife, kterd spoluutvatela
Ceskobrodské hospodaiské zazemi, byla statkem pani ze Smific. Jistd vyjimecnost
mista vSak samoziejmé neni zarukou jeho oblibenosti, a proto bychom byli mozna
prekvapeni, kde pobyval Jifik Tesdk MoSovsky opravdu nejradéji. Nicméné urcité
vedél, co pise, kdyz neopomnél pfipomenout zddnou z lokalit, s niz v tomto kraji spojil
svij osud. Snad chtél timto vzbudit pocit, Zze na chvile stravené po boku vSech
nekdejSich farnikd nemini ani po svém odchodu do vzdaleného mésta zapomenout.

Vyzna¢ny némecky reformni myslitel Martin Luther hlasal, Ze kazdy kiest’an se
musi plné¢ odevzdat do bozich rukou, paklize chce docilit vé€né spasy. Vysloveny
pozadavek vychazel z jeho ueni o ospravedinéni &lovéka pouhou virou.* Vzdélany

novoutrakvisticky duchovni Jitik Tesdk MoSovsky byl s obsahem Lutherova dila zfejmé

12 zikmund Winter, Zivot cirkevni v Cechach. Kulturné-historicky obraz z XV. a XVL. stoleti II, Praha
1896, s. 526.

30 deerach vice v Tesdkovych osobnich poznamkach August Sedladek, Paméti Jitika Tesdka
Mogovského a jeho syna, Casopis Musea Kralovstvi Geského 83, 1909, s. 59-60.

% Richard Mackenney, Evropa Sestnactého stoleti, Praha 2001, s. 154-155.
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dobfe srozumén, nebot’ tuto znalost viditelné pienesl do svého vlastniho spisovani.
Vyjadienim luteranizujici viry ¢eskobrodského dékana byla mimo jiné pravé ona pisen,
jiz chtél oslavit ptikladné véfici i Boha stojictho nad nimi vSemi. Podle slov Jifika
Tesdka MosSovského stdlo vysSi fizeni také za jeho nevyhnutelnym odchodem z
kralovského mésta. To, Ze se bozi vili neprotivil, bylo pochopitelné. Pro duchovni Zivot
farnosti vSak byla situace zavaznd az ochromujici. NaruSovala totiz zab¢hlé potadky i
jistoty, na néz méstané spoléhali. Do jejich uzavieného svéta mél vstoupit novy a
neznamy duchovni, coz bylo samo o sob¢ véci krajné€ nepiijemnou.

Ptipadi, kdy knézi nenasli spolecnou fe¢ se svymi kolatory, nebylo zrovna mélo.
Jitik Tesdk Mosovsky vsak nejspi§ nemél piili§ konfliktni povahu, coz mu umoznilo
»proplouvat®™ zivotem duchovniho bez toho, aniz by zavdal pfic¢inu k néjakym zasadnim
roztrzkam. V Ceském Brodé se urdité t&sil patfiéné tGicté, jak ukazaly pozd&jsi snahy
konselt zabranit jeho nenadalému odchodu. Vsak se tu také dockal se svou rodinou
fadného hmotného zajisténi i vydatné podpory ze strany véficich. Neni proto divu, Ze
jim poptal vSechno dobré jesté diive, nez se s nimi, jak je zndmo, natrvalo rozloucil.
Bylo by ov§em k neuvéteni, kdyby se i nejidealngjsi souziti cirkevniho spravce a jeho
farniki obeslo bez jakéhokoli napéti. Spory se zcela nevyhnuly ani Ceskému Brodu, coz
jen podtrhla ta ¢ast pisng€, v niz zadal Jitik Tesak MoSovsky méstany o odpusténi,
pokud se jich v minulosti svym jedndnim jakkoliv dotkl.

Pecliva péce o dusi nebyla jen zalezitosti boZiho ,,ryti7stva®, tedy duchovnich
spravct, ale predev§im véficich, ktefi se museli mit sami na pozoru, aby neopustili
spravnou cestu k Bohu, na niz byli smérovani praveé usilovnhym vedenim a dobrymi
radami farniho kléru. V tomto ohledu se, podle Jitika Tesaka MogSovského, stal Cesky
Brod ptikladnym méstem bohatym na ukaznéné a pobozné farniky, které se mohlo
sméle rovnat 1 se sidly nepomérné vétsimi a lidnatéj$§imi. Sedm let sluZzby ho v tomto
dojmu jen utvrdilo. Ke kazani se véfici povétSinou schazeli v hojném poctu a dokonce
pry ve své poslusnosti pfili§ nehledé€li na to, zda se jednalo o den svatecni ¢i vSedni.
Ohlas si viak mohlo mésto ziskat rovnéz tiplné jinym zptisobem. Ceskobrodsti radni
nebyli obecné piiliS naklonéni Castému stfidani duchovnich spravcl, coz nemohlo
nevstoupit ve znamost. O uchazece na Cerstvé uprazdnény dékansky ufad proto urcité
nebyla nouze. Piestoze to nelze preceiiovat, zajimaveé vyhlizi osobni pozndmka Jifika

Tesaka Mosovského o umrti knéze Havla Horského z roku 1587, jiz lze naleznout v jiz
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zmifiovaném Veleslavinové Kalendafi historickém.™ A&koliv v té dobé& jests pobyval ve
Lstibofi, sv&d¢i tento zdznam o tom, Ze nabozenské déni v nedalekém Ceském Brodé
alespon vzdalen¢ sledoval. To by jesté nemuselo byt nijak neobvyklé, nebot” podléhal
pusobnosti mistniho dékana a urcité s nim také komunikoval, ale na druhou stranu nelze
ptejit bez povSimnuti pon€kud spekulativni otdzku, jestli uz tehdy Jifik Tesék
Mosovsky nepomyslel na to, ze by nékdy v budoucnu mohl tuto zodpovédnou tlohu
také sam zastavat. K podlozené odpovédi se bohuzel neni mozné dobrat, avSak dobra
povest kralovského meésta si cestu k usim Istiboi'ského farare nepochybné nasla.*®

Kdyz se nachylil okamzik Tesakova odchodu, ptfipomnél farnikiim, k ¢emu je
vedl, aby je ptfesvédcil o dulezitosti osobni obéti kazdého z nich, kterd spocivala v
bezmezném piijimani bozi pravdy. Jeho slova nebyla urcit¢ nucend a nevztahovala se
pfimo ke knézské povinnosti. Mnohem vice by se v nich nasla upfimna obava o osud
véfticich, mezi nimiz poznal i n¢které celozivotni pratele. Pravdépodobné rovnéz sdm
vytusil, jak ohrozena by mohla byt jeho dlouholetd Cinnost, a proto doufal, ze jeho
nasledovnik a ,,ndméstek* na né¢j v mnohém navéaze.

Jak pronesl Jitik Tesak MoSovsky uz v Knizce o pravém a upiimném pratelstvi,
rodi se nejvhodnéj§i moment pro poznani pravovérného kiestana v dobé, kdy si
okolnosti zadaji, aby pfispéchal na pomoc svému bliznimu. Jinymi slovy se podle ng;
utuzuji skutecné a pevné vztahy mez lidmi, az kdyz je postihne néjaké nestésti. K
tmeleni dobrého kiestanského piatelstvi se v Ceském Brodé naskytnul dostatek
prilezitosti, v nichz duchovni podoboji Jifik Tesak MoSovsky nevystupoval pouze jako
vnéjs$i pozorovatel. Mésto na prelomu stoleti prestdlo Zivelné 1 jiné pohromy, jakymi
byly hned dvé povodné, n€kolik pozari, ale také vojenské prutahy. Nejvétsi zkouskou
viak byly morové rany, které decimovaly celé Ceské kralovstvi. Nejednou je véfici
chépali jako trest seslany z nebes za prohfesky tohoto svéta. Z ptedchoziho vykladu je
jiz jasné, ze Jitik Tesdk MoSovsky by se dal bez vahani nazvat jednim z mala Stastlived,
ktefi se v roce 1582 doslova ,,podruhé narodili“. Pro rdamcovou piedstavu, jakému
nebezpeci byli lidé vystaveni a co proZzivali, by zaslouzilo toto téma hlubsi rozvinuti.

Nejdesivejsi pandemie morové ndkazy, pro niz se vZzilo oznaceni Cerna smrt,
postihla evropsky kontinent uz ve stfedovéku a v letech 1346 az 1350 ji padla za obét’

celd jedna tfetina evropskeé populace.17 Ani dalsi pokoleni se v pozd¢jSich staletich

5 A. Sedlacek, Paméti, s. 57-68.
16 Tamtéz, s. 57-58, 60.
7 Blize zejm. Klaus Bergdolt, Cerna smrt v Evropé, Praha 2002.
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nevyhnula této morové hrozbé. Svym rozsahem vsSak z4dnd z dalSich vin nepfinesla
nasledky srovnatelné s cernou smrti Ctrnactého stoleti. Nemocni piesto prozivali
podobné tézké chvile bez ohledu na obdobi, v némz se nakazili, a smrti byli pokazdé
vice nez blizko. Knéz Jifik Tesak MoSovsky pfiblizil viditelné projevy onemocnéni
nasledovné: ,.Ja kdyz jsem casu morniho, jsa dvéema hlizami a ctyrma pryskyri obtizen, v
Lstibori tézce a dosti nebezpecné nemocen byl a nekolik casuov velkou a tézkou nemoci
souzen.“ Jeho pohled je neobycejné cenny vzhledem k pochopeni toho, jak lidé vnimali
své télo meénici se pod vlivem plisobeni zadvazné choroby. Ony dvé hlizy, které se na téle
duchovniho vytvoftily, byly typickym ptiznakem moru a ohlasovaly nastup jeho tzv.
bubonické formy. Piivodcem nakazy byla bakterie Yersinia pestis pienasena na ¢lovéka
nejcasteji krysami, které Zily v bezprostedni blizkosti lidskych obydli, jejich blechami,
ale 1 pfimym kontaktem mezi nemocnymi. Z dnes dostupnych poznatkli a dochovaného
sveédectvi mizeme pomérn¢ vérne rekonstruovat pravdépodobny pribéh onemocnéni u
Jitika Tesdka MosSovského. Jeho télo bylo nejprve vystaveno vysoké horecce
doprovazené zimnici, tfesavkou, zchvacenosti a Upornymi bolestmi hlavy. AZ s
odstupem nékolika hodin nasledovalo na prvni pohled patrné a bolestivé zdufeni
lymfatickych uzlin. Nastésti pro Jitika Tesdka MoSovského nezachvatila nemoc zivotné
dilezité organy, coz mu umoznilo ,,zdzraén&“ prezit.'® Ackoliv se to na prvni pohled
nezdd, umoziuje ndm podrobnd znalost jednotlivych etap a forem moru ¢&ist tak trochu
mezi fadky a dozveédét se néco bliz§iho o celkové zdravotni kondici muze, ktery ne
nahodou unikl takika nevyhnutelné smrti. SpiSe nez bozi prozietelnost ho v osudném
socialnich skupin, mezi nimiZ byla hojné rozSifena podvyZiva a s ni souvisejici
podlomené zdravi, v jejichz dasledku nebyli pfipraveni plnohodnotné bojovat a zvitézit
nad morovou nékazou.

Obraz morem ochromené rané novovéké spoleénosti Ceského kralovstvi uz
pouze dotvarela misty az zoufalda atmosféra, kterd ovladla i1 lecktera Slechtickd sidla.
Nemoc si nevybirala, a proto byl strach opravnény. Vyznamnym historickym
pramenem, v némz byly zachyceny napjaté udalosti roku 1582 na Gizemi roZmberského

.. . , ’ ’ sy , - 1
dominia, jsou posledni dva dochované svazky z dila kronikafe Vaclava Bfezana. 4

18 Pro ziskani podrobngjsich poznatkii o moru je vhodné vyuzit odborné lékaiské literatury Jifi Benes,
Infekéni 1ékafstvi, Praha 2009, s. 260-261.

9 Rozmbersky kronikaf a archivai Vaclav Biezan napsal celkem pét svazki dila zvaného Historie
rozmberskd. Do dne$nich dnil se v§ak zachovaly pouze posledni dva svazky, které se zaméetuji na Zivoty
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nich se dozvidame, Ze oba urozeni bratfi, Vilém a Petr Vok z Rozmberka, pobyvali v
dobé¢ vyskytu morové rany na jinych mistech. Petr Vok zlstaval se svou choti Katefinou
z Ludanic na zdmku v Bechyni a Vilém naopak setrval v ¢eskokrumlovské rodové
rezidenci. Z jejich vzajemné korespondence z listopadu 1582 vyplyva, ze byl Vilém z
Rozmberka pfipraven v nejhor§im odcestovat na Moravu nebo do Rakous, aby se v
piipadg krajniho ohrozeni mohl zachranit.?°

Nepiiznivé okolnosti také ptimély Jitika Tesaka Mosovského zaujmout pomérné
vyhranény postoj vii¢i tehdej$im 1ékafim.? Ti totiz nedokazali piedloZit G&inné Feseni,
které by zvratilo pribéh onemocnéni a vedlo ke kyzenému vyléceni. Knéz navic
vlastnimi slovy potvrdil, Ze mnoho z nich se k nému bezvysledn¢ sjizdélo z Prahy,
Nymburka ¢i Kutné Hory. AZ poznatky soucasné mediciny, jimiz koncem 16. stoleti
I¢kati samoziejmé ani zdaleka neoplyvali, dokdZzi do urcité miry ovlivnit pribéh a
omezit disledky morové nakazy. Nejlepsi doporuceni, které slySivali ohrozeni lidé ve
sttedovéku a raném novoveku nejéastéji, bylo vyhybat se zamotenym oblastem a tim
souCasn¢ predchazet nejvétSimu nebezpeci. Bez zajimavosti neni, Ze 1 po nékolika
staletich lze tento zptisob ochrany povaZovat za zdaleka nejucinngjsi.* Jak jinak by se
hodilo uzaviit kratké pojednani o lékatfich raného novoveéku nez oblibenym citatem
Jitika Tesaka MosSovského, v némz bylo vystizn¢ vyjadieno jeho presvédCeni o
ozdravné sile pravého ptatelstvi: ,,Pritel vérny jest lékarstvi Zivota i nesmrtedlnosti.*

Utrakvisticky knéz Jitik Tesdk MoSovsky predlozil ve své pisni na rozlou¢enou
spiSe vlastni ptfedstavu o dokonalé ¢eskobrodské farni osad¢€, v niz by chtél zit takika
kazdy duchovni. Skute¢nost vSak byla pteci jen trochu odliSna. Ani to ovSem viibec nic
neméni na podstatném zjisténi, ze Ceskobrodsti méstané, radni nevyjimaje, udrzovali se
svym dékanem nadstandardni vztah, coz rozhodné nebylo v ptfedbélohorském obdobi
pravidlem. Nespravné by vSak bylo nahliZet na prace tohoto druhu s tdivem. Jisté totiz
je, ze se nevyskytovaly ojedin€le. Tradi¢né€ ve svatecni den, na Zeleny Ctvrtek, dostavali
knézi prilezitost vyslovit pfiznivé ladénym dilem tctu svétskym patroniim za jejich
chvalyhodny postoj k duchovni spravé. Na misté je proto opravnénad domnénka, Ze by
mohlo byt, s pfihlédnutim k dataci pisné, snaZeni Jitika Tesaka MoSovského hodnoceno

v souvislosti s touto dobovou zvyklosti.

Viléma z Rozmberka (1535-1592) a Petra Voka z Rozmberka (1539-1611). Edi¢né byly zptistupnény
Jaroslavem Pankem.

20Viz J. Panek (ed.), Vaclav Biezan, Zivoty poslednich Rozmberki II, Praha 1985, s. 466-467.

2! Blize k Zivotu lékafi v raném novovéku Z. Winter, Doktofi a 1ékafi v XVI. véku v Cechach, Praha
1901.

?2 ]. Benes, Infekéni 1ékafstvi, s. 261.
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Zaver

Putovani utrakvistickymi méstskymi farnostmi ve spolecnosti znamenitého
privodce Jifika Tesdka MoSovského, o némz predklddand prace pojednava, dostélo
svého konce. Pokouselo se naplnit své hlavni poslani spocivajici v prohloubeni
povédomi o kazdodennim souziti duchovnich podoboji a jejich farnikt v tomto
prostiedi, ale také v poznani, jak mohli utrakvisti¢ti knézi nahlizet na svét, ktery se
kolem nich rozprostiral. Pravé na tomto misté se pak hodi zminit velmi podnétna slova
némeckého historika Richarda van Diilmena. Jeho diraz na rozvijeni historické
antropologie se v nich totiz dokonale odrézi, kdyz uvadi, ze se lidsky jedinec nikdy
nestal pouhym stéblem travy vydanym napospas viru udélosti.’ I vyjime&na postava
knéze Jifika Tesdka MoSovského celila rizn€ obtiznym momentim, v nichZ vSak
pokazdé nachézela urcity prostor k jednani a vyjadieni svého osobniho postoje. To je
jen potvrzenim vyse zminéného Diilmenova tvrzeni, z néhoz plyne, Ze neexistuje zadna
vnéjsi sila, kterd by cloveéka pfiméla jen trpné snédset vSe, co ho v Zivoté potka. Prave
proto je potfebné sestavovat podobné lidské ptibéhy, nebot” se kazdy z nich stdva nécim
novym a svym zpusobem ojedinélym. Celé predkladané pojednani si kladlo narok na
vytvoreni ptispévku neseného v podobném duchu, pfic¢emz bylo vyuzivano mimo jiné i
historickoantropologickych ptistupti.

Pé&t ditlezitych otazek stalo na zac¢atku snaZeni vyjadieného pfitomnou praci. Pod
tihou toho, jak vychéazely najevo stidle novejsi souvislosti, se také vice ¢i méné
proméioval obsah hledanych odpovédi. Uvazovani ¢loveéka je velice proménlivé, a
proto se také potvrdila zndma pravda poukazujici na to, jak sloZité je mu porozumét. To,
ze se dany jedinec jednou zachova urcitym zpisobem, jeSté neznamend, ze tak ucini i
pristé a uz vibec ne, Ze se z jednoho ptikladu stane pravidlo. Nejvyssi moznou
opatrnost si proto vyzadal takovy pfistup k osudiim Jitika Tesdka MoSovského, aby o
nich nebyly vyndSeny ukvapené zavéry. Odpovéd na otdzku z Givodu, jakou povahu
knéz vlastné mél, si tak rovnéz vyzadala notnou chvili. VSe, co o ném vime, vSak
umoznuje opravnéné tvrdit, Ze to byl muz klidny a velmi pragmaticky. Zamérné
nevyhledaval spory a vicekrat béhem své sluzby prozil chvile, kdy se ho zastavali 1
svétsti patroni, jimZ podléhal. Na mysli musel mit také odpov€dnost za zajiSténi pocetné

rodiny, kterd ho k takovému bezkonfliktnimu vystupovani jist¢ vedla. A pravé rodina

! Richard van Diilmen, Historick4 antropologie. Vyvoj, problémy, tikoly, Praha 2002, s. 12.
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méla své nezastupitelné misto v dalsi z polozenych otdzek. Mozna trochu pied¢asné v ni
byli jeho nejblizsi postaveni do protikladu k vyznamu, ktery knéz podoboji piipisoval
svému poslani. Zaklad zminéné otazky spocival ve snaze nahlédnout do Zebiticku
hodnot Jifika Tesaka MoSovského. VSechno nasvéd¢uje tomu, Ze si své rodiny hluboce
vazil a nikterak mu nebrénila ve vykonu jeho povinnosti. Naopak jeho konfesijni
presvédceni v ném vzbuzovalo dojem, Ze manzelstvi je mnohem spravnéjsi volbou nez
zivot straveny v celibatu. V tom lze spatfovat odraz uceni hlasaného némeckym
myslitelem Martinem Lutherem, s kterym byl obezndmen. Hodnotit, co tedy
novoutrakvisticky knéz stavél vyse, zda rodinu nebo duchovni poslani, by tak nevedlo k
jednoznacné odpovédi. Posledni otazka vazana tésné¢ na postavu Jifika Tesdka
Mosovského byla nevSedni, ale ptesto znéla zcela jednoduse, totiz jak by vnimal s
odstupem svij Zivot. Jeji zvlaStnost tkvéla v nutnosti vytvofit si ur€ity nadhled, aby
mohla byt zodpovézena. Opét by mély byt zohlednény dvé roviny pohledu. I ptes
nékteré méné Stastné chvile prozil spokojeny osobni zivot. Ve vécech viry se mu vSak
jiz tolik radosti nedostavalo. AZ do vydani Rudolfova Majestatu v roce 1609 se nemohl
vetejné hlésit ke svému protestantsky orientovaném ndbozenském vyznani. V cirkvi
podoboji se tak musel dlouho spiSe skryvat, nez doslo k této udalosti, ktera ho po
duchovni strance v zasadé ,,osvobodila®.

Zbyvajici dvé otazky jsou tzce piibuzné a odpovidaji zvolenému ndzvu préce,
kterd by neméla byt ochuzena o souhrnny pohled novoutrakvistického knéze na
spolecnost, v niz se pohyboval. Jeho zajem se obracel nejen k méstskym pospolitostem,
ale 1 k nepomérné mocnégjSim spolecenskym skupinam, k nimZ naleZela zejména
Slechta. Jeho zraku neunikly v prvni fadé nejrtiznéj$i mravni pfestupky a nepravosti
posuzované ve svétle viry. Svym kritickym postojem piesveéd¢€il o tom, ze vytrvale plnil
ukoly spojené s usilim o napravu spolecnosti k bozimu obrazu. Pfitom se ukazalo, o
kolik oblasti se Jitik Tesak MoSovsky se zaujetim zajimal. V druhé otazce bylo dulezité
nahlédnout do pozadi knézského Zivobyti v méstskych farnich osadach, kde byl Jifik
Tesak Mosovsky tradiéné odkazan na to, jak s véficimi vychazel. Velky vyznam lze
ptikladat zejména vztahu duchovniho a méstské rady v roli patrona. Jak bylo ve vykladu
mozné objevit, nevyhlizely vztahy na této urovni pokazdé dobte. Nikdy by vSak nemélo
dochazet k jejich posuzovani bez piihlédnuti k Zivotu konkrétni méstské farnosti a
osob¢ jejiho duchovniho spravce.

Uplnym zavérem je jesté potieba piipomenout, Ze bylo pro vlastni badani

vyuzito historickych pramenti s bohatou vypovédni hodnotou. Oba dva poskytly
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dostatek novych faktografickych poznatki o pocatcich cirkevniho pilisobeni
kali$nického duchovniho Jitika Tesdka Mosovského na Ceskobrodsku ve stfednich
Cechach. K jejich obsahu se neni nutné vracet, nebot’ jim byla zasvécena celd jedna
kapitola. Kazdy z tiskii by vSak mohl byt pfistimi badateli bezpochyby vystaven
odlisSnému pfistupu studia, coz by jisté pfispélo k vitanému rozsifeni stavajicich
védomosti o duchovni spravé utrakvistickych meéstskych farnosti. Vedle toho by
zaslouzilo vétsi zajem také téma dobrého pratelstvi. V souvislosti s tim by bylo vhodné
klast si otazku, nakolik si ¢lovék raného novovéku napfi¢ riznymi spolecenskymi
skupinami pravého pfitele ve skutecnosti cenil. To jsou vsak jen piiklady vybrané z

objemné latky, kterd se zajemci o dané obdobi nepochybné nabizi.

50



Anotace - ¢eska

Predkladana prace se zabyva zivotem kaliSnického(utrakvistického) duchovniho
Jitika Tesdka Mosovského v meéstském prosttedi ¢eskych zemi v 16. a 17. stoleti.
Predmétem zajmu byl pfedevsim jeho myslenkovy svét a pohled na spolecnost, ktera ho
obklopovala. Ve c¢tyfech kapitolach budou postupné predstaveny vztahy mezi
duchovnimi a svétskymi patrony, méstskd sprava v Ceském Brodg, kde Jitik Tesak
Mosovsky putsobil, ale také vlastni zivot sledovaného knéze. Pfitom bylo vyuzito
zajimavych starych tiskd vydanych Jifikem Tesdkem MoSovskym, aby bylo dosazeno
bliz&iho poznani jeho osobnosti. Ugelem snaZzeni bylo prohloubit dosavadni poznatky o
kazdodennim chodu spravy v utrakvistickych méstskych farnostech ptedbélohorského
obdobi. Nova zjisténi by méla rozsifit povédomi o Cinnosti utrakvistické cirkve v

Cechéch.
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Annotation - English

This study deals with the life of utraquist clergyman Jitik Tesak Mosovsky in
urban community of Bohemian countries in the 16th and 17th century. The main topic
was especially his world of ideas and his opinion of local community. In the four
following chapters will be present step by step the relations between clerical and secular
patrons, administration of the city Cesky Brod as well the routine life of Jifik Tesak
Mosovsky. There were used old prints writing by Jitik Tesak MoSovsky to understand
his personality. Extending knowledges about activities in the utraquist parishes before
the battle of White Mountain was the main purpose of this study. New discoveries
should extend knowledge about importance of the utraquist Church in history of

Bohemian countries.
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A) Edice pisné vénované Ceskobrodskym mést’ aniim

Edicéni poznamka

Pripravy vedouci ke zpiistupnéni tohoto historického pramene se fidily od
pocatku urCitymi nalezitostmi, které budou nyni vysvétleny a zdivodnény. S
pfihlédnutim k pfijatelnému rozsahu pisné, slozené Jifikem Tesdkem MoSovskym pro
radu a obec mésta Ceského Brodu, bylo rozhodnuto o tom, e bude ediéné vydana v
plném znéni, tedy in extenso. Ostatné vyjmuti a zpiistupnéni jen urCité ¢asti pisné by
zajisté zaprticinilo problematické pochopeni obsahového vyznamu celého pramene. Pri
prepisovani starého tisku se nakonec ukazalo jako nejvhodnéjsi zvolit postup znamy
jako transkripce, jehoz blizsi pravidla jesté budou niZe uptesnéna. Tento zplsob piepisu
by mél byt zarukou toho, ze bude vysledny obsah edice jasn¢ srozumitelny i 1épe
Citelny.

Transkripcni zasady jsou velmi dulezité, nebot’ predstavuji kli¢ k pochopeni
vSech zmén, jimiz si pisen, kterd byla zasvécena Ceskobrodskym méstantim, pii
pfepisovani prosla. Se zamérem pfizplsobit historicky text do jisté miry soucasnym
pravidlim ceského pravopisu byly pomérn¢ zasadnim zpisobem upraveny dobova
diakritika a rovnéz nespravné uzivani i, y, i, y, mé, mn¢ a s, z. Pro snazsi porozuméni
bylo také nezbytné modernizovat psani velkych a malych pismen. Cteni by také
znesnadnovala nékterd spojend nebo rozdé€lend slova, kterd neodpovidala dneSnim
pravopisnym zvyklostem, a proto je bylo nutné také poopravit. Interpunkéni znaménka
se v textu vyskytovala, ale byla kombinovéna s lomitky, ktera vznikla pravdépodobné
az pii vlastnim tisku pisné. Lomitka totiz plnila pfedev§im funkci interpunkénich
znamének. Proto jimi byla také pii pfepisu dle potifeby nahrazena, poptipadé byla
lomitka Upln€ vypusSténa. Na ojediné€lé tiskatské chyby bude upozornéno piimo v
poznamkovém aparatu. Zavérem je dulezité podotknout, ze byl ptes veskeré zasahy
nadale kladen nemaly daraz na zvlastnosti dobového jazyka, které byly zamérné

zachovany, aby nebylo historickému pramenu ubirano na jeho jedine¢nosti.! Dalsi

! V edici se tak budou objevovat napiiklad tato slova: dvadcet, necejti, nemiiZ, nikdd, smrtedlnost, snial,
vetéim, vsickni, vidyckny, Zialm.
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upravy i spolu s konkrétnimi ptiklady jiz budou predstaveny v tabulce, kterd se nachazi

na nasledujici strance.

puvodni tvar — priklad

novy tvar — priklad

au — sausedim

ou — sousedum

Cz — Czeského

C — Ceského

ff — ffedrujete

f — fedrujete

ie — wssechniem

¢ — vSechném

nn — vinnou

n — vinou

ss — strassliwé

§ — straslivé

th — deset leth t — deset let
g — gsem j — jsem
y — yako j — jako
w — swatého v — svatého

Pisent byla napsana ptrevazné v Ceském jazyce, ale nachazi se v ni rovnéz kratsi
latinské pasaze. Ty byly ponechany v plivodni podobé a nebyly piekladany, nebot
nemély pro interpretaci tisku ani jeho celkové vyznéni nijak zasadni vyznam.

Pro bezproblémovou orientaci v obsahu edice je nezbytné vysvétlit funkci
jednotlivych typil zavorek, které se v ni budou vyskytovat. Kulaté zavorky ( ) budou
znacCit pfitomnost zavorek pfimo ve starém tisku, ktery byl pfedmétem badani. Naproti
tomu k uzivani zavorek hranatych [ ] bude pfistoupeno jen tehdy, pokud by bylo vhodné
text edice néjakym zplsobem doplnit ¢i upfesnit vlastni poznamkou editora. Posledni,
treti typ zavorek se sice v této edici neobjevi, ale pro potfadek je ho také vhodné uvést.
Jedna se o zavorky Spicaté < >, mezi néZ se vklada to, co bylo v historickém pramenu
viditeln¢ preskrtnuto. Na nékolika mistech se miize ¢tenat v edici setkat také s témito
symboly [?] [...]. Prvnim z nich d4va badatel najevo, Ze si neni jisty spravnosti piepisu
slova. Tecky v hranatych zavorkach naproti tomu sdé€luji, Ze na jejich mist¢ mélo byt

slovo, které se z néjakého diivodu nepodatilo piecist.
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Zdahlavni regest

Utrakvisticky knéz Jifik Tesdk Mosovsky vénuje v roce 1601 na Zeleny Ctvrtek [19.
dubna 1601; v Ceském Brod&] méstanim kralovského mésta Cesky Brod pisen, kterou
pro n¢ slozil na pamatku pfed svym odchodem do Slaného. (stary tisk; v Ceském a

latinském jazyce)

Mnimosynon,

viechném napotad mésta Brodu Ceského? sousediim, jak bohatym tak i nejchudsim,
pisni¢ka na pamatku slozena.

A od knéze Jifika Tesaka Mosovského, v témz mésté sluzebnika cirkevniho, kdyz mé¢l
se dostati do mésta Slaného,3 dedikovana.

M.D.C. .

Prislovi XXII.

Lepsi jest dobré jméno nezli zboZzi veliké, ba 1 neZ které masti drahé. Ecolesiastes VII.
kap[itola]

Vyti§téné v Starém Mésté prazském u Daniele Sedl¢anského.*

Urozenym a sloviitnym mésta Brodu Ceského viechném napofad sousediim, jak
bohatym tak i1 nejchuds$im, zdravi, $tésti, bozského ve vselijakych poboznych pracech
pozehnani 1 v§eho jiného spasitedlného vinsujic, od pana Boha Zada.

Dvadceti let, pratelé mné v panu Bohu mili, plné jest, jakz jsem v kraji tomto, jak pfi
slova boziho kazani tak pii posluhovani velebnymi sakramenty® (deset let ve vsi
Lstibofi® na grintech pantiv ze Smific,” pal &tvrta pak 1éta ve vsi Stomifi® na grintech
vaSich a ptl sedma pak zde ve méste) dle své nejveétsi moznosti s pomoci bozi pracoval,
dva mory mezi tim vS§im a dvé hrozné 1 Zalostné povodné a né€kolik pfi tom ohntlv, téZ 1
drahn&® lidu vojenskyho rozliénych narodiv i s nebezpecenstvim svého hrdla jsem
preckal a nékolik ¢istych muZziv, slova boZiho vérnych kazateltiv, k hrobu doprovoditi

pomohl. A v tom ¢asu nemalo, ale velice mnoho dobrého od vas jsem, tak jakzto i v ta

2 Cesky Brod, stfedoGeské mésto lezici vychodng od Prahy.

® Slany, stfedoGeské mésto lezici severozapadng od Prahy.

* Daniel Sedl¢ansky, knihtiskaf na Starém Mg&st& prazském.

> Sakramenta - svatosti.

® Lstibof, obec ve Stiedoceském kraji pobliz Ceského Brodu, naleZela mezi statky panti ze Smific.
’ Smificti ze Smific, Cesky Slechticky rod.

8 Stolmit, obec ve Stfedoceském kraji pobliz Ceského Brodu.

° Drahné - hodné, znacné.
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obtiznd a tézkosti plnd léta byti mohlo, piijimal. Za ¢ez i se v§i ndleZitou uctivosti
dékuji vam.

A ponévadz z viile vSevédouciho a milosrdného Boha naseho, v jehozto rukou jsou 1
dilové nasi, zialm 30., do kraje jiného a to jmenovité do mésta Slané¢ho, kamz jsem ja
ani mysliti neumél, jiz dostati se mam. A ac i to pon€kud k z&dosti snazné vasi k
zménéni se schylovati, totiz abych déle s vami zlstaval, pocalo. VSak dle onoho
propovédeni: Fata viam inveniunt, Blih k tomu cestu ptedce racil vobrati a najiti, takze
jiz nelze mi nez s vami se t€lem rozdéliti a byt mi se dostalo, pak jiz i jiti ptes oudoli té
straglivé smrti, Boha za viidce maje, v jeho jménu minim se pii &asu svatého Jifi'
nejprv piistiho tam vodebrati. Ont’ vi nejlépe, pro¢ mne tam chce miti.

I abyste pak vzdy mne jakouz takouz, po jinych mych pracech mnohych, zase paméatku
m¢éli a i v nepfitomnosti mé na mé nékdy spomenuli, pisnicku tuto jako na rozzehnéani
vam zanechavam a odevzdavam a ze ji vdécné prijmete, vo mné i mych dobie mysliti i
mluviti a vSecko dobré, ponévadz i mezi vami své zakoupenicko mam, jako kdy
ptedesle pfiti budete, zadam. Pan Blh ra¢ s nami se vSemi byti a vds zde, m& pak se
vSemi mymi tam pod stinem kiidel svych dobrotivé chraniti a na zdravi téla i duse viem
nam z oboji strany zehnati. Actum™ v domé farnim v zelenej &tvrtek 1éta pang, kteréz se
v tomto vyhledati mtze.

Mlesto CZeskej BroD

A nebo.

Mlejte se na ten CZas Dobfe.

BoeMICa BroDa vale, cura comissa[?] lehova,

Ibimus en Slanam nos Comitante Deo.

Sig[uando][?] volet Dominus, cui sunt bené cognita cuncta,

Utredeam, fiat, tu modo Broda Vale.

knéz Jitik Tesak MoSovsky

Zpiva se jako: Taktot’ vola sam

syn bozi [et cetera] Anebo jako O hrabatech.

% Duchovni davali na svatého Havla nebo svatého Jifi svym patrontim s pilroénim predstihem védét, ze
maji v umyslu farnost opustit.
1 Actum - latinsky vyraz; ujednano.
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Buoh vas Zehnej lidé bozi,
kterymz milo vé¢né zbozi,

v tom mésté Ceském Brodg,

po némz vy vzdyckny dychtite,

na Boha svého myslite

radi v tom mésté Brodé.

O vas se to fici mize,

Ze se starate o duse

v tom mésté v Ceském Brodg,
abyste je dochovali,

Bohu v ruce zas oddali,

jsouc v mésté Ceském Brodg.

Jste vzdy pilni poslouchani
slova boziho kazani

na vét¢im dile v Brodé,
védouc, ze to Bith chce miti
po vsem svété od vsech lidi
i v mésté v Ceském Brodg.
Tou pticinou vérné knéZstvo,
Boha naseho rytifstvo,

v tom mésté Ceském Brodé
oblibujic fedrujete,*?

jak muzte opatrujete

i zastavate v Brodé.

Neradi se v ném ménite,
le€ to uéinit musite
nenadale v tom Brodé.

Tim ptiklad cistej tak jinym

12 Fedrovat - podporovat.
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méstim davate pfemnohym

vy predné v Ceském Brodg.

Neb znate, ze Casta zména

byva rada nebezpecna,

i v mé&sté v Ceském Brodg,
protoz vérnych dobrych spravciav
sob¢ vazite co otctiv

v tom meésté Ceském Brodé¢.

Nebrzo pticinu date,

aniz ten obycej mate

v tom mésté Ceském Brodg,
aby kdy vasi vinou knéz
pry¢ mél jiti od vas, to véz

kazdy o Ceskym Brodé.

A ag z vejstupkav™ trestani
doslejchate i zehrani'*

v tom mésté Ceském Brodg,
vSak to snést umite mile,
dadouc se vist kazdé chvile

k dobrému v Ceském Brodg.

O tom j& povédét mohu,

jsa jiz znam vam chvili mnohou
v tom mé&sté Ceském Brodg,

téz pokud sem ve vsech™ byval
vasim spraveiim napomahal

pracovat v Ceském Brodg.

B vystupek - prestupek.
14 7ehrat - hnévat se, vytykat.
1> pied svym piichodem do Ceského Brodu pobyval ve vsich Lstiboti a Stolmifi.



Dobfe sem to vSe zpruboval,
dvadcet let porad to vidal

v tom mésté Ceském Brodg.
Pil ¢trnacta prv, nez sem k vam
za spravce vaseho podan,

spatfil sem to v tom Brodé¢.

Pil sedma pak byvsi s vami,
vim, jaké bylo chovani

va$e v tom Ceském Brodg.
Netfeba mnoho mluviti,

kdo chti, mohou to zvédeéti

snadno v tom Ceském Brodg.

Necht jen v den pan¢ nedélni
aneb jinej den svatecni

jdou do chramu v tom Brodé.
Shlidnou lidu na kazani,

Vv sluzbé bozi pracovani

nemalou hrstku v Brodé.

A ac ovSem vérna pravda,

ze mala mésta vohrada,

jest v mésté Ceském Brodg,
vSak dost mnohem meésto vétéi,
mozn&j§i'® té7 i lidngjsi

prevysuji tim v Brodé.

Nebo i také v den vSedni,
kdyz jen lid muz mit prazdnéni®’
v tom mé&sté Ceském Brodg,

k slovu bozimu preradi

1 < v S,

6 Mozny - majetny, zdmozny.

17 pos s ;o
Prazdna - nepracovani, volny cas.



schazeji se stafi mladi

V tom malém mésté Brodé.

Nenit’ mi tehdy nic lito,
ze pokud Biih chtél miti to,
zustaval sem v tom Brod¢.
V slovu jeho sem pracoval,
sakramenty posluhoval,

jakz nalezelo v Brod¢.

O tom zvlast’ vy lidé bozi,
jimZ milo nebeské zvozi,'®
i v mésté Ceském Brodg

dobrou védomost jiz mate,
mé napotad vSickni znate,

jenz jste v tom mésté Brod¢.

Ze jest tak ovSem nejinak,

by pak né€kdo to bral vopak,
nevidév mne v tom Brodé¢.

Na zadnéhot’ ja nic nedbam,
znat’ v§echny nas nebesky pan

1 vas v tom Ceském Brodé.

S kterymiz bych byl pracoval,
rad dél v dobrém posluhoval
v§em napoiad v tom Brodg,
ale Bih na§ mé jiZ jinam
posilat rac¢i, kamz chce sam.

To znéte 1 vy v Brod¢.

Slany mésto krajsky, lidny,

18 7de doglo k tiskafské chyb& a ze smyslu véty vyplynulo, Ze namisto zvozi mélo byt slovo zboZi.
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mozny, p&kny i nakladny™®
vobral mi po tom Brodé.

Tamt mne prostfedkem vrchnosti
Z pouh¢ své bozské milosti

chce mit po Ceském Brodg.

Nac jsem mysliti neumél,

aniz kdo z vas o tom veédél,
jenz jste v tom Ceském Brods,
abych se v tak brzkém Case
mél zvlast’ tam dostati zase

od vas, jenZ jste v tom Brodg.

Ale darmo se protivit

vuli bozi nez predce jit tam.
Biih vas Zehnej v Brodé,
Bih zehnej vas a opatrij,
ve vSem dobrém téz utvrzuj

dnes i potom vzdy v Brodé.

Dej vdm na misto mé ctné¢ho
jiného spravce vérného,

aby vas v Ceském Brodé
¢im dal vice v pravdée bozi
utvrzoval dusi vasi

k platnosti v mésté Brodé.

Zachovej vas bludnych vidciv,
hltavych vikiv i sviidetiv
$kodnych v tom Ceském Brodg,
ktefiz by jen sebe pasli,

nemnoho co na vas dbali,

9 Nékladny - drahy.
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jenz jste nyni v tom Brodé¢.

Dej vam Buh 1 vSeckno dobré,
nedopoustej toho hoie

na vas v tom mésté Brodé,
abyste kdy nuzni byli

dnes i kterou jinou chvili

pro tu upiimnost v Brod¢.

Dle kteréz jste mné¢ vzdy piali,
vSeho dobrého zadali

mozni i chudi v Brod¢.

K tomu téz i fedrovali,

¢im kdo mohl darovali

z lasky v tom Ceském Brodé.

V mych nemocech litovali

a Bohu se modlivali,

by mne pozdravil v Brodé,
jakoz 1 tak jest ucinil

a mn¢ muj zrak zase zvostfil
K prosbam vasim tu v Brodg¢.
PoZehnav prostfedkiim spros‘[n}'/rn,20
nemnoho pfili§ ndkladnym,

o ¢emz vite jiz v Brodé,
takZe mam velebit z ¢eho
Boha mého i vaSeho

spolu i s vami v Brodg¢.

Nebot’ nas v ten mor oboji,

k tomu i v povoden dvoji

2 Sprostny - jednoduchy, nevzdélany, posetily.
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v t&ch letech v Ceském Brodg
podivné racil zachovat,
do dnesniho dne dochovat,

coz vSem vam znamé v Brodé.

A ac nékteré ze svéta snial,
vsak kiivdy jim neud¢lal,
to vite sami v Brodg¢,

nebo necejti tézkosti

ani takovych ouzkosti

jako dnes mnozi v Brodé.

Takze kdyby na jich vili
bylo, radi by vidéli

sebe s nimi nez v Brodg¢.
Ale to bozim fizenim,
od ného nam ulozenym,

vse jde 1 v mésté Brodé.

Tak se d¢je, jak on mit chce,
Zadnému z nas nic zle nechce
jak jinde tak i v Brodg,

aniz kdo ma pro¢ natikat,

neb na néj se pro¢ domlouvat,

ze tak ¢ini 1 v Brodé.

Dobfe ¢ini vSechno vSudy,
h4ji pravdy, kazi bludy

na vSe strany 1 v Brodé¢.

Chtéje ze vSech mit poslusné;jsi,

syny i dcerky zdarnéjsi.

Na to pomnéte v Brodé.

Pomnéte a piln¢ vazte,
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u sebe Cisté rozvazte,

velci 1 mali v Brodé,

toto mé napomenuti.

Ve svém srdci je hled’te miti,

dokud jste zivi v Brodé¢.

Vamt je ¢inim z upfimnosti,
chtéje byste v téz znamosti
bozi trvali v Brodg,

Vv kteréz jste dobte zacali
pilni byti jeho chvdly,

bez niz nemuz byt v Brodé¢.

V tom v§em Biih rac¢ vas silniti,
za priklad jinym stavéti

na silnici v tom Brodg,

byste v pravdé setrvali,

od ni neodstupovali

nikd4 v tom Ceském Brodé.

Tot 1 ta vysoka véze

V p€kném vaSem méstském erbé

ukazuje vam v Brodé,
abyste téZ vysoce tak
predstihli jiné vSelijak

V poznalé pravdé v Brodé.

Lépe pravdy nepoznati,
nezli zpatkem zas coufati.
To vite z Pisem v Brod¢.
Protoz bez ¢eho muz byti,
nechtéjte po tom touziti.

Drzte se pravdy v Brodé.
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Tak vam Biih d4 poZehnani
doma pies pole nad jiny.

To zvite v Ceském Brodg.
Neb nad svymi kdoz jej slavi,
Vv pravd¢ jeho se vzdy stavi,

drzi ruku 1 v Brodé.

Dobrého jména dojdete,
dobrou povést mit budete
0 sob& v Ceském Brodg.
A to se hodi pro lidi.

Pro Boha dobré svédomi

platny jest i v tom Brodé¢.

J& téz pan¢ tou hiivnickou
sob¢ svérenou malickou
tézit’ budu co v Brodé.
Bih mi ra¢ sam pomahati
usta, srdce spravovati

jako ptredesle v Brodé.

Za mnoha pak dobrodini

od vas mné ¢inéna vzdyckny
dle moZnosti v tom Brodé,
budiZ hojna odplata vam,

V nebesich nas laskavy pan,

jehoz znéte 1 v Brodé.

A pakli se jemu libi,

abych se zas shledal s vami
v tom mésté Ceském Brodé
a vam slovo jeho kézal,
sakramenty posluhoval

jako kdy prv v tom Brodé.
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Stan se ve vSem vule jeho,
neodiikdmt’ se zddného

ani vas v Ceském Brodg.
Vladnet mnou Biih a ne j4 jim.
Jemut vas i se porou¢im.

Jsemt’ jeho i1 vy v Brodé¢.

Jestli pak se to nestane

a zase se neshledame

tu v mésté Ceském Brodg,
ale v nebi se najdeme,
pted tvari bozi sejdeme

1épe nezli kdy v Brodé¢.

V Brodé€ mohl hnév né€kdy povstat,
mezi nami leccos se stat.

To sud’te sami v Brodg.

Ale tam pied bozi tvaii

hnévnici® se vic nespatfi.

Tim se t&Ste vzdy v Brodé.

ProtozZ jestli jsem z vas koho
v ¢em rozhneéval ¢asu toho,
pokud sem byl tu v Brodg¢,
odpust’tez mi pro Bith prosim.
Ja téz vam tolikéz Cinim.

Mg¢jtez se dobie v Brodé.

Dobte se jiz vSickni méjte.
Co sob¢ checete mné¢ prejte

v tom mésté Ceském Brodg.

2! Hngvnik - zlostnik, protivnik.



Vo mné, co nalezi, mluvte.
K ¢emu sem vés vedl, pomnéte.

Bude Buh s vami v Brodé.

Naméstka mého kazdého,
spravce vaseho vérného,
Setite®® sobé jiz v Brods.
Jeho ctéte, opatrujte,
poslouchejte i fedrujte,

jsouc zdravi v Ceském Brodé¢.

Tak Buh bude laskav na vas
vzdy i v tento nyn¢;jsi Cas.
To poznate vy v Brod¢.
Bidy, psoty, nouze zbavi,
nad jind mésta voslavi.

Tomu se téste v Brodé.

A vSech neuptimnejch lidji,
jesto radi jiné Sidi,

jsou-li ktefi tu v Brodg,
ont’ ra¢i sdm napraviti,

K upfimnosti nakloniti

velmi rychle v tom Brodé.

By s bliznimi svymi v lasce
byli a jim piali ze srdce

jak jinde tak i v Brodg,
nebt’ on nenavidi falée,23
Jidasovi tovaryse,

v 24 v . v
vng,”" ptes pole 1 v Brodé¢.

22 Setfiti - brat ohled na n&koho, dbat ndceho.
23 Fales - neupiimnost, podvod.
2 Vné - venku, zvenci.
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Tim pisen tuto zaviram,

na rozzehnani nechavam
vSem napoiad vam v Brod¢.
Bohu vas i se porou¢im

a s vami se ted’ jiz loucim.

Me¢jtez se dobfe v Brodé.

Bih, nebesky a véény pan,
zehnejz vam na vSem vSudy sdm
I vasim milym ditkam.

Ulev vSech zdejSich té€Zkostt,
jichz mate vice nez dosti,

pokud jste v smrtedInosti.

Piijmiz vas z lasky, z milosti,
kdez vSseho dobrého dosti,

do své vécné radosti

pro syna svého milého

a spasitele naseho,

chvaly vécné hodného.

Amen.

Ut gladio verbi velut hic Slanae quog[ue][?] pugnem.

Te monstrante viam mi Deus ipse sequar.

Pisni¢ka modlitebni, kteraz se rano i vecer zpivati muze.

Jako: V tebet’ pane my své [et cetera]

. , . 2 y v v s v v
Tebet' Boze prosime, jdouce a® vstavie z loZe, ra¢ chraniti duse i t&la nase. Svou

pomoci ve dne 1 také v noci bud’ nam piitomen, ty naS Boze jede[n][?]. At by d’abel

% Pismeno a bylo do tisku vepsano neznamou rukou.
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zadného prava nemél nad nehodnymi sluzebniky tvymi. K tomu ptisp¢j, anjely svaté

nam dej, by pfi nas stali, byli, kdyz bychom my spali, bdéli.
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B) Spisy utrakvistického knéze Jiiika Tesdka

v r 1
Mosovskeho

Datované spisy

1) Knizka o pravém a upiimném piatelstvi... (1589)

2) Heptalogus Christi: Kazani na sedm slov Kristovych (1601, vytisk nezjistén)

3) Mnimosynon... mésta Brodu Ceského sousediim... pisni¢ka na pamatku sloZena...
(1601)

4) Crucifix, to jest Kazani o ukfizovaném na k#izi Panu a Spasiteli... (1604)

5) Gallicinium: O kohoutovém zpivani v domu Kaifasovym (1604, vytisk nezjistén)

6) Komedie z knihy... Ruth sebrana... (1604)

7) Genethliacon Christi Theantropi. To jest kazani o narozeni... JeziSe Krista (1606,
vytisk nezjistén)

8) Mladistva oliva... (1606)

9) Christi ad mulieres concio (1607, vytisk nezjistén)

10) Stella nova et cometae. To jest kiestanské... vysvétleni... (1607)

11) Pohtebni kdzani nad urozenym panem Vaclavem Jiskrou z Sobince... (1607)

12) Pravdivé vypsani. O nezdarném porodu dvou dévcatek... (1608)

13) Funeris exequiae. To jest O smrti a slavném pohibu... pana Zygmunda Smitického z
Smific... (1608)

14) Hierologia: Kézani prvni v Koufimé u¢inéné (1608, vytisk nezjistén)

15) Te Deum laudamus. To jest O veliké ptizni, lasce i dobroté... (1609)

16) Fatalia tempora. Kazani na nové 1éto (1610, vytisk nezjistén)

17) Collis vinearius. To jest O vinohradech a horach vini¢nych... (1611)

18) Martinianus anser. Svatomartinska hus (1612, vytisk nezjistén)

19) In nuptias nobilis ac venerandi senis... Ssud a Semanina (1612)

20) Poutnik duchovni... (1612)

21) Encaenia perpetua. To jest O ustavicném Pana Boha naseho posviceni... (1613)

22) Tornitrua et tempestates. To jest Spis o straslivém povétii... (1613)

! Seznam byl prevzat viz Lexikon cCeské literatury. Osobnosti, dila, instituce IV/1, Praha 2008, s. 876.
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23) Salvus conductus. To jest O $tastném vSech tii slavného tohoto kralovstvi ceského
staviiv k snému... do mésta Bud&jovic Ceskych jeti... (1614)

24) Tenebrae Christo patiente factae. O zatméni slunce... (1614, vytisk nezjistén)

26) Spis kraticky o smrti... (1615, vytisk nezjistén)

27) Spis kiest'ansky o slavném... Krista JeziSe... vzkiiSeni (1615, vytisk nezjistén)

28) Homo foenum. To jest Kiestanské a sprostni¢ké... pfipomenuti 0 smrtedlnosti...
(1616)

29) Philadelphia: Kazani na zalm 133... (1616, vytisk nezjistén)

30) Pozehnani knézské po sluzbach bozskych (1616, vytisk nezjistén)

31) O slavné pamatce sv. Jana Predchtidce kazani (1617, vytisk nezjistén)

Nedatované spisy

1) Zly a nemily hosti v ohni (vytisk nezji§tén)

2) O smrti... Vaclava Trubky z Rovin kazani (vytisk nezjistén)
3) O lakomstvi

4) Christi duo miracula (vytisk nezjistén)

5) Ora et labora. Tenorove a antifony (vytisk nezjistén)

6) Potus angelicus. Anjelsky trank (vytisk nezjistén)
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