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Posudek oponenta bakalafské prace

Navzdory dil¢im badatelskym pokrokiim poslednich nékolika let stale zistavaji v Ceské
historické védé d&jiny rané novoveékych mést na okraji badatelského zajmu, proto lze uvitat
volbu tématu bakalafské prace Frantiska KoreSe. Jeji namét je navic zavazny tim, Ze se zajima
o pohled na méstskou obec v o¢ich piislusnika jiné socialni vrstvy — utrakvistického
duchovniho Jifiho Tesaka MoSovského, jenz svou hlavni ¢innosti pasobil ve méstech.

Po vystizné napsaném tvodu zaradil autor kapitoly o utrakvistické méstské farnosti a
méstské spravé v Ceském Brodg, ktery byl po uréitou dobu hlavnim duchovnim piisobistém
Jittho Tesédka. Obé kapitoly nepfinadeji nic nového, jsou pouhou kompilaci zndmych poznatki
z odborné literatury, navic hojné odbocky do stfedovéku pisobi nedstrojné. Z hlediska
zaméfeni prace jsou obé kapitoly ryze pomocné, proto nemusely byt tak rozvlaéné — stacilo
piece nékolik vystiznych tezi, které by splnily stejny ucel. Shodné vyhrady vznasim rovnéz ke
zbytetné upovidané kapitole o utrakvistické cirkvi a Zivoté Jifiho Tesdka MoSovského.
Zakladni rysy ve vyvoji piedbé&lohorského utrakvismu, které jsou ve star$i 1 nov&jsi literature
zevrubné popsany, statilo shrmout do nékolika vystiznych tezi. Naopak vice pozornosti by si
jisté zaslouzily nazory Zderika V. Davida o obou zakladnich proudech v utrakvismu, které
nejsou védeckou obci jednoznaéné piijimany. JestliZe by autor v této kapitole nepopisoval
vieobecné znamé skute¢nosti cirkevnich d&jin, mohl mnohem vice prostoru a ptedevsim
vlastni interpretalni pile vénovat etapam Zivota Jitiho Tesaka MoSovského, které svym
zasunutim do zavéru kapitoly o utrakvistické cirkvi v praci pon¢kud zanikaji, pfestoZe jsou
z hlediska tématu bakalaiské prace stézejni.

Zéasadnéjsi vyhrady vznasim ke kliCové kapitole prace, v niz se FrantiSek Kore§ pokousel
na zakladé dvou textd Jifiho Tesaka MoSovského — predevsim KniZky o pravém a uprimném
prdtelstvi a okrajove téZ pisné Mnimosynon — proniknout do jeho mySlenkového svéta a
nastinit obraz méstské obce v o¢ich tohoto duchovniho, Postraddam predeviim metodické
vymezeni pojmu mys$lenkovy svét a soustfedén&jsi interpretaéni praci s obéma texty, ktera by
autorovi dovolila mnohem hlubsi prinik k nazortim utrakvisty. Vyhrady mam rovnéz
k pfedstaveni nazoru Jittho Tesaka, které je malo koherentni, spiSe mozaikovité, nebot” autor

vzhledem k neujasnéni pojmu myslenkovy svét doslova pfebihd mezi smérodatnymi



kategoriemi. Metodické ukotveni konstrukce myslenkového svéta hlavniho hrdiny prace se
jisté stane pfedmétem jeji obhajoby. Praci doplfiuje edice pisné Mnimosynon, kterou Tesak
Mosovsky vénoval ¢eskobrodskym méstantim.

Bakalafska prace je napsana srozumitelnym jazykem, v zasadé bez pravopisnych a
stylistickych chyb, s velmi dobrou slohovou trovni. Obéas se autor rad posloucha, vét3i mira
nadhledu a odstupu od napsaného textu by praci jisté prospéla. Vyhrady mam ke zplisoblim
prace s odbornou literaturou, pfedevsim k povSechnym citacim, bez uvedeni stranek. Navic
pfipomindm prosemindrni zaleZitost, Ze poznamkovy aparat ma také funkci vysvétlovact,
kterou autor téméf nevyuZil. Pro¢ s oblibou uziva majestatni plurdl, to jisté sam vysvétli u
obhajoby. Umisténi obsahu pied edi¢ni ptilohy hodnotim jako krajné nestandardni krok. Za
faktografické nedostatky povazuji uvedeni slovenského ptivodu Mosovského (s. 30), chybé&jici
kontext ve struéném vykladu o kalendarovych zéapiscich (s. 31), nedostate¢nou literaturu o
pijackych zabavach a alkoholismu (s. 39) apod. To vie sv&déi o skute€nosti, Ze autor ziejmé
vzhledem k nedostatku ¢asu vénoval malo pozornosti studiu sekundéarni védecke literatury.

Navzdory uvedenym vyhradam prokazal Frantiek Kore$ zakladni schopnost prace
s odbornou literaturou a prameny. Odpovédi na dobfe poloZené otazky sdéloval v textu viak

pouze Castecné a leckde neusporadané, nebot’ k metodicky spiSe bezradné interpretaci zcela

nevyuzil obsahu zkoumanych text Jiftho Tesaka MoSovského. Bakalafskou praci doporucuji
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k obhajob¢ a spiSe s rozpaky ji navrhuji klasifikovat jest€ stupném vyborné.
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