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Anotace

Bakalatska prace ,, Pamétni knihy fary Nemcice 1759-1939“ si klade za cil
sezndmit s problematikou farnich pamétnich knih. Vytéené téma je sledovano na
piikladu dvou pramenti tohoto druhu, vzniklych c¢innosti Farniho ufadu Némcice
(u Netolic), a v souvislosti s déjinami obce i tamni duchovni spravy. Proto jsou v prvni
kapitole nastinény déjiny Némcic od prvni pisemné zminky az do soucasnosti a v druhé
kapitole popsan vyvoj tamni fary. Neni opomenut ani vyvoj némcického farniho kostela
némcické fary, z nichz prvni obsahuje zapisy z let 1759 az 1783 (respektive 1796)
a druhé byla vedena v obdobi od roku 1836 pravdépodobné do roku 1939 (s piipiskem
z roku 1948). U obou pamétnich knih je podan vnéjsi a vnitini popis, jsou naznaceny
souvislosti jejich zalozeni, charakterizovani jednotlivi kronikafi a rozebrany jejich
zapisy. V zavéru je shrnut vyvoj a vyznam vedeni farnich pamétnich knih a navrzeno
jejich mozné vyuziti pro historické badani. Praci doplnuje nékolik ptiloh, zejména edice
star§Si némcické pamétni knihy, ukdzky pisma kronikaid, dale tabulky, mapky

a fotografie.



Summary

The aim of the bachelor thesis ,,Memorial books of the parish of Némcice 1759-
1939 is to present the topic of parish memorial books. The thesis watches an example
of two sources of this kind that originated from the work of the Parish office of Némcice
(near Netolice) in connection with history of the village and of the local clerical
administration. That’s why the first chapter introduces the history of Némcice since the
first written mention until present and the second chapter describes the development of
the local parish and of the parish church of Saint Nicholas in Ném¢ice, too. The centre
of the work is the third chapter which presents both memorial books of the parish of
Némcice. The first book contains records from years 1759-1783 (or 1796) and the
second one was written in a period since 1836 probably until 1939 (with an inscription
from 1948). The chapter deals with an external and internal description of both
memorial books, the context of their foundation, characteristics of individual
chroniclers and an analysis of their records. The conclusion of the thesis summarizes the
development and significance of parish memorial books and suggests their possible use
for a historical research. The work also contains several supplements, especially an
edition of the older memorial book of Némcice, samples of writings of chroniclers as

well as tables, maps and photographs.
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Uvod

Farni pamétni knihy patii mezi prameny institucionalni provenience, protoze
byly zakladany vétSinou pro vnitini potfebu cirkve a byly soucasti farnich registratur.
Primarné vznikaly jako pamétni prameny, mizeme v nich vSak najit i zapisy
evidencniho ¢i pojistovaciho charakteru. Jak bude nastinéno ve treti kapitole této prace,
pfimo na strankach némcické pamétni knihy byla podepisovana potvrzeni, prohlaseni,
darovaci, kupni i pracovni smlouvy. Dikazni hodnotu mély jisté i opisy dokumentt, a¢

nem¢ly pravni platnost.

Pfedmétem studia této prace byly dvé pamétni knihy, vedené na fafe
v Némcicich (u Netolic) v letech 1759-1783 (1796) a 1836-[1939] (1948), pii¢emz se ze
starsi literatury miizeme dovédét jesté o kronice zalozené jiz roku 1736, ktera vsak
zatim nebyla nalezena. Star$i z dochovanych kronik je psana latinsky, novéjsi pak do
roku 1860 némecky a az poté v ¢estin€. Pamétni zapisy v téchto knihach vedli vyhradné
farafi ¢i administratofi némdcické fary, zatimco u jinych farnich kronik se setkdme
I suciteli a kaplany.l Hlavnim tkolem farnich pamétnich knih bylo uchovani zdznamu
0 zalezitostech fary, farniho kostela, pfipadné celé farnosti, obvykle se vSak kronikati

neomezovali jen na tuto problematiku.?

Piedkladana prace si klade za cil seznadmit Ctenafe s problematikou farnich
pamétnich knih, a to na piikladu dvou znich, vzniklych z ¢innosti farniho wfadu
Némcice. StéZejni ¢asti této prace je tedy tieti kapitola, v€nujici se rozboru némcickych
farnich kronik. Obsahuje jejich vnéjsi a vnitini popis, charakteristiku kronikait a jejich
zapisl a souhrnné zhodnoceni obsahu. K bliZz§imu seznameni se starS§i pamétni knihou

muze poslouzit jeji edice, zatazend mezi piilohy.

Do némcické farnosti spadd i mé bydlisté, coz mlze byt pochopitelnym

diivodem, proc¢ jsem si vybrala prave ji. Vzhledem k tomu, ze dé€jiny Némcic jesté nikdo

! Srov. Miluse WAGNEROV A, Farni kronika Olesnice (1787-1887), Ceské Bud&jovice 2008
(= bakalatska prace na Filozofické fakulté JihoGeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich), s. 35.

2 Norma &eskobudgjovického biskupstvi z devadesatych let 18. stoleti vyslovng stanovila témata
pamétnich zapisti na zalezitosti beneficia, kostela, farnosti, kaplant, skoly, zabavy, péce o duse, diecéze,
ptipadné jiné pamatné udalosti. Viz TAMTEZ, s. 27.
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nezpracoval, vénovala jsem velkou pozornost i prvni kapitole, jez méla tuto obec
ptredstavit. Mohla jsem zde vyuzit své zkuSenosti s historii tamniho regionu, ziskané pii
psani mé nepublikované gymnazidlni seminarni prace o d&jinach nedalekych Vihlav.?
Druhou kapitolu tvoii piehled déjin duchovni spravy v Némcicich od jejich pocatka az
do soucasnosti, pficemz neni opomenut ani stavebnéhistoricky vyvoj farniho kostela
ajeho zafizeni. Soucasti prace jsou piilohy, jez zahrnuji mapky, tabulky, fotografie

a predevsim edici star§i pamétni knihy némcické fary.

pamétni knihy ném¢ické fary, uloZené ve Statnim okresnim archivu Prachatice.* Z fondu
Farniho Gfadu Némdcice jsem dale vyuzila zejména opis zakladaci listiny fary z roku
1723.° Inventat fondu, sepsany archivaii Vaclavem Starym a Lucii Fu¢ikovou, pro mne
byl vyznamnym voditkem v problematice déjin fary.6 V otazce novéjsich déjin Némcic
jsem nahlédla i do obecni kroniky.” Pfi sestavovani d&jin obce a farnosti jsem hojné
vyuZivala edic prameni; v prvnim piipadé se jedna o edice desk zemskych,? listinafe
zlatokorunského a vySebrodského klasStera z pera Matthiase Pangerla, vydani berni ruly
a terezianského katastru a dalsi,’ v pripadé druhé kapitoly jsem se opiela pfedevsim

0 edice konfirmacnich a erekénich knih €1 zpovédnich seznami. ™

% Eliska HOMOLKOVA, Déjiny Vihlav a jejich kulturnéhistorické souvislosti (nepublikovana seminarni
prace z roku 2007, uloZzena na Gymnaziu J. V. Jirsika v Ceskych Budé&jovicich).

* SOKA Prachatice, Farni ufad Néméice, pamétni kniha, inv. &. 2, sign. II-1, kniha &. 1. Listy starsi
pamétni knihy jsou zalozeny ve svazku té mladsi.

® SOKA Prachatice, Farni tfad Néméice, zakladaci listina fary, inv. ¢. 1, sign. I-1, kart. 1.
® SOKA Prachatice, Farni ufad Némgice 1711-1958. Inventaf, archivni pomiucka ¢. 1026.

" Statni okresni archiv Prachatice, Archiv obce Néméice, Pamétni kniha obce Néméice (1922-1956),
inv.¢. 1, kniha ¢. 1.

8 Josef EMLER (ed.), Poziistatky desk zemskych Kralovstvi ceského roku 1541 pohorelych. Dil I, Praha
1870; TYZ (ed.), Poziistatky desk zemskych Kralovstvi ceského roku 1541 pohorelych. Dil I, Praha 1872;
Anna VAVROUSKOVA (ed.), Desky zemske Kralovstvi ceského. Rada I, Kvaterny trhove. Cast 1.,
Kvatern trhovy bézny cerny od léta 1541-1542, Praha 1941; TAZ (ed.), Desky zemské Kralovstvi ceského.
Rada I, Kvaterny trhové. Cast 2., Kvatern trhovy bézny cerveny od léta 1542-1543, Praha 1935.

% Matthias PANGERL (ed.), Urkundenbuch des Cistercienserstiftes b. Mariae V. zu Hohenfurt in
Béhmen, Wien 1865; TYZ (ed.), Urkundenbuch des ehemaligen Cistercienserstiftes Goldenkron in
Bohmen, Wien 1872; Antonin HAAS (ed.), Berni rula. Svazek 27, Kraj prdachensky. 1. dil, Praha 1954, s.
260, 369; Ales CHALUPA (ed.), Terezidnsky katastr cesky. Svazek 1, Rustikal (kraje A-Ch), Praha 1964,
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Farni pamétni knihy zlstavaly dlouho stranou badatelského zajmu; jednim
z diivodi byla jist& i jejich nedostupnost. V posledni dob& vznikla fada diléich studii'*
a studentskych kvalifikacnich praci, jez se vénuji konkrétnim farnim kronikdm.
Inspiraci mi byly zvla§té prace mych kolegl, vzniklé na Ustavu archivnictvi
apomocnych véd historickych Filozofické fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich, a to Farni kronika Olesnice od Miluse Wagnerové, Protocollum
domesticum farnosti velkomeziricské od Jaroslava Mrni, Nejstarsi pamétni kniha
farnosti Vlachova Brezi od Jany Hlavové, Pamétni knihy farniho uradu Malenice
od Libora Staika a také Pohled na uddlosti let 1900-1950 v méstysi Ledenice na
zdkladé komparace zapisii v obecnich, farnich a Skolnich kronikéch od Jifiho Cukra.™
Souhrnna prace zabyvajici se touto problematikou vsak zatim neexistuje, badatel se tedy
musi spokojit s publikacemi, jez pojednavaji o kronikaistvi obecné. Zejména se jedna
0 publikaci Vaclava Pubala Kroniky a kronikari, jez se vSak vénuje predevsim obecnim

kronikam."® Predstavit téma farnich pamétnich knih na konkrétnim piikladu se pokusily

s. 137; TYZ (ed.), Terezidnsky katastr cesky. Svazek 2, Rustikdl (kraje K-Z, sumdr a rejstiik), Praha 1966,
S. 246.

10 Klement BOROVY — Antonin PODLAHA (edd.), Libri erectionum archidioecesis pragensis saeculo
XIV. et XV. I-VI, Praha 1873-1927; Frantisek Antonin TINGL — Josef EMLER (edd.), Libri
confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim I-X, Praha 1867-1889; Josef
EMLER (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim. Liber
septimus (ab anno 1410 usque ad annum 1419), Praha 1886; Josef Vitézslav SIMAK (ed.), Zpovédni
seznamy arcidiecése prazské z r. 1671-1725. V. Bechyiisko, Praha 1928; TYZ (ed.), Zpovédni seznamy
arcidiecése prazské z r. 1671-1725. VIII. Prachensko, Praha 1931.

" Napt. Jana KROTILOVA, Farni kroniky jako historicky pramen (Slansko), Slansky obzor 14, 2007,
S. 17-26 (elektronicka verze dostupna na adrese http://www.slanskyobzor.cz/a/a41.pdf ke dni
21.7.2011); Jaroslava JAROLIMKOVA — Miloslav SOVADINA, Farni kroniky na okrese Ceskd Lipa,
Bezd&z 14, 2005, s. 241-263.

12 M. WAGNEROVA, Farni kronika Olesnice; Jaroslav MRNA, Protocollum domesticum farnosti
velkomeziricské (1816-1938), Ceské Bud&jovice 2009 (= bakalaiska prace na Filozofické fakulté
Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich); Jana HLAVOV A, Nejstarsi pamétni kniha farnosti
Vlachova Brezi (1731-1811), Ceské Budgjovice 2010 (= bakalatska prace na Filozofické fakulté
JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich); Libor STANEK, Pamétni knihy farniho tifadu Malenice
(1734-1845), Ceské Budg&jovice 2010 (= bakalaiska prace na Filozofické fakulté JihoGeské univerzity

v Ceskych Budg&jovicich); Jiti CUKR, Pohled na uddlosti let 1900-1950 v méstysi Ledenice na zakladé
komparace zdpisii v obecnich, farnich a Skolnich kronikdch, Ceské Bud&jovice 2010 (= diplomova prace
na Filozofické fakulté Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich), s. 29.

B vaclav PUBAL, Kroniky a kronikdFi, Praha 1976,
9



téz autorky Jana Oppeltova a Véra Slavikova, jejichz ¢lanek Poklady farnich archivii —

2. Pamémi knihy farnosti vysel v roce 2008 v mési¢niku Kralovéhradecké diecéze.™

Ke studiu dé&jin cirkevni spravy jsem pouzila souhrnnou publikaci Jana Janéka,
Zdenky Hledikové a Jana Dobese Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatki statu po
soucasnost™ a Déjiny arcidiecése prazské od Antonina Podlahy, dovedené k pocatku
18. stoleti a uzite¢né téz piehledem farnosti.’® P¥{hodnou pomiickou je Cesky slovnik
bohovedny a Déjiny prazské arcidiecéze v datech.” Pro d¢jiny katolické cirkve v ramci
jihoCeského regionu je nezbytna publikace Jaroslava Kadlece, vénujici se

8 a kniha Prachaticky vikariat Pavly Stuchlé.*®

eskobud&jovickému biskupstvi,’
Akonecné pro sepsani d¢jin samotné némcické farnosti mi byly nepostradatelnym
zdrojem c¢lanky netolického dé€kana Jana Vaclava Truhlafe z roku 1887 (zvlasté pro 18.
a 19. stoleti), diplomova prace Pavla Pumpra Hospodareni kostelii na hlubockém
panstvi (pro rany novovek) a studie Eduarda Maura, pojednavajici o rytitfich z Némcic
aVlhlav a jejich vztahu k farnimu kléru ve stiedovéku.?’ Vyznamnym zdrojem mi byl

téz Trajeriiv popis Ceskobudgjovické diecéze, jejiz farnosti jsou zde jednotlivé

14 Jana OPPELTOVA — Véra SLAVIKOVA, Poklady farnich archivii — 2. Pamétni knihy farnosti,
Informace kralovéhradecké diecéze 18, 2008, ¢. 2 (elektronicka verze dostupna na adrese
http://ikd.diecezehk.cz/clanek.php?claid=4112 ke dni 20. 7. 2011).

15 Jan JANAK — Zdeiika HLEDIKOVA — Jan DOBES, Déjiny sprdvy v ceskych zemich od pocatkii statu
po soucasnost, Praha 20072,

16 Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecése prazské od konce stoleti XVII. do pocatku stoleti XIX. Dil I.
Doba arcibiskupa Jana Josefa hrabéte Breunera (1694-1710). Cast prvni, Praha 1917.

" Antonin PODLAHA, Cesky slovnik bohovédny -V, Praha 1912-1930; Jiti KETTNER, Déjiny prazské
arcidiecéze v datech, Praha 1993.

18 Jaroslav KADLEC, Ceskobudéjovickd diecéze, Ceské Budgjovice 1995.
¥ pavla STUCHLA, Prachaticky vikariat 1676-1750. Vybrané otdzky cirkevni spravy, Praha 2004.

2 Jan Véaclav TRUHLAR, Farni kostel v Némdicich, Method 13, 1887, s. 110-113, 126-128, 136-139;
TYZ, Kostely a kaple na osadé netolické, Method 13, 1887, s. 1-2, 13-22, 30-33; Pavel PUMPR,
Hospodareni kostelii na hlubockém panstvi ve druhé polovine 17. a pocatkem 18. stoleti (= diplomova
prace Masarykovy univerzity v Brn¢), Brno 2001; Eduard MAUR, Ryti7i z Nemcic a Vihlav: nepotismus,
mnohoobrocnictvi a mecenat jihoceské drobné slechty, Taborsky archiv 12, 2003-2004, s. 61-75.
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popsainy.21 Nejnovejsi déjiny némcického beneficia jsem pak sestavila diky katalogim

X v - roq: r 22 -~ v . sy e w7 ’
Ceskobudéjovické diecéze,” jez ovSem existuji i pro starsi obdobi.

Jak uz bylo feceno, déjiny Némcic jesté nebyly dostateCné zpracovany, a proto
jsem pro prvni kapitolu vyuzivala zvlasté prameny. Co se tyCe literatury, zakladni
informace poskytne Mistopisny slovnik historicky Augusta Sedlacka, publikace
Historicka krajina Netolicka a Clanek prachatického archivaie Vaclava Starého
V regionalnim casopise V}'/bér.23 Pro stiedoveké dejiny Némcic je nejvyznamnéjSim
poc¢inem jiz citovana studie Eduarda Maura. Protoze osud Némcic byl tehdy uzce spjat
s nedalekymi Vlhlavy, Ize vyuzit i kapitolu o Vlhlavech v Sedlackové dile Hrady, zamky
a tvrze Kralovstvi ceského. Majitelé tamnich statkli jsou v této praci blize predstaveni
diky edici SedlaCkovych Atlasii erbu a peceti.® O novovekych majitelich Némcic
pojednéavaji predevSim prace ceskokrumlovskych archivaiti Jifiho Zéilohy a Anny
Kubikové, vyznamna je téz publikace Schwarzenbergové v ceské a stredoevropské
kulturni historii?® K sestaveni d&jin Néméic jsem vyuzila i topografie J. Schallera,

J. G. Sommera a A. Chytila.”®

2! Johann TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung der Diécese Budweis, Ceské Bud&jovice 1862,
s. 152-157.

22 Biskupstvi ¢eskobud&jovické, Katalog Ceskobudéjovické diecéze 1977, Ceské Budgjovice 1977;
Biskupstvi ¢eskobud&jovické, Katalog diecéze ceskobudéjovické L. P. 1981, Ceské Budgjovice 1981;
Biskupstvi ¢eskobud&jovické, Katalog diecéze ceskobudéjovické L. P. 1987, Ceské Budgjovice 1987;
Biskupstvi ¢eskobud&jovické, Katalog diecéze ceskobudéjovické L. P. 1997. Proménna cdst, Ceské
Budgjovice 1997; Biskupstvi ceskobudéjovické, Katalog diecéze ceskobudéjovickeé L. P. 2003. Proménnd
cast, Ceské Bud&jovice 2003; Biskupstvi Eeskobudé&jovické, Katalog diecéze ceskobudéjovické L. P.
2010. Proménna cast, Ceské Budé&jovice 2010.

2% August SED[JA’CEK, Mistopisny slovnik historicky Krdlovstvi ceského, Praha 19987 s. 638;
Jaromir BENES — Ale§ STEJSKAL — Vlastislav OURODA, Historicka krajina Netolicka. Specializovany
turisticky pruvodce, Netolice 1998; Vaclav STARY, Neémcice, Vybér 7, 1970, €. 1,s. 51.

* A. SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil sedmy (Pisecko), Praha 1890, s. 176-
178; Vladimir RUZEK (ed.), August Sedlagek, Atlasy erbii a peceti ceské a moravské stiedovéké slechty.
Svazek 2, Atlas erbii. Cechy (1. ¢dst). Edice, Praha 2001; TYZ (ed.), August Sedlacek, Atlasy erbii

a peceti ceské a moravské stiedovéké slechty. Svazek 3, Atlas erbii. Cechy (2. éast). Edice, Praha 2002.

% Jiti ZALOHA, Strucné déjiny rodu knizat ze Schwarzenbergu, Hluboké nad Vltavou 1991; TYZ,
Prehled vyvoje eggenberské drzavy v jiznich Cechdch, Jihoesky sbornik historicky 27, 1958, s. 27-29;
Anna KUBIKOVA, Eggenberkové v Ceském Krumlové, in: Ceskokrumlovsko 1620-1850, Cesky
Krumlov 2003, s. 9-22; Martin GAZI (ed.), Schwarzenbergové v ceské a stiedoevropské kulturni historii,
Ceské Budgjovice 2008. K eggenberskému a schwarzenberskému patronatu napt. Marie RYANTOVA,
Cirkevni patrondt Eggenberkii a Schwarzenberkit na prelomu 17. a 18. stoleti (1694-1730), Opera
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K nastinéni vyvoje budovy a zafizeni farniho kostela v Némcicich mi kromé

pamétnich knih poslouzily soupisy pamatek®’ a &lanky J. V. Truhlafe a J. Branige.”®

Co se tycCe priloh, pro sestaveni tabulky vyvoje poctu obyvatel Némcic jsem
pouzila pfedev§im retrospektivni lexikon obci z roku 1978;% piehled beneficiati vznikl
na zékladé druhé kapitoly této prace, prehled kronikaii a témat zapisi podle tieti
kapitoly; ukazky pisma jednotlivych kronikait némcické farnosti jsou prefotografovany
z pamétnich knih a pfilohy zpestfuji jest¢ mnou potfizené fotografie. Prepis starSi
pamétni knihy némcické fary dopliiuje poznamkovy aparat, k jehoZ vytvofeni mi byly
pomtckou zvlasté Deéjiny prazské arcidiecéze v datech,® Ormiv slovnik nauén)f,31
Profoustiv soupis mistnich jmen,* jiZ citovana kniha P. Stuchlé Prachaticky vikaridt
aclanek J. V. Truhlafe, ktery dokonce né&které ze zapisii této pamétni knihy

interpretoval.*

Doufam, ze mé bakalafska prace bude piinosem nejen pro badatele v oblasti
farnich pamétnich knih, ale i pro zajemce o studium dé&jin Némcic ¢i tamni duchovni

spravy.

historica 5, 1996, s. 617-637; Pavel PUMPR, Beneficia, zddusi a patrondt v baroknich Cechdch na
prikladu trebonského panstvi na prelomu 17. a 18. stoleti, Brno 2010.

% Jaroslav SCHALLER, Topographie des Konigreichs Béhmen. Dritter Theil, Prachiner Kreis, Praha-
Wien 1790, s. 114; Johann Gottfried SOMMER, Das Kénigreich Béhmen statistisch-topographisch
dargestellt. Achter Band, Prachiner Kreis, Praha 1840, s. 384-385; Alois CHYTIL, Chytilitv mistopis
Ceskoslovenské republiky, Praha 19292, S. 882.

%" Frantisek MARES — Jan SEDLACEK, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu
Prachatickém, Praha 1913, s. 137-152; Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamdatky Cech. 2, K-O, Praha
1978, s. 461-462.

28 J. V. TRUHLAR, Farni kostel; Josef BRANIS, Die Pfarrkirche zu Némdic, Mittheilungen der K. K.
Zentral-Kommission fiir Denkmalpflege. Neue Folge 16, 1890, s. 91-93.

2 vaclav DAVIDEK, Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1850-1970.
Dil I, Pocet obyvatel a domii podle obci a Casti obci v letech 1850-1970 podle spravniho clenéni
k 1. lednu 1972. Svazek I, Uvodni ¢dst: Ceskd socialistickd republika (1. ¢ast), Praha 1978, s. 290-291.

%0 J. KETTNER, Déjiny.

3L Ottiiv slovnik naucny. Ilustrovand encyklopaedie obecnych védomosti 1-XXV111, Praha 1888-1909.

%2 Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pivodni vyznam a zmény. Dil L-IV., Praha
1947-1957.

8. V. TRUHLAR, Farni kostel.
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1. Déjiny Némcic

Ves Némcice lezi na spravnim uzemi JihoCeského kraje asi 5 kilometri
jihovychodné od Netolic, a to v nadmotské vySce 431 metrd. Spada do byvalého
prachatického okresu. Nyné&jsi samospravnd obec Némcice zahrnuje vsi Némcice
a Sedlovice s celkovym poctem obyvatel 186 (k 1. lednu 2010) a s katastralni vymérou
4,14 km?. Spravni vyvoj Némcic byl vSak pomérné slozity, o ¢emz bude zéhy

pojednano.

Nézev vsi patii mezi hojné se vyskytujici mistni jména. Je pochopitelné odvozen
od oznaceni Némci; pivodné tedy mohl vypovidat o jazykovém sloZeni obyvatelstva
obce anebo, jak uvadi Antonin Profous, o tom, Ze jakysi Némec byl viid¢i osobou jejiho
zalozeni a kolonizace.** V tomto piipads je vsak zvlastni, Ze Némci v této vsi doloZeni
nejsou. VétSinové némecké uzemi zainalo aZ té€sné za jejimi hranicemi. Profous na
témze mist¢ shrnuje i rdzné podoby psani nazvu vsi, a to zejména v latinskych
pisemnostech: Nemchiz, Nemsiche, Nemczycz, nejcastéji vSak Niemczicz, Nyempczicz

¢1 Niemczicze.

Némcice jsou poprvé pisemné zmiflovany roku 1220 na listin€ Vitka ml. z Prcice

pro milevsky klaster. Jako jeden ze svédkl je zde totiz uveden Svatomir z Néméic.

od roku 1259; v sedmdesatych letech je vedle n&j zmifiovéan i jeho bratr Predota.’® Az
roku 1273 se vSak lze doveédét v listin€é Ceského krale Piemysla Otakara II. o drzavach
vladykil z Némcic. Kral onoho roku Svatomira za blize neurceny prohiesek odsoudil ke
ztratd hrdla a statkii, nakonec mu ale daroval Zivot.*” Svatomirovi vsak byl odiat
majetek, jenz zahrnoval vesnice Némcice, Vlhlavy, Mal¢ Chrastany a Tupesy. Ve

zminované listiné z 25. ledna 1273 pak panovnik vymeénil zkonfiskované vesnice

¥ A. PROFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pivodni vyznam a zmény. Dil ITI. M-R, Praha
1951, s. 199-200.

% Jednalo se o listinu vydanou v ramci prodeje vsi Kojetina milevskému klasteru; G. FRIEDRICH (ed.),
Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae. Tomus 11 (1198-1230), Praha 1912, s. 192-193.

% E. MAUR, RytiFi, s. 62.
V. STARY, Némcice, s. 51.
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s vySebrodskym klaSterem za jiné.38 Timto zpisobem se tedy Némcice dostaly do

vlastnictvi cisterciackého klastera ve Vys$sim Brod¢.

Jiz roku 1292 se vSak podafilo Svatomirovym dédiciim prosadit sviij narok
na zabaveny majetek, a proto se kral Vaclav II., jemuz dokézali svou vérnost, rozhodl
vratit jim zminéné Ctyii vesnice. Svédci o tom listina Vaclava II. z 3. ¢ervence 1292,
Vv niz se panovnik zaroven vyrovnal s vySebrodskym klasterem, kterému tim byla
zpiisobena ujma.* Jedinym znamym Svatomirovym dédicem je One§, zmifiovany roku

1293 jako svédek.

Vladykové z Némcic a Vlhlav, kam pozd¢ji presunuli své sidlo, nosili erb
s vyobrazenim supi hlavy*® a uZivali titulu miles &ili ryti, vyhrazeného pro zamozn&jsi
pravé svym vztahem k Rozmberkiim se Svatomir, zvany jimi dokonce jako meus miles,

tolik zprotivil panovnikovi.*?

Kolem roku 1320 byl rodovy majetek vladykd z Némdic rozdélen, a to nejméné
mezi tii bratry, Absika, Svatomira a Cadka. O tomto déleni se nedochovaly zdznamy,
atak je lze vysledovat pouze podle predikati zminénych bratrii ¢i jejich potomki.
Absikovi tak pravdépodobné pfipadly Vlhlavy, Svatomirovi Néméice a Cadek se psal
po Sudoméfi, kde se stal vyznamnym klientem Bavori ze Strakonic. Eduard Maur
vyslovil domnénku, Ze Ctvrtym z bratri mohl byt Lev, jenz zalozil rod vladyka z Tupes,
kteti jsou v pramenech zmifovani velmi nejasné.43 Tupesy se vratily k némcicko-

vlhlavskym statktim aZ ve druhé poloving 15. stoleti.

Pozoruhodna je cirkevni kariéra, jiz dosahli Cadkovi synové (Piedvoj a Jan)

a také nejmladsi syn Absikiv, téZ jménem Cadek, jenz se roku 1352 stal kanovnikem

% M. PANGERL (ed.), Urkundenbuch des Cistercienserstiftes b. Mariae V. zu Hohenfurt, s. 26-27.

%9 J. EMLER (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars 11 (1253-1310),
Praha 1882, s. 680-681.

0\, RUZEK (ed.), August Sedlacek, Atlasy erbii a peceti ceské a moravské stiedovéké slechty. Svazek 2,
Atlas erbii. Cechy (1. éast), fol. 335%-336".

*Viz E. MAUR, RytiFi, s. 62.
2 TAMTEZ, s. 63.
*® TAMTEZ, s. 67.
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prazské kapituly.44 Duchovni draze se vénovala 1 fada dalSich potomkii vladyckého rodu
z Némcic a Vlhlav, avsak ti ztstali u funkei kaplanskych a fararskych. Patronatni pravo
meli vladykové z Némcic piedevSim nad kostely v Némcicich, Nakii, Chelcicich
a Predslavicich, mezi nimiZz se proto nejcastéji pohybovali duchovni vzesli z tohoto
rodu. Zajimavé jsou téz Casté nadace kostelu ve Strycicich, jenz patiil pod patronat
vySebrodského klastera. Proto se Eduard Maur domnivd, ze tam mohli mit ném¢icko-

vlhlaviti vladykové svou rodovou hrobku.*

Jak upozornuje August Sedlacek, velmi dulezitd je pro badani o vladycich
z Némcic a Vlhlav listina ze 7. kvétna 1375, uloZend ve vySebrodském klasteie.*® J ejim
prostfednictvim zalozil One$ z Vlhlav (dle ville svého zesnulého bratra Mikulése)
kaplanstvi pii kostele ve StryCicich a ustanovil, ze tam maji byt slouzeny pravidelné
bohosluzby za spasu jeho zesnulych piibuznych a po smrti samotného OneSe a jeho
matky MaruSe téZ za jejich duSe. Jsou zde tedy uvedeni jiz zmifiovani bratii AbSik
z Vlhlav (otec Onestv) a Svatomir z Némcic, z nasledujici generace pak Svatomiriv
syn Jan a kone&né OneSovi bratii Mikula§ a Cadek (jiz zmifiovany kanovnik; zemfel

roku 1370).

Shrime tedy, Ze Svatomir z Némcic mél syna Jana, ktery jiz jinde neni
zminovan, a zda se tedy, ze zemiel pred rokem 1372 bezdétny. Absik z VlIhlav naproti
tomu mé&l s manzelkou Marusi tfi syny, Onese, Mikul4se a Cadka. Jiz bylo fe¢eno, Ze
Cadek zemfel jako kanovnik v roce 1370; Mikulas zesnul mezi 1éty 1372 a 1375 (jestd
na konci roku 1371 totiz stacil spolu s bratrem OneSem zalozit dvé kaplanstvi pfi
kostele v Néméicich*’ a v za¥ 1372 obdarovat kostel ve Stry¢icich). Veskery majetek
némcickych a vlhlavskych vladykl se tedy kolem roku 1375 sousttedil do rukou Onese
z Vlhlav. V jeho vlastnictvi byla do roku 1389 i ves Vitkov (u Strakonic), kterou

* A. PODLAHA (ed.), Series praepositorum, decanorum, archidiaconorum aliorumque praelatorum
et canonicorum s. metropolitanae ecclesiae Pragensis a primordiis usque ad praesentia tempora, Praha
1912, s. 38.

*® E. MAUR, RytiFi, s. 64-71.

*® A. SEDLACEK, Hrady VII, s. 176; M. PANGERL (ed.), Urkundenbuch des Cistercienserstiftes
b. Mariae V. zu Hohenfurt, s. 161-164.

*" Viz kapitolu 2, s. 30.
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spoleéné s Mikulasem koupil nejspise roku 1371 (&i difve) od Jarose ze Stekné a pritkl

s v ’ o Vo vy 48
ji t¢hoz roku novym kaplantim v Némcicich.

Ones$ nadéle sidlil na Vlhlavech; je mozné, ze pravé on ¢i jeho otec AbSik
nechali vystavét pfi svém vlhlavském dvorci tvrz.*® V Néméicich 74dna tvrz nestéla, lze
se jen domyslet alespon o existenci rodového dvorce vladykli z Némcic.
V bezprosttedni blizkosti Vlhlav nechal One§ v letech 1387-1389 vybudovat velky
rybnik, nazyvany Vlhlavsky; jeho soucasnd rozloha ¢ini 108 hektard. Rybnik vSak
zatopil ¢ast pozemki nalezejicich ke vsi Mahous, jez pattila v té dob¢ klasteru ve Zlaté

Korung. V listing z 24. tnora 1387 za n& Ones klasteru ucinil nahradu.*

Tim vSak OneSova stavebni aktivita nekoncila — asi ve druhé poloviné

osmdesatych let 14. stoleti byl nakladn& piestavén néméicky kostel v gotické dvojlodi.>

Mikulé$ ani Ones vSak nejspiSe neméli dédice; One§ sam pravdépodobné ani
nebyl enat.”> Proto One§ smlouvou z 22. kvétna 1388 pfijal Jana, fe¢en¢ho Hrizu,
z Dubice a Piecha z Cestic za své spoleéniky ve vlastnictvi rodového majetku.®® Tehdy
uz byl vSak Onesiv majetek zuzen o vzdalenéjsi drzavy (napf. ¢astecny patronat nad
kostely v Repici ¢i Nakii), takze zahrnoval pouze jadro zdédénych statki (Vlhlavy,
Némcice, Malé Chrastany) a Albrechtice, v€etné patronatnich prav k mistnim kosteliim,
ke stry¢ickému kaplanstvi a jednomu oltafi v prazském kostele. Spolek se vztahoval i na
potomky Jana z Dubice, avSak na Ptrechovy nikoli — snad proto, ze Piech zistal

bezdétny.

Ones zemfel jiz nasledujiciho roku, a tak jeho drzavy piesly na Jana z Dubice
a Precha z Cestic. Jejich prevzeti viak neprob&hlo bez problémi. Jesté roku 1389

(21. prosince v Pisku) totiz byl OneStiv majetek provolan kralovskou odamrti.

* K. BOROVY (ed.), Libri erectionum archidioecesis pragensis saeculo XIV. et XV. Liber I. (1358-
1376), Praha 1873, s. 87-88.

* Prvni pisemna zminka o vlhlavské tvrzi vak pochazi az z roku 1420, kdy byla vypéalena Janem Zizkou;
A. SEDLACEK, Hrady, s. 177.

%M. PANGERL (ed.), Urkundenbuch des ehemaligen Cistercienserstiftes Goldenkron, s. 179-180.

*! Pro stavebni vy voj néméického kostela viz kapitolu 2; E. POCHE a kol., Umélecké pamdtky, s. 461.
52Viz E. MAUR, RytiFi, s. 71.

53 ). EMLER (ed.), Poziistatky |, s. 516.
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V nasledujicim roce (28. tnora 1390) vSak Jan a Pfech sviij narok na né¢j uspésné
obh4jili.>* Po Pfechové smrti roku 1393 se na zakladé vyse uvedené smlouvy z roku
1388 staly Vlhlavy, Némcice a dalsi statky i patronatni prava dédi¢nym majetkem Jana

Hrizy.

Hrizové, majici ve svém erbu polni breiny,55 se tehdy rozdé¢lili na dvé rodové
vétve: Jan zalozil vétev vlhlavskou a jeho bratr Bohuslav se psal po Chelcicich. Oba
bratti pokracovali po vzoru svych ptedchiidcii ve zboznych aktivitach viici némcickému
kostelu, kde jesté roku 1393 zalozil Jan Hriiza spolu s Pfechem z Cestic tieti kaplanstvi.
Sam Jan dokonce drzel ¢ast patronatnich prav v ChelCicich. Je tfeba téz zminit, Ze Jan
zastaval tfad purkrabiho na hradé Helfenburku; jeho predchiidce Rynart z Cestic byl
Pfechovym bratrem. Jan Hriiza z Vlhlav zemfel pravdépodobné po roce 1404. Zanechal
po sobé& dceru Annu a syny Mikula$e a Jana, zmitiované v pramenech od roku 1408.%° Je
nutné poznamenat, ze zatimco roku 1399 jsou v pramenech Hriizové oznacovani jako

clientes, tedy panosi, roku 1414 jiz jsou uvedeni jako armigeri, &ili rytifi.>’

Mikuld§ a Jan Hrizové z Vlhlav jiz 20. dubna 1409 provedli se souhlasem
Jindficha z RoZmberka zménu financovani kaplanstvi ve stry€ickém kostele, jez zalozil
Ones z Vlhlav roku 1375. Piispévky, poskytované ptvodné ze statki v Némcicich,
Tupesich a Malych Chrastanech, byly nyni pfevedeny na ves Temelin, jez byla souc¢asti
dubického majetku Hriizi. Pochopitelné 1 tito bratfi vénovali pozornost kostelu

v Némcicich, kde roku 1414 zalozili ¢tvrté oltarnické misto.>

* A. SEDLACEK, Hrady, s. 176; G. FRIEDRICH (ed.), Prvai kniha provolaci desk dvorskych z let
1380-1394, Archiv &esky 31, 1921, s. 211.

% V. RUZEK (ed.), August Sedlacek, Atlasy Il, fol. 7".
*® A. SEDLACEK, Hrady, s. 176.

> K. BOROVY (ed.), Libri erectionum archidioecesis pragensis saeculo XIV. et XV. Liber V. (1398-
1407), Praha 1889, s. 506-508; J. EMLER (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica
Pragensem per archidioecesim. Liber septimus (1410-1419), Praha 1886, s. 103.

% M. PANGERL (ed.), Urkundenbuch des Cistercienserstiftes b. Mariae V. zu Hohenfurt, s. 249-252.
Listina je zpecCeténa generalnim vikafem Janem Kbelem. Je vSak tfeba zdiraznit, Ze je jen potvrzenim
dohody stry¢ického farafe s Janem Hrizou z roku 1399, jeZ je zanesena v erekcnich knihach. Viz

K. BOROVY (ed.), Libri erectionum V, s. 506-508.

%9 J. EMLER (ed.), Libri confirmationum VII, s. 103.
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Mikulas Hruza z Vlhlav patrné zemtel pred husitskymi valkami, protoze jako
majitel vlhlavskych statkli tehdy vystupoval pouze jeho bratr Jan. Ani jeho majetku se
husitské plen&ni nevyhnulo, kdyz byla tvrz ve Vlhlavech roku 1420 vypalena tabority.®°
Jan Hriiza vSak tvrz pravdépodobné brzy obnovil, ponévadz zde nadale sidlil. V roce
1422 vznikla mezi nim a stryCickym fardfem Zikmundem pife ohledné desatkt
z Temelina; urovnana byla 3.ledna 1423 za zprostfedkovani Oldficha z Rozmberka

a Viléma z Potstejna.®

Na ptikladu zminéného sporu je zfejmé, ze vlhlavsti Hrtizové se tehdy zacali
potykat s vaznymi finan¢nimi problémy. Nakonec byli nuceni rozproddvat vlastni
majetek. Jiz Jan Hriza prodal roku 1444 popluzni dvir u rodové tvrze v Dubu
anejspise zdhy zemiel bez potomkt. Hroutici se majetek ptevzal syn jeho bratra
Mikuléase, Benes, jemuz byl ovsem vyméien prili§ kratky Cas, a tak stacil své drzavy jen
jesté vice zadluzit. Prodej zbytku majetku v Dubu jej nezachranil, nakonec zastavil
Vlhlavy vcetné tvrze a vsi Némcice a Chrastany na dluh 1500 kop grost ceskych —
nejspise Janu Konatovi z Ole$nice. Bene§ zemfel pred rokem 1446,%? jedinou dédickou
zastaveného majetku se tedy stala jeho sestra Anna. Ve svizelné situaci se obratila na
svého piibuzného, Viclava Hrlzu z Chel¢ic, jenz mél na vlhlavskych statcich
pohledavky o vysi 2000 kop grost. Za odpusténi dluhtt mu 26. dubna 1454 Anna

Hriizova z Vlhlav postoupila veskeré své dédictvi.®®

Osudy vlhlavskych statkii pak nabraly necekany smér. Jiz v ¢ervenci téhoz roku
byly provolany kralovskou odumrti. Véaclavu Hrtzovi se vSak podafilo dokazat svij
narok na né a vyzadat je zpét, ackoliv jej Jan Konata z OleSnice upozornil, Ze je mu
vlhlavsky majetek zastaven, tentokrat jiz za 1869 kop grosi. Oba vladykové se tedy jiz
koncem roku 1455 dohodli a cely sporny majetek ziskal Jan Konata. August Sedlacek

% A. SEDLACEK, Hrady, s. 177.

8 M. PANGERL (ed.), Urkundenbuch des Cistercienserstiftes b. Mariae V. zu Hohenfurt, s. 258-259.
Kromé zprostiedkovatelll ptivesil svou pecet’ z Cerného vosku a s vyobrazenim polnich bran i Jan Hrtiza
z Vlhlav.

%2 A. SEDLACEK, Hrady, s. 177.
%3 J. EMLER (ed.), Poziistatky 11, s. 249. Véclav Hriiza z Chel&ic, synovec Jana Hriizy z Dubice, byl do r.

1446 ve sluzbé Rozmberkt jako purkrabi v Prachaticich. Roku 1449 se vSak ucastnil tazeni proti Sasim
na stran¢ Jitiho z Podébrad.
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poznamenal, Ze pfizvani Ufednici ocenili Konatovy nové nabyté statky pouze na 1000

w0 64
kop grost.

Jan Konata z Olesnice, jenz mé&l ve znaku supa nesouciho prsten,®® viak nemél
zadné potomky. Rodnou Olesnici tedy prodal a zbytek majetku odkazal synim své
sestry, Pribikovi starSimu a BeneSovi z Chlumu. Do jejich vlastnickych prav vsSak
zasahly postupy panské jednoty béhem boju proti Jifimu z Podébrad. Roku 1468
Rozmberkové povéfili na podnét sedleckych ufednikii Zdeika ze Sternberka, aby
obsadil vihlavskou tvrz.?® Dle Augusta Sedlacka velel vlhlavské posadce v roce 1470
Hertvik z Ostrozna.®” Ze Sternberkovy korespondence s krumlovskym purkrabim pak

vyplyv4, Ze na Vlhlavech byla d&lena kofist, pfinesena z Netolic.”®

Benes§ z Chlumu byl roku 1482 ziejmé jiz po smrti, protoze po boku jeho bratra
Piibika star§itho vystupoval BeneSiv syn Pfibik mladsi. Spole¢né totiz 24. Cervna
prodali VIhlavy s popluznim dvorem, dvéma dily tvrze, pozemky a v§im pfisluSenstvim,
dale drzavy v Némcicich, Malych Chrastanech, Tupesich, Domanicich a Rovném
vcetné patrondtu nad némcickym kostelem a jeho ¢tyfmi kaplanstvimi celkem za 1200
kop grost ¢eskych. Novym majitelem se stal Petr Kofensky z Teresova.®® Pribik starsi
pak do své smrti v roce 1495 Zil s manZelkou Katefinou a syny Janem a Jindfichem na
statku v Dubném. Pouzival znak s vyobrazenim leticiho Sipu ¢i Sipem probodnutého
ktidla.”

Rytitsky rod Kofenskych z TereSova nosil ve znaku ¢erného kohouta na zlatém

5titd.” Petr Kofensky rozmnozil rodovy majetek koncem 15. stoleti kromé vihlavskych

% A. SEDLACEK, Hrady, s. 177.
% V. RUZEK (ed.), August Sedlagek, Atlasy 11, fol. 110".

% Antonin REZEK (ed.), Dopisy rodii hradeckého a rosenberského od roku 1450 do 1526, Archiv &esky
7, 1887, s. 201-400, zde s. 374.

" A. SEDLACEK, Hrady, s. 177.
% A. REZEK (ed.), Dopisy, s. 388.
%9 J. EMLER (ed.), Poziistatky I, s. 393.

V. RUZEK (ed.), August Sedlacek, Arlasy erbii a peceti ceské a moravské stiedoveké slechty. Svazek 3,
Atlas erbii. Cechy (2. éast). Edice, Praha 2002, fol. 324",

1v. RUZEK (ed.), August Sedlacek, Atlasy 11, fol. 70"-71".
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statk® o hrady Podéhusy a Ujezdec a také o tvrz Dub se dvorem, nékdejsi drzavu Hriiz
z Vlhlav. Soucasti jeho podéhuskych statki byly i vesnice Podefisté a Hlavatce, jez
spolu s hradem koupil Petr jiz roku 1481 od Voka z Rozmberka.”” Hrad byl jiz od
husitskych valek zpustoSeny — roku 1421 jej vypalil Jan Zizka. Ve $patném stavu
(tentokrat vinou Lva z Rozmitalu, jenZ jej obsadil roku 1471) byl tehdy i hrad Ujezdec
(u Tyna nad Vltavou), zakoupeny Petrem Kofenskym od Jana z Ujezdce v roce 1491.

Neni tedy divu, Ze své sidlo nyni zvolili Kofensti na vlhlavské tvrzi.

Petr Kofensky zemiel 31. bfezna 1493 a byl pohiben ve farnim kostele
v Némcicich. Majetek po ném pievzali jeho synové Jifik a Vaclav a zatim jej spravovali
spole¢né. Sam Jitik vystupoval v obnoveném sporu o desatky placené ze vsi Temelina
stryCickému kostelu. Kofensti totiz odvadéni zminovanych desatkii zanedbali;
poskozeny majitel Strycic, klaster ve Vyssim Brodé¢, se tedy obratil na svého patrona
Petra z Rozmberka pro zjednani ndpravy. Petr z RoZzmberka zhlédl v§echny dokumenty,
jez se tohoto pondkud vleklého piipadu tykaly, a 23.srpna 1500 nechal v Ceském
Krumlové sepsat listinu, zavazujici Jitika Kofenského k dodrzovani jiz roku 1409

(respektive 1399) stanoveného platu.”

Jiz roku 1512 potvrdil panovnik Vaclavu Kofenskému jeho narok na svobodné
zachazeni s vlastnim majetkem (Slo zeyjména o prévo stanovit jeho poru(“:niky).74
Zvlastni ovSem je, Ze k déleni otcovského majetku mezi bratry Jitika a Véclava doslo
ziejmé az mezi lety 1520 az 1526 (tedy po koupi Sedlce — viz nize)”. Jifikovi tehdy
piipadly Némcice, Sedlec, Chrastany, Albrechtice, Temelin, NeznaSov, Rad¢jovice,
Strpi a Ujezd. Vaclav ziskal hrady Ujezdec a Podéhusy véetné vsi Podefisté, Vlhlavy
stvrzi a asti Tupes, Temelince, Truskovic, Lhoty pod Horami, Albrechtic, Ujezdce
a Knina, néktera myta na Vltavé a dalsi statky.”® Jak vidno, Kofensti z TereSova tehdy

posunuli jadro svého majetku do okoli Tyna nad Vltavou.

2 ). EMLER (ed.), Poziistatky I, s. 385.

* M. PANGERL (ed.), Urkundenbuch des Cistercienserstiftes b. Mariae V. zu Hohenfurt, s. 376-377. Pro
ptedchozi spor z let 1422-1423 viz poznamku €. 24.

™ A. VAVROUSKOVA (ed.), Desky zemské Krdlovstvi ceského. Rada I., Kvaterny trhové. Cdst 2., s. 44.
® A. SEDLACEK, Hrady, s. 126.

® TAMTEZ, s. 215.
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Jitik Kofensky, jediny majitel Némcic, zvolil za své sidlo tvrz v Sedlci. Sedlec
byl soucasti majetku Kotenskych od roku 1520, kdy jej koupili od bratr Ondieje, Petra
a Hefmana Sedleckych od Dubu.”” Po Jifikové smrti se jeho tii synové roku 1540
rozdé¢lili o dédictvi. Mikulas ziskal statky strpské a Gjezdské véetné Kvaskovic; Jindfich
obdrzel Albrechtice, NeznaSov, Chrastany, Temelin a ¢asti dalSich vsi; sedlecké statky
véetné Hlavatec pak ziskal Sebestian. Pro lepsi orientaci uved'me, Ze Mikulagiv podil
zahrnoval roztrousené statky v zapadni ¢asti otcovského majetku, Jindfich prevzal
severni drzavy u Tyna nad Vltavou a Sebestianovi pfipadla nové prikoupena jizni &ast,
sousedici s vlhlavskymi statky jeho stryce Vaclava. Nesmime vSak zapomenout, Ze
Véclav a jeho potomci drzeli drobné majetky téz v ramci statkd svych ptibuznych, a to

I v okoli Tyna nad Vltavou.

Zde vyvstava problém, komu byly piidéleny Némcice. Ani August Sedlacek se
Vv otdzce déleni majetku mezi zminéné bratry nevyjadiuje jasné: Na jednom misté tvrdi,
ze Némcice piipadly Jindfichovi, jinde se o nich viibec nezmifluje.78 V dal$im vyvoji
Jindfichova majetku, jehoz centrem byl Neznasov, se Némcice téz neobjevuji. Je tedy
pravdépodobné, zvlasté¢ vzhledem ke vzdalenosti Némcic od ostatnich Jindfichovych
drzav, Ze Némcice zustaly spiSe soucasti sedleckych statkt. Dllezitym faktem je také to,
ze dva clenové rodu Sedleckych od Dubu byli pohibeni pravé v némcickém kostele.

Ziejmé tedy vlastnili ¢ast tamnich patronatnich praiv.79

Vezmeme-li vvahu, Ze majitelem Némcic se stal Sebestian, nebude bez
vyznamu, Ze piikoupil 1 podaci pravo k némcickému kostelu. OvSem 26. Cervna 1563
Sebestian prodal své sedlecké statky Vilémovi z Rozmberka, jenz je piipojil ke svému
lib&jovickému panstvi a nechal zbofit sedleckou tvrz. Sebestian se tedy prestéhoval do
Zahor¢i, jez koupil od bratra J indficha.® V ptipadé, Ze se ¢ast Némcic tehdy také stala
majetkem Viléma z Rozmberka, urcit€ ji nepfipojil k panstvi lib&ovickému, nybrz

k netolickému.

" Daniel KOVAR, Tvrz Sedlec u Netolic, Vybér 47, 2010, &. 1, s. 5-21.

® A. SEDLACEK, Hrady, s. 215, 126. Tuto problematiku by mohlo osvé&tlit snad jen dikladné studium
zapist v deskach zemskych.

" Viz kapitolu 2, s. 36-37.

8 August Sedlacek uvadi ,,Zahoti u Vodian®, viz A. SEDLACEK, Hrady, s. 126; Daniel Kovaf
Sebestianovo sidlo identifikoval jako Zahoréi u Cheléic, viz D. KOVAR, Tvrz Sedlec, s. 15.
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Snad tedy lze v tomto nékolikanasobném dé€leni majetku a dokonce roztinani
jednotlivych vesnic mezi piisluSniky rozvétveného rodu Kotenskych z Teresova
sledovat pficinu pozd&jsi rozpolcenosti Néméic mezi zcela rizné majitele.® K této
komplikovanosti odkazuje téZ mnozstvi riznych drziteli patronatnich prav

k néméickému kostelu.®

Je tedy mozné, ze ¢ast Némcic zustala pti vlhlavskych statcich, jejichz majitelem
byl po déleni ve dvacatych letech 16. stoleti Vaclav Kofensky. Vaclav zemiel
13. prosince 1539; porucnici svych statki a nezletilych déti stacil ustanovit manzelku
Markétu z Dlouhé Vsi.®® V roce 1546, coz byl snad také rok imrti jejich matky, jiz byli
star$i ze synd, Jitik a Krystof, plnoleti a ptiznali se u Gfadu desk zemskych k majetku,
ktery zdédili po otci. Brzy vsak tito bratfi (téz jménem svych nezletilych bratrit Adama
a Jachyma)®® veskery svij majetek prodali, a to smlouvou z 6. ledna 1548. Novym
majitelem zficenin hradi Podéhusy a Ujezdec, tvrze, dvora a vsi Vlhlav, vsi Podefisté
apodilt v Tupesich, Truskovicich, Lhoté pod Horami, Albrechticich, Ujezdu, Knin¢
a Temelinci se stal Jan Malovec z Malovic a na Dfitni. Zde je dilezité, Ze soucasti jim
koupenych statkti byl i poloviéni podil podaciho prava ke kostelu v Némcicich. Neni
tedy divu, Ze je ¢ast Némcic zminovana v urbafi dfitefiského panstvi z roku 1617 jako
majetek Vaclava Malovce z Malovic, Janova vnuka a syna znamého uvérového

podnikatele Bohuslava, jenZ roku 1598 koupil hlubocké panstvi.

Viaclav Malovec i jeho bratfi Jan, Jetfich a Petr se jakoZto evangelici pfihlasili
k ¢eskému stavovskému povstani. O sviij majetek vSak prisli jesté pred bitvou na Bilé
hote, protoze jiz pocatkem roku 1619 obsadilo cisaiské vojsko v ¢ele s Karlem

Bonaventurou Buquoyem Hlubokou a Diiten.®

81 Totéz naznaduje i A. SEDLACEK, Mistopisny slovnik, s. 638.
82 Viz kapitolu 2, s. 36.

8 A. VAVROUSKOVA (ed.), Desky zemské 11, s. 44-45. Jedna se o Véclavilv testament z 23. biezna
1537.

8 Bratrii bylo celkem pét; treti nejstarsi, Pavel, se viak roku 1542 svého dédického podilu ziekl za
nahradu 800 kop grost éeskych. Viz A. VAVROUSKOVA (ed.), Desky zemské Krdlovstvi ceského. Rada
I, Kvaterny trhové. Cast 1.,s. 111.

8 Josef FORBELSKY, Spanélé, Rise a Cechy v 16. a 17. stoleti. Osudy generdla Baltasara Marradase,
Praha 2006, s. 185, 191.
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Hlubocké panstvi véetné Vlhlav a ¢asti Némcic svetil Ferdinand II. v roce 1624
(definitivné v roce 1627) jednomu ze svych vojeviideii, Spanélskému Slechtici donu
Baltasarovi de Marradas y Zigu, jenz se svym jezdeckym plukem ptisobil zejména

v jiznich Cechach.®

Je znamo, co se stalo s netolickym panstvim Rozmberkii (a samoziejmé
i krumlovskym, vimperskym, prachatickym a dalSimi), jehoZz osudy by zde také mély
byt sledovany. Pies prodej téchto statkii Rudolfu II. v letech 1601-1602 se dostaly roku
1622 (23. prosince) do rukou cisafova ufednika a davérnika, Jana Oldficha
z Eggenberku. Jan Oldfich byl timto zpusobem odménén za své vérné sluzby cisafi
Ferdinandovi II., jenz jej navic roku 1623 povysil do stavu tiSskych knizat a v roce 1628

mu dokonce udslil dédieny titul krumlovského vévody.®

Nyni jiz tedy lze pfistoupit k interpretaci berni ruly z let 1653-1656, ktera
kone¢né¢ podava vérohodné svédectvi o rozdéleni Némcic mezi dvé rizna panstvi. Na
jedné strané jsou zde Némcice uvedeny v ramci panstvi Hlubokd a Dfiten, jejichz
majitelem byl tehdy don Francisco de Marradas. Z némcickych osadnikti mu podléhali
pouze tfi tzv. zahradnici. Na druhé strané nalezneme Némcice 1 v eggenberském panstvi
Netolice. Zde jiz jsou Némcice zastoupeny svou veEtsi €asti, a to sedmi rolniky, dvéma

chalupniky a dvéma zahradniky.®

Jak mohlo dojit k tomuto rozdéleni, jiz bylo alesponi teoreticky nastinéno. Pro

vyfeseni tohoto problému bude potieba jesté dalsiho badani.

Nyni je nutné alesponi stru¢né charakterizovat dal§i osudy onéch dvou casti
Némcic v ramci dvou riznych panstvi, hlubockého a netolického. Hlubocké panstvi
neztstalo v rukou Marradast pfili§ dlouho; jiz sdm don Baltasar de Marradas ve své
zavéti z ledna 1633 stanovil, Ze (izemi nabyta mimo Spanélsko maji byt prode’ma.89 Po

smrti Baltasarova synovce a dédice Francisca naplnil toto pfani jeho syn Bartolomeo.

% TAMTEZ, s. 366.
8 A. KUBIKOVA, E ggenberkove; J. ZALOHA, Prehled.
8 A. HAAS (ed.), Berni rula, s. 260, 369.

8 J. FORBELSKY, Spanélé, s. 660.
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Dne 1. fijna 1661 prodal celé hlubocké panstvi véetné mésta Vodiian Janu Adolfovi I. ze

Schwarzenberku.*

Jan Adolf L. byl zakladatelem schwarzenberského vlastnictvi v Cechach (jeho
rod pochézel z Dolnich Frank) — roku 1660 dostal od cisafe do trval¢ drzby panstvi
Tiebon. Vyznamné postaveni, jez zastaval u cisafského dvora, mu roku 1670 vyneslo
povySeni do stavu fiSskych knizat a o rok pozdé¢ji i1 tzv. velky palatinat. Jeho syn
Ferdinand vyznamné zasahl do budouciho vyvoje rodovych statkil, kdyz ve své zavéti
zroku 1703 rozhodl, ze se Schwarzenberkové maji rozdélit na dvé rodové linie, a to
tehdy, kdyZ se v jedné generaci vyskytnou dva bratfi. Jak je zndmo, Ferdinandovo

doporuceni se uskutecnilo az o stoleti pozdéji.

Bylo jiz feceno, Ze vétsi ¢ast Némcic (11 usedlosti), patiila do netolického
panstvi, jez od roku 1622 vlastnili Eggenberkové. Tento $tyrsky rod se vSak v jiznich
Cechach udrzel jen po tii generace, nebot’ roku 1719 vymiel. Jednd se o umrti Marie
Arnostky (piesnéji dne 3. dubna), vdové po poslednim z Eggenberkt, Janu Kristianovi.
Marie ArnoStka pochéazela zrodu Schwarzenberki, a tudiZz se na zaklad€ jeji zavéti
zroku 1717 stal jedinym dédicem eggenberského dominia jeji synovec, knize Adam
FrantiSek ze Schwarzenberku.” Obyvatelé Némcic zustali poddanymi Schwarzenberkti

az do roku 1848.

Pocinaje rokem 1719 tak mély ob¢ ¢asti Némcic po dlouhé dobé znovu jediného
majitele, avSak stale zlstaly vélenény do dvou riiznych velkostatkii, netolického
a hlubockého. O této situaci svédci 1 tereziansky katastr, jehoz definitivni verze byla
uvedena v platnost roku 1757. VEtsi ¢ast Némcic zde najdeme jako soucast netolického
velkostatku; evidovano je jedenact rolnikl, jeden kovar, dva néddenici, obecni pastyt
a Sest nadenikl slouzicich jako podruzi u sedldkd. K tomuto dilu vsi nélezel i jeden

rybnik.” Lze si vimnout, Ze pocet usedlosti i rozd&leni vsi zistaly stejné, jako je

% TAMTEZ, s. 605; J. ZALOHA, Strucné déjiny.

% A. KUBIKOVA, Eggenberkové, s. 20; Vaclav RAMES, Promény schwarzenberského panstvi
v Cechdch, in: Martin Gazi (ed.), Schwarzenbergové v ceské a stiedoevropské kulturni historii, Ceské
Budgjovice 2008, s. 25-36.

% A. CHALUPA (ed.), Terezidnsky katastr cesky. Svazek 2, s. 246.
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uvedeno vberni rule. Podobn¢ druhd ¢&ast Némcic, nalezejici ke hlubockému

velkostatku, zahrnovala stale jen tii rolniky a jednoho podruha.®

Zde je nutné poznamenat, ze rozdéleni Némcic mezi dva velkostatky vedlo
dokonce i k zaclenéni kazdé z Casti vsi do jiného kraje. Vétsi ¢ast Némcic tedy od
poloviny 18. stoleti nalezneme v ramci Pracheniského kraje a mensi ¢ast v Kraji
Bud¢jovickém. Do této situace se promitla reorganizace krajského uspotradani ceskych
zemi z roku 1751, kdy v prostoru jiznich Cech vznikly na misté krajti Prachefiského
a Bechytiského tfi kraje — Pracheiisky (s centrem v Pisku), Bud&jovicky a Taborsky.*
Do té doby byly celé Némcice ziejmé soucasti kraje Pracheiiského. Hranice
s Bechyiiskym krajem vSak probihala nedaleko, a tak se stalo, ze byly nékdy Némcice
fazeny do néj. Tyto pon¢kud matouci piipady byly zptisobeny tim, Ze némcicky kostel
byl v uréitych Casovych usecich na konci 17. a poCatkem 18. stoleti filialni k fafe

v Pisting.% Pistin jiz nalezel do Bechyiiského kraje.

Dtlezitym meznikem v historii Némcic je rok 1723. Tehdy byla knizetem
Adamem Frantiskem ze Schwarzenberku obnovena némdcicka fara a pfi ni snad byla

zaloZena $kola.%®

Néméice zistaly rozdéleny i koncem 18. stoleti, kdy vznikla topografie Ceského
kralovstvi od Jaroslava Schallera. V pfipadé Némcic (jez jsou zafazeny v ramci
netolického panstvi) je zde jen velmi stru¢n€ uvedeno, Ze tehdy stalo ve vsi celkem 26
domil, z nichZ ¢tyfi naleZely do hlubockého panstvi.97 Zde je velmi napadné, Ze pocet
usedlosti v Némcicich béhem druhé poloviny 18. stoleti z n€kdejSich ¢trnacti vyrazné

stoupl.

Schallerova zjisténi mizeme porovnat s udaji z jiné vyznamné topografie, jeZ je
dilem Johanna Gottfrieda Sommera z roku 1840. V Némcicich tehdy jiz bylo celkem 28

domt, z nichZ jen tfi spadaly do hlubockého panstvi. Zde se téZ konecné dozvidame

B TYZ (ed.), Terezidnsky katastr cesky. Svazek 1,s. 137.

% J. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBES, Déjiny spravy, s. 161.
% Viz kapitolu 2, s. 40-42; J. V. SIMAK (ed.), Zpovédni seznamy V, s. 17.
% Viz kapitolu 2, s. 42.

%7 ). SCHALLER, Topographie, s. 114,
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pocet obyvatel: Bylo jich evidovano 175 a vSichni mluvili éesky.98 Diilezita statisticka
data nam poskytne i pfirucka Johanna Trajera, jez byla vydana vroce 1862 pro
ceskobud¢jovickou diecézi. V piipadé Némcic je zde evidovano 36 doml a 197

obyvatel, vSichni vyznani katolického.”

Ke znovusjednoceni Némcic doslo az k 1. lednu 1850, kdy vesla v platnost nova
organizace vefejné spravy. Od zruSeni poddanstvi v zafi 1848 do konce roku
nasledujiciho totiz vykonavaly vefejnou spravu stile je§té patrimonialni ufady.'®
Némcice se tak v roce 1850 kone¢né staly samostatnou a Gplnou samospravnou obci,
zatazenou do soudniho okresu Netolice a politického okresu Prachatice. V letech 1869
az 1880 byly Némcice osadou obce Mahous, poté jiz zlstaly (do roku 1961)

, 101
samostatnou obci.'°

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky mél kulturni Zivot v Néméicich
na starost mistni odbor Narodni jednoty poSumavské (v letech 1920-1939) a uditelé
s 7aky obecné $koly.)% Ve vsi byla roku 1930 zfizena i Raiffeisenova zalozna, jez
fungovala az do roku 1953. Pisemnosti mistni Skolni rady se dochovaly z let 1913-
1950. V Chytilové mistopisu je k roku 1921 evidovano v Néméicich 39 domd,

obyvanych 198 Cechy.*

Okres, do n¢hoz Némcice spadaly, se zménil az v souvislosti se vznikem
Protektoratu Cechy a Morava 16. biezna 1939. Do konce fijna roku 1940 tedy Néméice
patfily do okresu Pisek, od 1. listopadu 1940 do 31. kvétna 1942 do okresu Vodiany

a poté az do osvobozeni Eeskoslovenského statu do okresu Ceské Budgjovice.

% J. G. SOMMER, Das Kénigreich Béhmen, s. 384-385.
% J. TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung, s. 155.
1005 JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBES, Déjiny spravy, s. 273.

19 jitina RUZKOVA a kol., Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005. 1. dil, Praha 2008,
5. 342,

192 SOKA Prachatice, Archiv obce Némcice, Pamétni kniha obce Némcice (1922-1956), inv. ¢. 1, kniha
¢. 1.

103 SOKA Prachatice, fondy Archiv obce Némcice, Zakladni devitileta Skola Némcice, Mistni Skolni rada
Némcice, Zalozna-kampelicka Némcice, Narodni jednota poSumavska Némcice.

104 AL CHYTIL, Chytilitv mistopis, s. 882.
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V letech 1945 az 1948 byly Némcice opét samostatnou obci v okresu Prachatice,
pro obdobi let 1949 az 1960 se staly soucasti obnoveného okresu Vodnany. Od roku
1961 byly znovu osadou obce Mahous v okrese Prachatice a od 30. dubna 1976

o pr e PR 105
zustavaji samostatnou obci v témze okrese.

195 SOKA Prachatice, Archiv obce Némcice 1888-1945 (1956). Inventdr, archivni pomiicka ¢&. 1117;
TAMTEZ, fond Mistni narodni vybor Némcice; J. RUZKOVA a kol., Historicky lexikon, s. 342.
V piiloze ¢. 5 této prace je k dispozici tabulka vyvoje poctu obyvatel a domt v Némcicich.
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2. Déjiny némcické fary a kostela sv. Mikulase

vvvvvv

a pomérn¢ slozitym vyvojem, k jehoz osvétleni dochované prameny mnohdy nestaci.
Historie fary saha do poloviny 14. stoleti. V dob¢ piedhusitské se ji dostalo nejvetsiho
rozkvétu, nékolika oltainickych mist a piestavby kostela, avSak béhem husitskych boufi
tato instituce mizi z pramenii. V raném novovéku byl némcicky kostel privtélen jako
filidlni stfidavé ke dvéma nejbliz§im faram, netolické a pistinské. Svého obnoveni se
némcicka fara dockala az roku 1723, pii¢emz farni obvod se stabilizoval roku 1878. Od
té doby zahrnuje vesnice Némcice, Tupesy, Mal¢ Chrastany, Vlhlavy, Sedlovice,
Zvétetice a Mahous. Samostatnd fara v Némcicich fungovala de iure do konce roku
1940, de facto vsak az do roku 1952. V soucasnosti je tam¢jsi kostel filidlni k fate

v Netolicich.'%®

Némcicka farnost byla od svého vzniku v polovin¢ 14. stoleti soucasti prazské
diecéze. V Sedesatych letech 12. stoleti byly v Cechach z potfeby kontroly biskupa nad
fadovymi svétskymi duchovnimi zakladdny menSi spravni jednotky, arcijdhenstvi
(archidiakonaty). Sledovand farnost spadala do arcijdhenstvi bechyniského, jez
spravovalo celé jizni Cechy s presahem do stfednich Cech. Centrem tohoto arcijahenstvi
byla samoziejmé Bechyné, jez byla zaroven sidlem mensi jednotky cirkevni spravy,
bechyniského dékanatu. Do tohoto d€kanatu, jenZ zaujimal stfedni a severni ¢ast jiznich
Cech, patiila i néméické farnost. Dékanaty vznikaly aZ v posledni téeting 13. stoleti, a to
pro lepsi propojeni farniho kléru s biskupem. Dé&kan putisobil jako voleny ptedstavitel

mistnich fararf. Arcijahenstvi i d€kanaty zanikly béhem husitskych bouii. ™’

Kdyz byla v pobélohorské dobé obnovovana spravni sit’ katolické cirkve, staly
se jeji dulezitou soucasti vikaridty. Systém vikariatd, vytvotreny za episkopatu Arnosta

Harracha (1624-1667), se postupné dotvaiel. Zprvu byla némcicka farnost, tehdy

108

sttidavé filialni k fafe v Netolicich a v Pistin€,” soucasti bud&jovického vikariatu.

106 SOKA Prachatice, FU Ném&ice 1711-1958. Inventaf, s. 2-4.
1077 HLEDIKOVA - J. JANAK - J. DOBES, Déjiny sprdavy, s. 175-178, 503.

108 A, PODLAHA, Cesky slovnik bohovédny. Dil étvrty, Praha 1930, s. 104, heslo , filidlni kostel*.
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V listopadu roku 1676 vsak byla zafazena do pravé vzniklého vikariatu prachatického,
jenz od zafi toho roku zaujimal jihovychodni ¢ast tehdejSiho Pracheniského kraje. Jeho
rozloha byla béhem nésledujicich tii desitek let jesté dale upravovéana. Vikar byl
ve svém obvodu zéastupcem biskupa a vykonavatelem jeho instrukci, predevsim byl
viak povéien dohledem nad kn&Zstvem.'®® Nazev vikariatu byl obvykle odvozen
od vikarova puisobiste, jimz byly v tomto ptipadé vétsinou Prachatice (1676, 1683-1705,
1707-1711, 1735-1747, 1748-1762), casto vsak také Netolice (1676-1683, 1711-1722,
1747-1748, 1764-1787), Vodnany (1705-1706, 1722-1735) a kratce téz Volary (1762-
1764).*° Problematika néméického filidlniho kostela je vSak v té dobé velmi slozita.
Jak bude piiblizeno nize, v jeho spravé se stiidal netolicky fardf s pistinskym. Fara
v Pistiné ovSem patiila do budé&jovického vikariatu, tudiz se ménila i vikariatni
prislusnost némcického kostela. Definitivni soucasti prachatického vikariatu se stala

némcicka fara az se svym obnovenim v roce 1723.

Velice dllezitou zménou v jihoCeské cirkevni spravé byl  vznik
Ceskobudgjovického biskupstvi v letech 1784-1785. Protoze tato nova diecéze zahrnula
kraje Bud¢&jovicky, Téaborsky, Pisecky a Klatovsky, stala se jeji soucasti i némcicka

farnost a ziistava ji dodnes.™!

Némcicky kostel byl zaloZzen po roce 1240 a zasveécen sv. Vaclavu. Z tehdejsi
pozdné¢ romanské stavby (s pfechodem do rané gotiky) se zachovalo jadro lodi s izkym
pulkruhoveé zaklenutym okénkem na jizni strané (nyni je zazdéno) a také triumfalni
oblouk. Vjizni strané¢ lodi zustal i mirné zahroceny portal, ozdobeny v tympanonu
reliéfem Ukf¥izovani."'? Kostel postupné prosel jesté Ctyfmi prestavbami, jeZ zde budou

prib&zné zminény.

Vznik néméického kostela spadd do obdobi, kdy se na naSem Uzemi utvarela
farni sit’. PGvodni tzv. vlastnické kostely, nad nimiz méli veskeré pravomoci majitelé

pozemk, na nichz byly kostely postaveny, se od druhé poloviny 12. stoleti postupné

19 7. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny sprdvy, s. 191.
Hop STUCHLA, Prachaticky vikariat, s. 23-25.
15 KADLEC, Ceskobudéjovickd diecéze, s. 23-24.

12 p MARES - J. SEDLACEK, Soupis pamdtek, s. 138; E. POCHE a kol., Umélecké pamdtky, s. 461.

29



osamostatiiovaly a vytvarely farni obvody. Z vlastnika kostela se tudiz stal patron, jenz
mél dohlizet na jeho majetek a hospodateni, ale také mohl navrhovat biskupovi
vhodného knéze k obsazeni beneficia.'*® Jedna se o pravo prezentace kn&Zi (nazyvané
téz podaci). Knéz ovSem musel byt potvrzen biskupem, a to tzv. konfirmaci.*** Pak
konecn¢ obdrzel beneficium (téZ obroci ¢i prebendu) neboli trvalé pravo na cirkevni
Gfad a snim spojeny hmotny uZitek.'™ Zatimco beneficium bylo ur&eno vyhradné
k osobnimu zaopatieni duchovniho, termin zadusi oznacuje jméni kostela. Zadusniho
jméni se kostelu dostavalo prostfednictvim nadace — daru, jenz mél zabezpeCovat péci o

kostel, jeho vybaveni a provoz a také plnéni pozadavkl stanovenych donatorem.**®

Bohuzel v pramenech neni jedind zminka o tom, kdo némcicky kostel zalozil
a spravoval pred vladyky z Némcic ani jaci knézi jej obhospodatovali pted vznikem
tam¢jsi fary. Jak bude zahy uvedeno, prvniho znamého némcického farafe prezentovali
Rozmberkové¢; je zde tedy jistd moznost, ze kostel zalozili na svém panstvi pravé oni.
Vladykové z Némcic jsou v pramenech uvadéni od roku 1220 a je znamo, Ze ve
13. stoleti patiili k rozmberské klientele. Lze tedy usuzovat, ze Rozmberkové mohli byt
prvnimi patrony némcického kostela a svym lenikiim, vladykiim z Némcic, patronat
posléze prenechali. Eduard Maur je naopak toho nazoru, Ze RoZmberkové mohli byt

porucniky tehdy nezletilych potomki vladyki z Néméic.

Samostatna fara byla pii kostele sv. Vaclava v Némcicich zalozena pted rokem
1360. Jejim prvnim zndmym plebanem byl jakysi Mikulds. Po jeho smrti se dne
14. listopadu 1360 stal némcickym farafem Svatoslav, uvedeny farafi z ChelCic a ze

Skocic a prezentovany bratry Petrem a JoStem z Rozmberka.*® V dalsich tehdejSich

13 7 HLEDIKOVA, Ke studiu a moznostem vyuziti patrondtnich prav v predhusitskych Cechdch, Folia
historica bohemica 7, 1984, s. 43-99.

14 7. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny spravy, s. 174, 177.

15 A, PODLAHA, Cesky slovnik bohovédny. Dil druhy, Praha 1916, s. 113-125, heslo ,,beneficium
ecclesiasticum®,

1 Blanka ZILYNSKA, Zddusi, in: Facta probant homines. Sbornik piispévkii k Zivotnimu jubileu prof.
dr. Zdenky Hledikové, Praha 1998, s. 535-548.

WE MAUR, RytiFi, s. 68.

U8 E A, TINGL (ed.), Liber primus confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per
archidioecesim. Tomus primus (1354-1362), Praha 1867, s. 136.
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zaznamech tykajicich se némcické fary vSak jiz vystupuji jako jeji patroni pouze
zdej$imi beneficii vétsinou zajistovali své potomky a piibuzné. Uzemni ptisobnost fary
se pravdépodobné kryla s jadrem majetku jejich patronti, zahrnovala tedy vesnice
Némcice, Malé Chrastany, Vlhlavy a patrn¢ 1 Tupesy. Snad v posledni ctvrting

15. stoleti do farnosti ptibyl Sedlec.

Dne 25. prosince 1371 zalozili bratfi Mikulas a Ones$ z Vlhlav spolu s Rynartem
aStépanem z Cestic dvé kaplanstvi p¥i némcickém kostele, jeZ obsadili knézi
Bernardem z Vozice a Mat&jem z Netolic (zde je zminovan oltai sv. UrSuly a jinych
panen). Novym kaplanim bylo pfizndno odpovidajici finanéni zaji$téni (desatky
v Némcicich a Vitkoveé u Strakonic), za coz méli kazdy tyden slouzit ¢tyii mse za spasu
svych patroni a jejich predkt.™® O aktivité Mikulae a OneSe v patronatnich
zalezitostech sv&d¢i 1 zalozeni kaplanstvi ve Stry€icich roku 1375; sice jiz po
MikulaSové smrti, ale z jeho vile.*?® Jiz v zafi 1372 pripsali tito bratii stry¢ickému
kostelu desatky ze vsi Némcic, Tupes a Temelina, a to na vyrocni mse za jejich zemielé
predky.?! Mezi kostely v Néméicich a Strygicich bylo zjevn& hluboké pouto, jez se
projevovalo zejména tehdy, kdyz némcicky faraf uvadél nového fardre do Strycic.

Naopak do Némcic byli duchovni €asto uvadéni pistinskym farafem.

Dne 6. zafi 1378 dosadil One§ z Vlhlav knéze Bartoloméje z Némcic na misto
zemfelého néméického kaplana Jana, o ném? jinak neni nic znamo.'?* V listopadu 1389

jsou pak v erek¢nich knihach zminovani némcicti kaplani K#iz a Otik, kteti s OneSovym

souhlasem vymeénili své desatky ve vsi Vitkové (v hodnoté 12 kop gros$ii prazskych) za

9 K. BOROVY (ed.), Libri erectionum archidioecesis pragensis saeculo XIV. et XV. Liber I. (1358-
1376), Praha 1873, s. 87-88; E. MAUR, Rytiri, s. 72.

120 v/iz kapitolu 1, s. 15.
121 K BOROVY (ed.), Libri erectionum I, s. 92-93.

122 3 EMLER (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim.
Liber tertius et quartus (1373-1390), Praha 1879, s. 98.
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platy v Biezi, Temelinci a Kiténové, a to S doudlebskym dékanem a zaroven

krumlovskym faratem Hostislavem a jeho bratrem Ondiejem z Bilska.'®

Bezesporu nejvyznamnéj$im piinosem vladyky OneSe je prestavba némcického
kostela, ktera probihala ve druhé poloving 80. let 14. stoleti. Tehdy byl piivodni pozdné
romansky kostel pfeménén na gotické dvoulodi zaklenuté kiiZovou klenbou, jejiz
cihlova Zebra se sbihaji do dvou Stihlych piliiG (o priméru 48 cm). Na vychodni strané
byl k dvoulodi patrné pfipojen novy prostorny presbytaf, pravouhle zakonceny a
zaklenuty téz kiizovou klenbou. Ke kostelu na severni strané od té doby pfiléhala
podlouhla sakristie, jez byla piivodné zaklenuta hrotitou valenou klenbou. Tehdy snad
vznikla pfi jizni stran€ lodi 1 ptedsin s valenou klenbou. Vaclav Mencl zatfadil némcicky
kostel mezi stavby rozmberské huté; zaroven upozornil, ze se zde poprvé setkame se
Stitem, jenz je zkosen strmou valbou. Takovyto tvar stfechy se pak stal typickym pro
¢eskou pozdni gotiku.124 Z tehdejsi kostelni vyzdoby se zachovala zejména socha
Madony s détatkem z devadesatych let 14. stoleti, jez byvala umisténa na hlavnim

- y o (12
oltari; v soucasnosti se jiz v kostele nenachazi. >

Ptestavbu kostela dokon¢ili az OneSovi dédicové, jimiz byli Jan Hriiza z Dubice
a Prech z Cestic. Jan Hriiza, jenz se roku 1393 stal jedinym majitelem OneSovych drzav,
Jiz 26. Cervence 1390 uplatnil své patronatni pravo, kdyz po smrti farafe Blazka dosadil
k néméickému kostelu Chvala, syna Markvarta z Ujezda a Zdinky ze Sobétic. Novy
némcicky pleban byl ke svému beneficiu uveden fardfem z Pistina.'?® Chval, podobné
jako ftada dalSich némcickych duchovnich, pochézel ztad okolni drobné Slechty.

Vladykové z Ujezda peéetili znakem korunovaného rysa. Chval byl ¢lovékem

123 K. BOROVY (ed.), Libri erectionum archidioecesis pragensis saeculo XIV. et XV. Liber 1. (1385-
1390), Praha 1879, s. 316-317.

124 vaclav MENCL, Ceskd architektura doby lucemburské, Praha 1948, s. 131-132. Menclova datace
pfestavby se opira o stylovy rozbor a je tedy pouze pfiblizna. Dostava se vSak do rozporu se zaveéry
odborniki ve starsi literatuie (viz nize, pozn. 162), jez klade zaklenuti kostela az do doby pozdné gotické
pfestavby ve druhém desetileti 16. stoleti. Mencliv zaveér prijal i E. Poche. V kazdém piipadé je zde
nutny dikladny stavebnéhistoricky prizkum, vyuzivajici nejnovéjsich védeckych poznatkli a metod.

125 E POCHE a kol., Umélecké pamdtky, s. 461; E. MAUR, RytiFi, s. 74-75.

126 £ A TINGL (ed.), Libri quinti confirmationum ad beneficia ecclesiastica per archidioecesim
pragenam nunc prima vice in vulgus prolati. Annus 1390, Praha 1865, s. 21.
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neobvykle vzdélanym, na prazské univerzité studoval v osmdesatych letech artistickou

fakultu a pozdgji i prava.*?’

Jak bylo fe¢eno v predchozi kapitole, Jan Hriiza a Piech z Cestic nasledovali
zbozného ptikladu vladykt z Némcic a Vlhlav, aby si zajistili modlitby za sebe a své
predky. Zalozili proto 15. ledna 1393 tfeti kaplanstvi pii némc¢ickém kostele (zvané téz
oltafem Panny Marie) a zaopatfili je rocnim platem Sesti kop a patnacti grost prazskych.
Novym kaplanem se stal knéz Mikuld§ z Mnichovic, jenz mél pro své dobrodince
slouzit ¢tyfi mSe tydné. O mésic pozdéji (14. unora) bylo toto kaplanstvi prohlaseno za
cirkevni beneficium a jeho zaloZeni zaneseno do erek¢nich knih. Generalni vikaf Jan
z Pomuku zde zéaroven ustanovil dalsi povinnosti nového kaplana (i¢ast na nesSporach,
méich a procesich po boku faraie).'?® Jests téhoz roku (24. kvétna) vyméFil Jan Hriiza
kaplanu Mikulasovi a jeho nastupciim plat z vynosti nedavno dokonc¢eného Vlhlavského
rybnika (tomuto pofizeni se dostalo oficidlniho schvaleni generanim vikarem
MikuldSem Puchnikem az 14. listopadu 1399). V piipadé€, ze by nebyl tento desatek

véas zaplacen, mohl by si kaplan lovit ryby sam.*?®

Téhoz roku se kaplan Kiiz vzdal svého beneficia, a tak na jeho misto dosadil Jan
Hrtza dne 7. srpna 1393 knéze Ondfeje, syna Fridlina z Pisku (za pomoci pistinského

ey 1
farare). %0

Farar Chval, jenZ pisobil v Némcicich od roku 1390, byl svym patronem Janem
Hruzou z Vlhlav, jeho bratrem Bohuslavem z Chel¢ic a dalsimi 17. zati 1395 pielozen
do Chel&ic.™®" Hriizové totiz bshem posledni ctvrtiny 14. stoleti ziskali od Josta
z ChelCic spolupodaci k chel¢ickému kostelu. Ve svém novém pusobisti byl Chval

velmi vazenou osobou, coZz se cCasto projevovalo v situacich, kdy byl povétovan

2T E. MAUR, Chelcicti plebdni, in: Facta probant homines. Sbornik p¥isp&vki k Zivotnimu jubileu prof.
dr. Zdenky Hledikové, Praha 1998, s. 259-270, zde s. 262-264.

28 E A, TINGL (ed.), Libri quinti confirmationum, s. 154; K. BOROVY (ed.), Libri erectionum
archidioecesis pragensis saeculo XIV. et XV. Liber 1V. (1390-1397), Praha 1883, s. 393-394.

129 A, PODLAHA (ed.), Libri erectionum archidioecesis pragensis saeculo XIV. et XV. Liber VI. (1397-
1405), Praha 1927, s. 122-124.

B0FE A TINGL (ed.), Libri quinti confirmationum, s. 169-170.

131 E A TINGL (ed.), Libri quinti confirmationum, s. 231.
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rozhodovanim sporti ¢i zastupovanim stran. Zde tedy uplatiioval své pravnické vzdélani.
Eduard Maur ov§em vyzdvihuje téz vliv, ktery Chval urc¢it¢ mél na formovani osobnosti
Petra ChelCického. Jakozto véazeny chelCicky farar jist¢ Petrovi ptjcoval knihy a

napomahal mu pfi studiu. Snad byl téz sam Chval ovlivnén Janem Husem.™*

Misto farafe v Némdéicich prevzal po Chvalovi z Ujezda jiz 2. zati 1395 knéz
Petr (fe¢eny Holec) z Vlhlav."*® Je pozoruhodné, Ze si Petr roku 1395 opatfil od papeze
Boniface IX. dispens na svij pivod, aby mohl na némcickou faru nastoupit. Vysvécen
na knéze byl vak az 1. dubna 1396."* Narok na faru si nechal potvrdit i nasledujicim
papezem Inocencem VII. roku 1404; zarovei mu bylo znovu stvrzeno povoleni
spravovat oltaf sv. Mafi Magdaleny v prazském kostele, ptfipadné ptijmout dalsi
beneficia. Dispens byl vydan ,,ut non obstante defectu natalium«.*®* Petr byl tedy
nelegitimnim synem, a to zfejmé nékteré¢ho z mistnich slechtict ¢i dokonce duchovniho.
V této souvislosti je tfeba zdiraznit, jak dilezitym zdrojem obzivy byla cirkevni
beneficia pro mladsi syny mistni Slechty. Casty pivod néméickych knézi z Vihlav

a okoli miiZe byt piesvéd&ivym dikazem.™*®

Roku 1398 (18. listopadu) se rozhodli knézi dvou nejstarSich némcickych
kaplanstvi, Mikul4s, feCeny Krobol, a jiz zmiflovany Otik, znovu vyménit své desatky.
Tentokrat se vzdali plati ve Kiténove, Temelinci a Biezi a ptijali od svého patrona Jana

Hrizy z Vihlav plat v Temeling."*’

Kaplan Otik vSak jiz v Némcicich dlouho nezistal.
Vilém z Pod¢hus mu totiz roku 1404 nabidl misto ve farnim kostele v Hosticich, kam

Otik ke 2. Hjnu prestoupil.’® Jeho nastupcem ucinil Jan Hriza za asistence pistinského

32 E MAUR, Chelcicti plebani, s. 262-265.
13 E A, TINGL (ed.), Libri quinti confirmationum, s. 234.
134 A, PODLAHA (ed.), Liber ordinationum cleri IX. (1395-1416), Praha 1922, s. 16.

13 Jaroslav ERSIL (ed.), Acta summorum pontificum res gestas Bohemica aevi praehussitici et hussitici
illustrantia. Pars 1, Praha 1980, s. 26.

136 E.MAUR, Rytifi, s. 74.
137 A. PODLAHA (ed.), Libri erectionum VI, s. 83-84.

138 J. EMLER (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim.
Liber sextus (1399-1410), Praha 1883, s. 129.
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farafe knéze Jana, syna Bojkova z VIhlav.®*® Jan, jenz byl roku 1401 vysvécen

X r v w7 v ’ . r 140
vV Ceském Krumlové na akolyta (o dalSich svécenich nejsou zaznamy),

nastoupil do
Némcic 24. fijna, ale pfili§ se tam nezdrzoval. V t¢ dob¢ totiz studoval na prazské
univerzit¢ pod vedenim Mistra Jana Husa. Némcické beneficium tedy nejspiSe
pronajimal, aby mél obzivu pfi studiu, a jiz roku 1409 své kaplanské misto opustil.141
Jesté 10. prosince téhoz roku byl na artistické fakulté prazské univerzity promovan
bakalafem. Dokonce se dochovala kvestie, kterou Janovi z Vihlav Kk této ptilezitosti
vypracoval Mistr Jan Hus, jeho promotor a tehdejsi rektor. Tématem Husovy kvestie
byla otdzka, , utrum possunt ira et passiones cetere inexistere sapienti,” na niz autor

odpovédél kladng.*

Mikulas Hriza tedy v némcickém kostele nahradil Jana z Vlhlav knézem Janem
z Néméic, jenz byl uveden do tfadu 8. srpna 1409 stry¢ickym farafem.'*® Farar
ze Strycic zanedlouho uvedl k oltafnickému mistu v Néméicich i knéze Sebestiana, syna
Téchoslava z Jehnédna. Sebestiana vybral Mikul4s Hriiza k 24. Gervnu 1412 za nastupce

zemielého Mikulése, kaplana pfi oltafi Panny Marie.**

Ac¢ se zéhy Hriizové zacali potykat s finan¢nimi problémy, jejich nada¢ni ¢innost
byla pomérné bohatd. Ke kaplanstvi, jez zalozili v némc¢ickém kostele roku 1393, ptidali
v roce 1414 jiz ¢tvrté oltainické misto, povysené arcibiskupskou konzistoii na cirkevni
beneficium. Takovy pocet cirkevnich obroc¢i byl tehdy ve venkovskych kostelech jiz
ponékud neobvykly. Novym kaplanem se zde 25. ledna za pomoci farafe z Dubného stal
knéz Simon, prezentovany bratry Mikuldsem Hriizou a Janem Hriizou z Vlhlav (jedna

se o syny Jana Hriizy z Dubice na Vlhlavech).* Nové kaplanstvi vzniklo pii oltafi

139 3. EMLER (ed.), Libri confirmationum VI, s. 130.
140 A PODLAHA (ed.), Liber ordinationum cleri, s. 71.

“E MAUR, Rytifi, s. 74; TYZ, Chval z Machovic, Bfenék z Dolan a Jan Valkin z Adlaru — vojensti
velitelé taborii pred zaloZenim Tdabora, Taborsky archiv 10, 2000-2001, s. 25-72, zde s. 36-38.

142 Erantigek Michalek BARTOS, Literdrni cinnost M. J. Husi, Praha 1948, s. 58.
143 J. EMLER (ed.), Libri confirmationum VI, s. 271.

144 3. EMLER (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim.
Liber septimus (1410-1419), Praha 1886, s. 60.

145 3. EMLER (ed.), Libri confirmationum VII, s. 103.
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sv. Jifi, umisténém v sakristii kostela. Dodnes se z tohoto starobylého oltafe dochovala

kamenn4 oltaini menza s otevienym otvorem pro relikvie.'*®

Brzy nato doslo v némcickém kostele k dal$i zméné v personalnim obsazeni.
Protoze roku 1414 zemiel kaplan u oltafe sv. UrSuly a jinych panen, knéz Jan, byl
12. biezna na jeho misto némcickym farafem uveden Petr, syn MikulaSe z Némcic. Jako
patron zde vystupuje stale rytif Jan Hriiza z Vlhlav.**" Petr viak velmi brzy zemiel, a tak
byl 22. listopadu na jeho misto uveden stry¢ickym farafem knéz Martin z Radge.'*®
Martin je také poslednim zndmym duchovnim, jenz puasobil v Némcicich v dobé
pfedhusitské. Némcicky fardf, avSak beze jména, je zminovan jesté roku 1415, kdy

149

uvadél fardfe do PiStina.™™ Pak jiz béhem celého husitského obdobi prameny

0 némcickém kostele ml¢i.

Béhem druhé poloviny 15. stoleti doslo k rychlému stifidani majitelti zdejSich
statkll, a tudiz se ¢asto ménili i drzitelé¢ patrondtniho prava ke kostelu v Némcicich. Az
roku 1482 se dostal tento majetek na nékolik desitek let do rukou rodu Kotenskych

« 150
Z TereSova.

Pozoruhodnou soucasti némcického kostela se od 15. stoleti stdvaly nahrobky
mistni Slechty. Pohibivani zde byli zejména pfiisluSnici rodu Kotfenskych z TereSova,
ktefi do pocatku roku 1548 drzZeli polovinu zdejSich patronatnich prav. Druhé polovina
nejspise nalezela Sedleckym od Dubu, ktefi do roku 1520 sidlili na tvrzi v nedalekém
Sedlci. Jejich patronat pak odkoupili opét Kofensti, avSak roku 1563 ziejm¢e pieSel
spolu se sedleckymi statky do drZeni Viléma z Rozmberka. Jak jiz bylo feceno
v piedchozi kapitole, béhem prvni poloviny 16. stoleti doslo k nékolikerému déleni
statki rodu Kofenskych, avsak téZko fici, jakym zplsobem byla rozdélena patronatni

prava. KdyZ roku 1548 prodala vlhlavska vétev Kotfenskych svlij majetek Janu Malovci

9 J. V. TRUHLAR, Farni kostel, s. 111, 138.

147 3. EMLER (ed.), Libri confirmationum VII, s. 108.
148 3. EMLER (ed.), Libri confirmationum VII, s. 138.
19 3. EMLER (ed.), Libri confirmationum VI, s. 152.

130 v/jz kapitolu 1, s. 19.
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Z Malovic, soucasti transakce byl i onen polovi¢ni podil na patronatnim pravu nad

néméickym kostelem. !

V literatue je uvadéno 15 taméjSich ndhrobnich kamenti, ovSem pii badani
V ramci této prace byly v podlaze lodi nalezeny dalsi dva; fragmenty jiného nahrobku
byly dokonce objeveny jako soucast schodist¢ na kruchtu. Nahrobni kameny byly
puvodné umistény v podlaze lodi a presbytare, v zaii 1887 byla vétSina prenesena ke
sténam. Bohuzel lze datovat jen Sest z nich. Nejstar§i z datovatelnych nahrobki je
umistén na jizni sténé lodi, pochédzi z roku 1483 a kryl hrob BeneSe, syna Jifika ze
Sedlce. Na tutéZz sténu je literaturou situovdn ndhrobek zroku 1502, nalezejici jiz

152 N y : v
(V soucasné dobé je vystaven v piizemi

zminénému Jifikovi (Sedleckému) od Dubu.
kostelni véze, protoze jeho misto v lodi zaujal vyklenek se sochou Panny Marie
Lurdské.) Tti z Citelnych nahrobkl patii Zenam, jejichz vztah k rodu Kofenskych neni
zcela jasny. Jednd se o pani Anezku z Heraltic, jez zde byla pochovana roku 1485,
a pannu VorSulu z KlinStejna a Roztok, zesnulou roku 1526. Néhrobky téchto dvou zen
byly postaveny k severni sténé lodi, zatimco tieti je umistén u dvefi z predsiné. Svym
opisem je datovan do roku 1492 a pfipomind pani Markétu, jez byla tetou Petra

Kofenského. >

U schodisté na kruchtu pak nalezneme rozmérny nahrobnik (0,89 metru
Siroky a 2 metry dlouhy, v sou€asnosti bohuzel ukryty za zpovédnici) samotného Petra
Kotenského z TereSova, zesnulého 31. bfezna 1493. Dals§i ndhrobky jiz jsou méné
¢itelné. Jeden z kamenl umisténych na severni stén€ lodi je vénovan kterémusi
Kotenskému z TereSova na Ujezdé — mize jit o Petrova syna Jifika, jenZ zemiel t&sné
pred rokem 1540, ¢i snad o jeho syna MikulaSe. Erb Kofenskych nalezneme jesté na
nahrobku pod kruchtou a na dvou kamenech v presbytafi, jeZ pedstavuji kteréhosi pana
Kofenského a jeho manzelku. Ostatni ndhrobky jiz neni mozné bliZze identifikovat,
jelikoz se jejich vyzdoba témét nedochovala. V presbytari, presnéji feCeno pod pravym

rohem hlavniho oltafe, je v podlaze zapustén nahrobek, do néhoz je vytesan obraz

131 iz kapitolu 1, s. 22.

12 Viz téz D. KOVAR, Tvrz Sedlec, s. 13. Sedleéti od Dubu méli ve znaku lilii, jeZ je na jejich

néméickych nahrobeich zdobné ztvarnéna; viz V. RUZEK (ed.), August Sedlacek, Atlasy 11, s. 319.

153 Figura v jejim erbu je v heraldice oznagovana jako korbel, oviem podobny znak nosilo nékolik
Slechtickych rodd. Neni tedy jasné, z kterého z nich mohla Markéta pochazet. Viz V. RUZEK (ed.),
August Sedlacek, Atlasy 11, s. 183-185.
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kalicha. Kamen je bez napisu, ale podle J. V. Truhlafe byl pod nim roku 1728 pochovan
zdejsi farat Véclav Bayer.'® Dale pak je pod kruchtou na severni strané lodi umistén
kamen s vyobrazenim znaku Malovct, pod kazatelnou najdeme nahrobnik se znakem,
jehoz nositele se nepodatilo urcit, pod prvnimi lavicemi zlstal v podlaze zapustén
nahrobek s necitelnym gotickym népisem a podobny osud stihl i kdmen, jenz je soucasti
dlazby u dveii k v&Zi a po jehoZ vyzdob& jiz nezistaly stopy.’> Dva nové nalezené
nahrobniky, jez literatura neuvadi, zlstaly téz v podlaze lodi a jsou nyni skryty pod

lavicemi; jejich vyzdoba je také témét neznatelna.

V souvislosti s pohiby a zadusnimi obtady ptislusnikd mistni Slechty se zfejmé
némcickému kostelu dostalo na konci 15. a v prvni poloving 16. stoleti Stédrych nadaci.
Sveédéi o tom i zvony, umisténé dodnes ve vézi kostela. Nejstar§im je zvon o pruméru
0,75 metru, jenz pochazi zroku 1460. Zdobi jej latinsky népis vyvedeny gotickou
frakturou (,,anno domini MCCCCLX ave Marye veni cum pace maria dei*), obraz
Krista na kiizi s Pannou Marii a sv. Janem a obraz sv. Véclava s jinym svatym. Nejvétsi
zvon ma prumér 1,18 metru a byl odlit roku 1506 ve Vodiianech Janem Konvarem,
0 ¢emz zpravuje Cesky goticky napis na zvonu (,,leta od narozeni sina boziho tisicziho
pietisteho sisteho ian konwarz v wodnienech dielal tento zwon®“). Nejmensi zvon
pochazi zroku 1500 a jeho primér ¢ini pouze 0,35 metru. Je zdoben gotickym
latinskym napisem (,,Primo hoc: laus dei patryae myaeque anno domyny
MCCCCC*).*®

Vyznamnou zménou byla v té dobé pozdné gotickd piestavba, jiz se kostelu
dostalo v letech 1515-1521. Zajimavym dokladem jsou dva ze tfi svornikl kiizové
Klenby v presbytafi — jeden nese znak Jindficha VII. z Rozmberka (Zil v letech 1496 az
1526) v podob¢ pétilisté ruze a druhy je ozdoben Sesticipou hvézdou jeho manzelky

157

Magdalény ze Sternberka (zemfela roku 1521)." Rozmberkové snad nechali vytvofit

%], V. TRUHLAR, Farni kostel, s. 113.

15 ). V. TRUHLAR, Farni kostel, s. 128, 136-137; F. MARES — J. SEDLACEK, Soupis pamdtek, s. 147-
151. Nejlépe dochované nahrobky jsou v téchto pracich popsany vcetné jejich napist, v Soupisu pamatek
jsou dokonce piekresleny.

1% F MARES - J. SEDLACEK, Soupis pamdtek, s. 152.

T E. POCHE a kol., Umélecké pamdtky, s. 461.
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i sanktuat, ¢tythranny vyklenek s piskovcovou obrubou, ur¢eny pro nadobu s hostiemi.
Vyklenek byl totiz zakryt zeleznou miizkou, ozdobenou pétilistymi rizemi.™® Zastava
vSak nejasné, jakou roli tehdy hrali Rozmberkové v otazkach patronatu nad némcickym
kostelem. Po dokonceni pozdné gotické piestavby se patrné némcickému kostelu

dostalo nového zasvéceni, a to sv. Mikulasi; divod této zmeény ovSem neni zndm.*°

V prvni poloving€ 16. stoleti byl zhotoven i némcicky kiidlovy oltarik, jenz je
dnes vystaven v kapli And¢la straznych v klastete ve Zlaté Koruné. Soucasti oltariku
jsou v jeho hlavni ¢asti sosky Madony, sv. Barbory a sv. Katefiny. Vyjevy z jejich zivota

160

pak zdobi oboustranné malovana kiidla tohoto pozdné gotického oltate.™" Je tieba téz

zminit Ctyfi okna, jez osvétluji presbytaf, protoZe si zachovala ptivodni gotickou kruzbu.

el i Lo 1 161
Neni viak jasné, za které piestavby vznikla.'®

Podobné téz neni jisté, zjaké doby
pochazi ktizova klenba lodi a presbytéafe. Pfitomnost znaku Jindficha VII. z Rozmberka,
jak jiz bylo feceno vySe, napovidd o novém zaklenuti presbytaie béhem pozdné gotické
ptestavby. Toho nézoru je 1 Josef Brani$, jenZ popsal, jak tehdy zaklenuti kostela ziskalo
svou kone¢nou podobu podstatnym zvysSenim zdi a novou klenbou. Branis tedy klade do
druhého desetileti 16. stoleti i vznik dvojlodi. Pravé tehdy podle ného ziskala své
ktizové zaklenuti i Cast sakristie. Protoze stfecha presbytare je vyssi nez stiecha lodi, 1ze
uvazovat o tom, ze pozdné gotické prestavba nebyla v ptipad¢ lodi realizovana. Brani$
zmifluje 1 renesancni prestavbu, jez méla upravit starobylou pfedsin pfi jizni strané

lodi.*®?

Nadale zlstava otazkou, kdo spravoval némcickou farnost v predbélohorské
dobé€. Patrné vSak jiz od pocatku husitskych boufi postradala svého vlastniho farafe.

Rozhodné je zde potieba jesté dalsiho badani.

Mezitim se zménili patroni némcického kostela. Jak jiz bylo nastinéno v prvni

kapitole, ves Némcice byla rozd¢lena mezi netolické a hlubocké panstvi. Stejné tak

158 J. V. TRUHLAR, Farni kostel, s. 128.

19 Biskupstvi geskobud&jovické, Katalog Ceskobudéjovické diecéze 1977, s. 40.
10 E. POCHE a kol., Umélecké pamdtky, s. 461.

101 J V. TRUHLAR, Farni kostel, s. 126.

162 3 BRANIS, Die Pfarrkirche.
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| patronatni pravo k tamnimu kostelu se délilo mezi drzitele téchto panstvi. Netolicka
Cast se tedy z rukou Rozmberkd dostala v letech 1601-1602 do vlastnictvi Habsburkt
aroku 1622 styrskému rodu Eggenberkti; hlubocky dil pak za ceského stavovského
povstani po obsazeni maloveckych statkli cisafskym vojskem piipadl Spanélskému

Slechtici donu Marradasovi.*®®

Je znamo, ze v pob¢€lohorské dobé se nedostatek svétského duchovenstva jesté
zvysil. Neni tedy divu, Ze fara v Némcicich ziistala nadale neobsazena a taméjsi kostel
fungoval jako filidlni. OvSem v letech 1624 a 1627 je zmifiovan knéz Rehot Jakub
Lomnicky, jenz spravoval fary v Netolicich, Nakii a také v Némcicich, kde dokonce
sidlil.*®* Johann Trajer uvadi, ze byl némcicky kostel jiz od poloviny 16. stoleti filialni
dilem k netolické a dilem k pistinské fafe. V Némcicich se tudiz konaly bohosluzby
kazdou tieti nedgli a dotyéni dva farafi se v jejich vedeni pravidelng sttidali.’®® Otazka

patronatu tim ale vyfeena nebyla. Proto (jak zjistil Pavel Pumpr)*®®

je némcicka farnost
zminovana roku 1648 jako soucast farnosti pistinské,'®” avsak roku 1650 jako filidlka
netolické fary.*® V té dobg, v poloving 17. stoleti, vypukl spor o podaci pravo mezi
obéma drziteli patronatu nad némcickym kostelem, pfesnéji feceno mezi hrabétem
Marradasem a  eggenberskou porucenskou spravou netolického  panstvi,
reprezentovanou regentem Theodorikem z Germensheimu. Spor byl vyfesen 24. ledna

1652 kompromisem, a to za zprosttedkovani ordinaridtem prazského arcibiskupstvi.169

183 iz kapitolu 1, s. 23.

184 Erantisek MARES (ed.), Rozvrh far v archidiakondtu bechyriském mezi zbyvajici duchovenstvo r.

1624, Praha 1903, s. 11, 23; Theodor ANTL, Déjiny mésta Netolic, Netolice 1903, s. 37.
165 3. TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung, s. 155.

166 b PUMPR, Hospodareni, s. 21.

187 Faratem v Piting byl tehdy Tomas Jan Palma, pochézejici z rakouského Waidhofenu; viz TAMTEZ,

s. 17.

188 Netolickym farafem v té dob& byl Vaclav Palacky, rodak z Jindfichova Hradce. Viz Eliska CANOVA
(ed.), Nejstarsi zpovédni seznamy 1570-1666, Praha 1973, s. 403.

189 3 V. TRUHLAR, Farni kostel, s. 112.
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Od té doby se m¢l ve spravé némcické farnosti stiidat netolicky farat (resp. dékan)170

s farafem v Pisting; své podaci pravo tedy oba patroni vykondvali stfidavé. Kdyz se
uvolnilo farni beneficium v Netolicich, stal se némcicky kostel filidlnim k piStinské fare

a naopak.*™

Ke které zfar némcicka farnost nalezela, lze odvodit z pocti farnikii ve
zpovédnich seznamech. Pokusil se o to J. V. Simék: Vychazel ztoho, Ze pokud
vyznamné klesl podet dusi v jedné farnosti, znamena to, Ze se jeji filialka odtrhla.'™
Patrn¢ hned od zminéné dohody v roce 1652 spravoval némcickou farnost netolicky

173 po jeho smrti ziejmé ptipadla v roce 1655 do péce

farét, a to Vaclav Vojtéch Palacky.
pistinskému farafi, jimz byl do roku 1659 Rakusan Tomas Jan Palma.'™ Bylo-li tomu
tak, stal se pak administratorem v Némdcicich netolicky faraf, konkrétné¢ clen
vySebrodského Fadu cistercidkii Pavel Luteola neboli Cizek.'™ Protoze jiz 26. unora
1661 zemtel, prevzal némcicky kostel piStinsky duchovni spravce Jan Ignac Holy, jenz
pochazel ze slezskych Kienovic.!® Po jeho smrti v fijnu 1671 jej vystidal netolicky
d¢kan Mat¢j FrantiSek Maly, jenz v Némcicich ptisobil do roku 1681. Nasledné tam
slouzil mse do své smrti roku 1697 (10. listopadu) pistinsky faratr Jifi Vaclav Dvorak,

rodak ze sousedni vsi Mahous.'”” Pak Némgice opét naleZely k netolické fate,'® kterou

170 Titul dékana byl v pob&lohorské dob& pouze formalni, uréeny pro nejvyznamnéjsiho z mistnich faraf,
a tudiz spojeny trvale s jednou z farnosti. Viz A. PODLAHA, D¢jiny, s. 30. Prvnim netolickym dékanem
byl Frantisek Maly (zemfel roku 1681). Pro netolické dékany viz T. ANTL, Déjiny, s. 94.

Y p STUCHLA, Prachaticky vikaridt, s. 104,

72 1.V. SIMAK (ed.), Zpovédni seznamy V' TYZ (ed.), Zpovédni seznamy V11,
317 ANTL, Déjiny, s. 94.

14 p PUMPR, Hospodareni, s. 17.

% J. V. TRUHLAR, Kostely, s. 30.

Y8 p. PUMPR, Hospodarent, s. 17, 21.

YT TAMTEZ.

178 A. Podlaha uvadi zpravu o néméickém kostele z roku 1700: ,, Est filialis ecclesia nomine Niemszicz,
quae alternative administratur subinde a Pisstinensi, subinde a Netolicensi curato; nunc
administrationem habet Netolicensis; usque beneficium Netolicense vacabit, tunc administratio huius
filialis perveniet ad curatum Pisstinensem, et vice versa; haec alternatio hic observatur ex compactatis,
ut aiunt, principis a Schwartzenberg et celsissimi principis ab Eggenberg, quia prior est Pisstinensis,
alter Netolicensis beneficii patronus.“ Viz A. PODLAHA, Déjiny, s. 46.
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tehdy spravoval Jan Jindfich Pistorius, jezuita z Prahy, zesnuly roku 1703.1° V/ letech
1704-1707 pattila némcicka fara znovu k Pistinu, kde byl fardfem Véclav Antonin
Liska, jenz pochazel z Kutné Hory a zemiel 18. fjna 1707.*® Dne 2. prosince téhoz
roku byl knizetem Janem Kristidnem z Eggenberku prezentovan k némcickému
beneficiu Vaclav Antonin Gruber, dékan v Netolicich a vikaf. Dle ptani svého patrona

181 7emiel roku

m¢él Gruber na vlastni ndklady vydrzovat v Némcicich stalého kaplana.
1722. Poté bud’ zistala némcicka fara nékolik mésici neobsazena, nebo nakratko

pripadla pistinskému farafi Jachymu Ignaci Stastnému, rodakovi z Pocatek.'®

V té dob¢ vSak kompromis v otazce patronatu nad némcickym kostelem z roku
1652 jiz ztratil vyznam. Jak bylo feceno v prvni kapitole této prace, roku 1719 spojili
Schwarzenberkové pod svou vladou obé panstvi, do nichz Némcice nalezely, tedy
hlubocké i netolické. Ptislusnici tohoto rodu se tedy stali jedinymi drziteli patronatnich

, N 183
prav k némc¢ickému kostelu.

Dne 30. ledna 1723 byla v Némcicich pii kostele sv. MikulaSe obnovena
samostatna fara, a to knizetem Adamem FrantiSkem ze Schwarzenberku.*®* Farni obvod
byl zachovan ve své ptivodni podob¢, zahrnoval tedy vsi Némcice a Mal¢ Chrastany
Z netolického panstvi, Vlhlavy a Tupesy z hlubockého panstvi a Sedlec z panstvi
lib&jovického. V zaklddaci listiné jsou podrobné stanoveny piijmy nové fary, tedy
desatek (v naturdliich), letnik, Stola, mesSni stipendium a dal§i. Kromé toho byl faraii
pfidélen vynos z luk, poli a dvou rybnikl.. Veskerd patronatni prava byla prenesena
na drzitele netolického panstvi, z néhoZz mél némcicky farat dostavat rocné navic 24

saht diivi a Sest sudil piva. V Petrové Dvoie u Netolic tedy sidlil patronatni ufad, jemuz

1 V. TRUHLAR, Kostely, s. 30; J. V. SIMAK (ed.), Zpovédni seznamy V11, s. 463.
80 p PUMPR, Hospodareni, s. 17, 21.

BLT. ANTL, Déjiny, s. 39. Ztejmé nékdy na po&atku 18. stoleti podlehly pisemnosti néméické farnosti
pozaru, viz J. BRANIS, Die Pfarrkirche, s. 91. Proto je pisemny material ve fondu Farniho afadu
Neémcice v SOkA Prachatice dochovan az od roku 1711.

82 p PUMPR, Hospodareni, s. 18.

183 \/iz kapitolu 1, s. 24. Viz téz M. RYANTOVA, Cirkevni patrondt; P. PUMPR, Beneficia.

184 7. v. Simak klade obnoveni néméické fary do roku 1722. J. V. SIMAK, Zpovédni seznamy VIILI., s.
463.
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bylo némcické beneficium podiizeno. Faraii byl téz ptisliben pohodlny byt.185 Jiz roku
1724 zagal némeicky faraf vést cirkevni matriky.'®® P¥i fafe snad od roku 1723 piisobila

i $kola. '8

Prvnim némdcickym farafem se stal Josef Schnoltzer, ktery jiz zdhy mohl obyvat
novou faru, postavenou roku 1725. Ve farni budové se nachazely tfi pokoje, kuchyné,
komora a elednik.*®® Od roku 1724 spravoval J. Schnéltzer 1 faru v Pistiné, kam roku
1727 ptesidlil. V Némcicich byl tehdy vystfidan Vaclavem Bayerem, jenz vSak zemiel
jiz 16. ervence nésledujiciho roku.'® Od roku 1728 do 29. &ervence 1734 spravoval
némcickou faru Pavel FrantiSek Fabidn, jenz pak pteSel na faru v Modré Hurce.
Nésledujici némdcicky farat Matéj FrantiSek Aigner (nckde téz Illigner) zalozil roku
1736 prvni néméickou pamétni knihu.'®® Dne 21. za¥ 1739 jej nahradil Jakub Volavka
z Mirovic, jenz zemiel 27. Fjna 1748 a byl pochovén v pfedsini néméického kostela.™*
Od prosince 1748 do roku 1752 vedl duchovni spravu v Némcicich Jan Kobos
z Opatovic a poté Vaclav Leve¢, ktery pochazel ze Susice. Dne 1. dubna 1757 nastoupil

na némcickou faru rodak z Prelouce Jan Vaclav Fligl, jenz zacal roku 1759 psat novou

185 Zakladaci listina byla zpe&eténa 30. ledna 1723 ve Vidni kniZetem ze Schwarzenberku a dal$imi
dvéma svédky (Vaclav von Saltza a Ignac Hubert Bechyné z Lazan), dne 12. biezna ji v Praze potvrdil
prazsky arcibiskup Ferdinand knize z Kiinburgu a 7. dubna 1723 byla zanesena do desk zemskych.
Ovéfeny opis zakladaci listiny z 19. kvétna 1724 je ulozen v SOKA Prachatice, FU Néméice, inv. &. 1,
sign. I-1, kart. 1. Opis, vyhotoveny schwarzenberskym dvornim kancléfem ve Vidni, je tvofen Sesti listy.
Listy jsou svazany provazkem z modrych a bilych niti; jeho konce jsou k listin€ pfipevnény pfitisténou
peceti z Cerveného vosku. Pecet’ nese schwarzenbersky erb. Obsah listiny jiz interpretoval J. V.
TRUHLAR, Farni kostel, s. 112-113.

186 Matriky jsou ulozeny v SOA v Tteboni ve Sbirce matrik JihoGeského kraje.

187 Zalozeni farni §koly k roku 1723 je zmifiovano v inventéti k fondu Archiv obce Néméice (SOkA
Prachatice, Archiv obce Némcice. Inventdr, archivni pomtcka €. 1117, s. 2.), av§ak pisemny material

k d¢jinam skoly je k dispozici az od roku 1822: SOkA Strakonice, Vikariatni Gifad Vodnany, Farni Skola
Neémcice, inv. €. 70, sign. VI-23, kart. 27, respektive 1814: SOkA Prachatice, FU Némcéice, Skola

v Némdicich a v Sedlci, inv. €. 52, sign. D 1., kart. 2.

188 j V. TRUHLAR, Farni kostel, s. 139.

189 Byl pohiben ptimo v néméickém kostele, viz vyse; SOkA Prachatice, FU Néméice, pamétni kniha, s.
15;J. V. TRUHLAR, Farni kostel, s. 113.

190 Bohuzel neni znamo, kde se v sou¢asnosti nachazi, pokud se viibec dochovala. Viz kapitolu 3, s. 51.

¥ SOkA Prachatice, FU Némcice, pamétni kniha, s. 15;J. V. TRUHLAR, Farni kostel, s. 113.
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pameétni knihu.*® P¥i svém prichodu na faru napocital v némcické farnosti 556 dugi. !

V pamétni knize téZ zaznamenal, ze mu byl roku 1770 ptidélen kaplan jménem
Ferdinand, feholnik ze Zbraslavského klastera.*® V roce 1772 odesel J. V. Fligl na faru
do Ledenic, v Néméicich byl tedy na zagatku dubna nahrazen Janem Polakem z Cernic.
Jan Polak setrval v Némcicich do roku 1783, kdy piestoupil na liSovskou faru. DalSim
némcickym farafem se stal Jan Korbis, roddk z Husince, jenz sem pftiSel ze skocické

fary.'

Roku 1788 nastoupil na némcickou faru FrantiSek Vanc¢k z Bavorova, ale jiz
roku 1793 jej vysttidal Vojtéch Klimes, pochazejici z Rozmitalu. Ten faru spravoval az

do roku 1809 a jeho nastupcem se stal Jan Pubec z Klatov.'*

V ramci josefinské regulace far'®’ byla némcickd farnost rozsifena o obce
Mahous (se samotami zvanymi Hlodacky), Sedlovice a Zvéftetice, jez nalezely
k netolické farnosti. Cesta k této zméné byla piipravena jiz dohodou, kterou uzaviel
Vv Netolicich dne 16. kvétna 1773 tamé&j$i dékan (a zaroven vikar) Karel Josef Palentin
s némcickym farafem Poldkem a také se stryCickym fardfem, jemuz byla svéfena do
¢aste¢né duchovni spravy ves Chvalovice. V piipadé, ze by netolicky dékan nebyl
schopen podavat svatosti, méli jej tito farafi ve zmifiovanych obcich zastoupit.*®® Je
zfejmé, Ze definitivné byly tyto vsi odtrZzeny od netolické farnosti k pocatku roku 1785,
i 199

kdy zacal byt veden pro kazdou obec némcické farnosti zvlastni svazek matri

V témze roce byla v Sedlci pti dfevéném kosteliku sv. Jana Nepomuckého ziizena

2 iz kapitolu 3, s. 53-54.

19 SOKA Prachatice, FU Némé&ice, pamétni kniha, fol. 2".

1% TAMTEZ, fol. 4".

1% SOKA Prachatice, FU Némgice, pamétni kniha, fol. 4",

1% J. V. TRUHLAR, Farni kostel, s. 113.

197 Jednalo se o novou organizaci farnosti na zakladé cisatské instrukce z roku 1782. Josefinismus piinesl
mimo jiné i zménu postaveni farafi, stali se totiz i placenymi statnimi Giedniky, podfizenymi téz

krajskym afadtim. Viz Z. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny spravy, s. 192-193.

198 Opis listiny, jez byla jesté schvélena prazskou arcibiskupskou konzistoii, byl zanesen do farni pamétni
knihy. SOKA Prachatice, FU Némd&ice, pamétni kniha, fol. 5.

199 SOA Treboti, Sbirka matrik JihoGeského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Néméice, knihy &. 1-8.
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lokalie, jez byla financovana z tzv. nabozenského fondu, zaloZzeného Josefem 11.%°

Fungovala do roku 1801.%*

Jeji plisobnost se nevztahovala pouze na samotny Sedlec,
ale i na nedaleké Novosedly a Plastovice, coZ také vyplyva z vedeni matrik. 2%
Z nadbozenského fondu byla v Sedlci zfizena 1 filidlni Skola, urCenda téz pro déti
z okolnich vsi Hlavatce, Hlaska, Lékatova Lhota, Plastovice a Novosedly, a¢ nékteré
z téchto vesnic, po zaniku sedlecké lokalie pak vSechny, spadaly do jinych farnosti. Do
farni Skoly v Némcicich tedy dochdzely pouze déti z Némcic, Tupes, Malych Chréastan,

Vlhlav, Mahouse, Sedlovic, Zvétetic a také Babic, nalezejicich do netolické farnosti.?®

Po znovuzalozeni némcické fary doznala tamé&j$i duchovni kultura nového
rozkvétu. Diky tehdejsi stavebni aktivité vznikla nejen nova farni budova, ale 12. ¢ervna
1764 byl polozen i zékladni kdmen ke kostelni veézi. Ta tedy nahradila ptivodni
dfevénou zvonici, jez stala v mistech na rozhrani hibitova a navsi (u vrat nynéjsi fary).
Vé&z je o necelé dva metry niz$i, nez bylo pted jeji stavbou planovano, protoZe praci na
jejich zakladech ztizila vysoka hladina spodni vody. Na financovani stavby se podilel
I kostel v Blanici (u Bavorova); stavbu vedli zednicky mistr Kristian Zmrz z Hluboké
a tesafsky mistr Ondiej Liska z Netolic. Dne 11. zafi 1765 byly slavnostné zakonceny
posledni l'lpravy.204 Stavebni prace neminuly ani interiér kostela, jenz byl v roce 1742
nove vydlazdén kamennymi deskami a opatien zdénou podklenutou kruchtou (namisto

. 1w sy 205
puvodni dievéné).

20 Ngbozensky fond byl vyuzivan piedevsim k provadéni regulace far. Lokalie byly ztizeny v t&ch
oblastech, odkud méli véfici ptili§ daleko do kostela. V lokalii sidlil staly kaplan, jenz mél na starost
zejména podavani svatosti, vedeni cirkevnich matrik atd. Lokalie ovSem byla nadale soucasti farnosti
a zlistavala pod spravou faraie. Viz Z. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny spravy, s. 192.

201 3. TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung, s. 156.
202 SOA Tieboti, Sbirka matrik Jihoeského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Sedlec, knihy &. 1-5.
203 3. TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung, s. 156-157.

204 SOKA Prachatice, FU Némg&ice, pamétni kniha, fol. 3-3"; J. V. TRUHLAR, Farni kostel, s. 138; F.
MARES —J. SEDLACEK, Soupis pamadtek, s. 151-152.

25 J V. TRUHLAR, Farni kostel, s. 137; F. MARES — J. SEDLACEK, Soupis pamdtek, s. 143.
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V souladu s okazalou barokni zboZnosti?®® se vyznamné rozrostlo i zafizeni

kostela.?’

Jiz od konce 17. stoleti vévodi presbytafi mohutny barokni hlavni oltar (se
sochami sv. MikuldSe a sv. Wolfganga), jenz byl vroce 1764 doplnén o tabernakl
a sochy evangelistd sv. LukaSe a Jana, vytvoiené Vaclavem Faberem z Prachatic. Na
tabernaklu dodnes stoji soska Panny Marie s détatkem ze 17. stoleti, jejiz roucha byla
Gasto prevlékana, a to zejména diky zboznym piispévkim véFicich.?®® Oltatni obraz
sv. Mikuldse byl vSak zhotoven az roku 1834 Felixem Faberem, ktery téz pusobil
Vv Prachaticich. Bo¢ni oltaie jsou téz barokni; v presbytaii najdeme baldachynovy oltar
sv. Jana Nepomuckého s jeho sochou z roku 1758 a naproti nému oltaé sv. Linharta
Z prvni poloviny 18. stoleti. V lodi se po strandch triumfalniho oblouku nachazeji dva
mensi oltare. Oltai Panny Marie Bolestné s jeji sochou byl zhotoven ve Zlaté Koruné
roku 1765, doplnén rokokovymi fezbami a v roce 1770 sochou sv. Barbory; druhy
oltafik s obrazem je zasvécen sv. Roding.?® V piedsini najdeme jeS$té¢ barokni oltaf
sv. Isidora z doby farafe Poldka.”® Drevéna kazatelna byla vytvofena roku 1742 pii
stavebnich upravéch interiéru kostela; vchazi se do ni ze sakristie.?*! Pochopitelné se
velké péci tesily 1 varhany. Némcickému kostelu se novych varhan dostalo neobvykle
brzy po sobé — prvni byly zhotoveny roku 1759 netolickym varhandfem a druhé, téméf
dvojnasobné drazsi, musely byt opatifeny jiZ v roce nésledujicim. Soucasné varhany

s osmi rejstiiky jsou dilem susického varhanafe Figpery z roku 1886.%*

206 K tématu barokni zbonosti viz napt. Anne-Marie DUCREUX, Neékolik tivah o barokni zboZnosti

a 0 rekatolizaci Cech, Folia Historica Bohemica 22, 2006, s. 143-175; Jiti MIKULEC, Katolickd zboznost
mezi barokem a osvicenstvim, in: Martina Ondo Grecenkova — Jifi Mikulec (edd.), Cirkev a zrod moderni
racionality. Vira — povéra — vzdélanost — véda v raném novovéku, Praha 2008, s. 143-163; Jan ROYT,
Obraz a kult v baroknich Cechdch, Praha 1999.

207 3. V. TRUHLAR, Farni kostel, s. 127-128; F. MARES — J. SEDLACEK, Soupis pamdtek, s. 143-147;
E. POCHE a kol., Umélecké pamdtky, s. 461-462.

208 j V. TRUHLAR, Farni kostel, s. 127.

29\, Umeleckych pamatkdach Cech jsou oba tyto oltafiky datovany do konce 17. stoleti, viz E. POCHE
a kol., Umélecké pamdatky, s. 462.

219 v/iz SOKA Prachatice, FU Ném¢&ice, pamétni kniha, fol. 4¥; V Uméleckych pamdtkdch Cech je viak
oltar sv. Isidora datovan do pocatku 18. stoleti, viz E. POCHE a kol., Umélecké pamatky, s. 462.

211 767 kazatelnu datovali E. Poche a kol. do konce 17. stoleti (viz TAMTEZ); uvedeny letopo&et byl

prevzat z F. MARES — J. SEDLACEK, Soupis pamdtek, s. 144; J. V. TRUHLAR, Farni kostel, s. 137.

212§ V. TRUHLAR, Farni kostel, s. 137.
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Z barokniho zatizeni kostela stoji za zminku jeSté dievéna kititelnice z roku
1734 ¢i vykladana dubova lavice v presbytaii z roku 1764. Inventar kostela dopliiovaly
pochopiteln¢ idary véticich (obrazy, lampy a podobng). Pamétni kniha se zminuje
i 0 relikviich, jejichz kult byl v ramci barokni zboznosti silné rozsifen. V letech 1696
a 1739 byly vysokymi cirkevnimi hodnostafi posvéceny ostatky nékolika svétci
a ulozeny do oltait. V pamétni knize je zminén jesté oltai sv. Frantiska z roku 1763, ten

. 213
se vS§ak nedochoval.

J. V. Truhlaf uvadi, ze v roce 1811 byla v Némcicich obnovena $kola, pro niz
vznikla nova budova s pokojem pro uditele i stodilkou. V fijnu 1878 byly vysvéceny

v row ’ Vo ¥ / sror ¥ roawr 214
dvé nové skolni svétnice a v bieznu nasledujiciho roku oteviena druha tiida.

Roku 1819 se stal duchovnim spravcem v Némdicich Jan Suchomel, rodak
z Blatné, avSak zemfel jiz 27. bfezna 1824. Nahradil jej Vaclav Straberger, jenz
pochazel z nedalekych Netolic. V roce 1834 ovSem Straberger vyménil némcickou faru
za lomnickou, a to s tam¢&jsim farafem Ignacem Meinhardem. Meinhard, ktery pochézel
ze Bzi, tedy ziistal v Néméicich. V souladu s nafizenim Ceského zemského gubernia
0 povinném vedeni pamétnich knih musel pocitkem roku 1836 znovu zalozit
némcickou farni pamétni knihu. Zapisoval do ni vSak jen do roku 1840, ackoliv zemftel
az 2. brezna 1851.%"® Meinhardova snaha o ziskani nové farni budovy byla naplnéna a

za jeho nastupce Josefa Bicana, konkrétng v letech 1853-1855.%%

Josef Bican, narozeny v Ceskych Budgjovicich, piestoupil 13. bfezna 1860 na
bavorovskou faru, v Némcicich proto administroval netolicky kaplan Frantisek Tousek.
Dne 4. &ervence téhoZ roku zaujal misto farafe v Néméicich Jan Sebele, jenz ovsem jiz
po péti letech odeSel na faru v Suchdole nad LuZznici. Od 25. dubna 1865 proto
néméickou faru spravoval jako administrator Frantidek Zlabek, ptisobici v Hluboké nad
Vltavou, dokud dne 2. srpna téhoz roku nenastoupil dosavadni lomecky farat Vaclav

Peske. J. V. Truhléf zdraznil Peskeho zasluhy na obnové kostelniho zafizeni — na jeho

23 SOKA Prachatice, FU Némé&ice, pamétni kniha, fol. 2", 3"; J. V. TRUHLAR, Farni kostel, s. 127-128.
24 J. V. TRUHLAR, Farni kostel, s. 113, 139.
215 Viz kapitolu 3, s. 55, 57.

216 SOKA Prachatice, FU Némcice 1711-1958. Inventak, s. 5.
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vlastni néklady a za pfispéni farnikii byly zejména znovu pozlaceny oltaie a pofizena
nova kazatelna. Malifské a zlatnické prace provedl vodinansky zlatnik Renner. Ani
kostelni v&Z nebyla opomenuta, ziskala novou stfechu ve tvaru jehlanu.?'” Farar Peske
zustal v Némcicich az do své smrti dne 20. srpna 1876. Jeho nastupcem byl Jan
Leseticky, rodédk z Netolic a pfedtim farat v Horach Ratibotskych, ktery téz zemiel
v Néméicich, a to v listopadu roku 1883. Oba byli pohbeni na néméickém hibitove.?*®

Co se ty&e poétu farniki, v roce 1862 jich néméicky farat napodital jiz 1 359.

V roce 1878 doslo k posledni zméné tizemni pasobnosti némcické farnosti.
V Sedlci, kde jiz na konci 18. stoleti docasné existovala lokalie, byla kone¢né zfizena
samostatnd fara. Farni kostel byl pfedtim nové vystavén v novogotickém slohu a roku
1868 zasvécen sv. Janu Nepomuckému. Obvod nové farnosti tvofila nejen vesnice
Sedlec, ale i sousedni Hlavatce a Lékafova Lhota, jez byly vyclenény z netolické
farnosti, dale Novosedly, které pivodné spadaly pod faru v Nakii, a Plastovice, jez

patfily do pistinské farnosti.??

Od smrti J. LeSetického do nastupu nového fardie spravovali némcickou faru
administratofi Toma§ Honsa a Eduard Sebesta.’’ Dne 24. bfezna 1884 se zde stal
farafem Matou§ Ledvina, pochazejici z Milavée a piedtim pisobici v Sumavskych
Hosticich. K 9. dubnu 1896 svou faru vyménil s administratorem fary v Hlasivu
Antoninem Trc¢kou. A. Trcka, narozeny roku 1859 v Netolicich, stal v ¢ele némcické
farnosti do 1. kvétna 1907, kdy piestoupil do Sevétina. Poté spravoval néméickou faru
jako administrator netolicky kaplan Josef Hovorka, a to az do 1. zafi 1907, kdy se stal
farafem Jan Cébal z Neplachova, jenz do t€¢ doby také pusobil v Hlasivu. Kvili tézkeé
nemoci byl Cabalovi pfidélen na vypomoc kaplan Vaclav Steinbach a po ném Matgj
Bolech, jenz se po farafové smrti 19. Cervence 1908 (Cabaliiv hrob se nachézi za

sakristii kostela) stal administratorem fary. Az 1. prosince 1908 prevzal zdejsi duchovni

217 ). V. TRUHLAR, Farni kostel, s. 138.

218 SOKA Prachatice, FU Némé&ice, pamétni kniha, s. 16; J. V. TRUHLAR, Farni kostel, s. 113.
219 3. TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung, s. 155.

220 J V. TRUHLAR, Farni kostel, s. 139; TYZ, Kostely, s. 31.

221 SOA Tiebon, Sbirka matrik Jihoceského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Némgice, matrika
zemielych 1856-1894, kniha ¢. 11, fol. 102-103.

48



spravu dosavadni farat v Dobrsi Matéj Bohaty, narozeny roku 1861 v Dubném, kde byl
téz roku 1927 pochovan.”?? B&hem prvni svétové valky ziskal kostel zasluhou farafe

223 ‘s
Dne 1. zafi

Bohatého kromé& nakladnych oprav némcickych oltait také vézni hodiny.
1922 odesel do Hluboké nad Vltavou, a tudiz byl do 1. kvétna roku nasledujiciho
administratorem némcické fary Jan Vitousek, kaplan ze Strunkovic nad Blanici.?** Byl
vystfidan Josefem Hovorkou, jenz se narodil v Pohorovicich na Vodnansku v roce 1868.
V Némcicich se ocitl jiz podruhé, protoze zde roku 1907, kdy byl kaplanem
V Netolicich, pisobil jako administrator. Pied svym druhym ptfichodem na némcickou
faru, kdy se stal téZ sekretdifem vodnanského vikariatu, ptsobil jako farat v Hamru
a sekretaf  sob&slavského vikariatu.”®® V pamétni knize J. Hovorka zaznamenal
vyznamnou zménu Vv interiéru farniho kostela — vroce 1924 byla v jizni sténé lodi

vytvofena imitace jeskyné¢ se sochou Panny Marie Lurdské.?*

V souvislosti s pozemkovou reformou, probihajici od roku 1919, se rod knizat ze
Schwarzenberku vzdal svych patronatnich prav k némcickému beneficiu. Proto byl
J. Hovorka prezentovan (po urCitych zmatcich v otazkach patronatu) Statnim
pozemkovym tfadem.””’ K 1. lednu 1941 formalng odesel do penze, ale ve skutecnosti
vedl duchovni spravu v Némcicich az do roku 1952 (zemfel o tfi roky pozdéji).228
Pocatkem roku 1941 tedy prestala byt némcickd fara samostatnou. Jejim prvnim

administratorem se tehdy stal pistinsky farat Karel Rada.??

222 SOKA Prachatice, FU Némgice, pamétni kniha, s. 16, 29.
228 TAMTEZ, s. 39.
228 TAMTEZ, s. 41.
22 TAMTEZ, s. 16.
226 TAMTEZ, s. 44.

22T TAMTEZ, s. 42. Statni pozemkovy ufad v Praze, jehoZ piisobnost se vztahovala na izemi celého
Ceskoslovenska, vznikl na zakladé zdborového zdkona z roku 1919 a jeho hlavnim tikolem bylo
provedeni pozemkové reformy. Byl podfizen pfimo ministerské radé. Roku 1935 byl zruSen. Viz

Z. HLEDIKOVA — J. JANAK - J. DOBES, Déjiny spravy, s. 366-367.

228 Biskupstvi Seskobud&jovické, Katalog diecéze ceskobudéjovické L. P. 1981, s. 240.

229 SOKA Prachatice, FU Némé&ice, pamétni kniha, s. 16. Karel Rada il v letech 1890-1976, viz
J. KADLEC, C’eskobudéjavickd dieceéze, . 76.
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V nasledujicich desetiletich se ve spravé némcické farnosti vystiidali farafi
Z nejblizsiho okoli. Dne 1. listopadu 1969 ji prevzal Antonin Brizek, farat v Dubném.?*
A. Bruzek zemiel 15. zaii 1983 a jeho nastupcem na dubenské fate se 1. listopadu stal

231 Dalsim administratorem

Karel Hes, jenz piijal do duchovni péce i némcickou farnost.
némcické fary byl 1. listopadu 1986 ustanoven stryCicky farai Otto Kami3.?*? Po jeho
odchodu do penze se 1. listopadu 1993 stal némcicky kostel filidlnim k dékanstvi
v Netolicich, které spravoval od 15. srpna téhoz roku Josef Slacik.”®® Byl vsak
1. cervence 2004 jmenovan prachatickym vikafem, a proto jej t€hoz dne v netolickém

dékanstvi nahradil Pavel Liska, ktery dodnes krom¢ farnosti netolické spravuje

Lo o 234
i néméickou, sedleckou a stry&ickou farnost.?®

%0 A, Brizek zil v letech 1921-1983. Biskupstvi ¢eskobud&jovické, Katalog diecéze ceskobudéjovické
L. P.1981,s. 131.

1 Biskupstvi geskobud&jovické, Katalog diecéze ceskobudéjovické L. P. 1987, 's. 109, 113.
232 0. Kamis zil v letech 1922-2004. TAMTEZ, s. 177-178.

233 J. Slacik se narodil roku 1965. Biskupstvi Geskobud&jovické, Katalog diecéze ceskobudéjovické L. P.
1997, s. 56, Biskupstvi ¢eskobudé&jovické, Katalog diecéze ceskobudejovické L. P. 2003, s. 37.

%4 p. Liska se narodil v roce 1954. Sedleckou farnost pfijal do duchovni péée az 20. ledna 2007. Viz
Biskupstvi ¢eskobudéjovické, Katalog diecéze ceskobudejovickeé L. P. 2010, s. 101, 111.
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3. Rozbor pamétnich knih némcdické fary

Prvni zndmd pamétni kniha zacala byt na némcické fate psana roku 1736, a to
farafem Frantiskem Mat&jem Aignerem.?®® Motivaci k jejimu zaloZeni byl jist& vynos
prazské arcibiskupské konzistofe zroku 1735 o zpiisobu vedeni farnich pamétnich
knih.?* Bohuzel zatim neni znamo, kde se tato kronika v soucasnosti nachazi, pokud se
vibec dochovala. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze jiz byla vyuzita v literatufe, tudiz

pfinejmensim na po&atku 20. stoleti byla jests k dispozici.”®’
3.1 Starsi pamétni kniha 1759 — 1783 (1796)

Dalsi pamétni zapisy zacal vést farat Jan Vaclav Fligl v roce 1759 a pokracoval
vnich aZ do roku 1771, protoZe nasledujiciho roku zndmcické fary odesel?*®
Nasledujici zapisy vznikly pfilezitostné a jsou rozli¢ného charakteru; jejich rozbor bude
podan nize. Tuto pamétni knihu jiz pro své badani vyuzil a n¢které zdpisy interpretoval

J. V. Truhlai. >
3.1.1 Popis vnéjsi

Fliglova pamétni kniha byla tvofena dvéma do sebe vloZenymi dvoulisty; zbytek
niti naznacuje, ze byvaly lehce svazany. Dalsi list pak piidali a popsali jeho néstupci.
J. V. Truhlat mél ovSem k dispozici Sest listli; bud’ se tedy jeden ztratil, nebo Truhlafr
zapocital 1 zcela prazdny list, jenZ je mezi t€mito listy z nezndmého diivodu vloZen. Pfi

pofadani fondu Farniho Ufadu Némcice v SOkA Prachatice byla tato pamétni kniha

2% J V. TRUHLAR, Farni kostel, s. 113.
2% 3. CUKR, Pohled, s. 28.

237 Zapisy z této pamétni knihy pouzili J. V. TRUHLAR, Farni kostel; Josef BRANIS, Die Pfarrkirche;
F. MARES — J. SEDLACEK, Soupis pamdtek.

238 J. V. TRUHLAR, Farni kostel, s. 113. Viz kapitolu 2, s. 43-44.

289 3 V. TRUHLAR, Farni kostel.
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nalezena mezi spisovym materidlem. Dle Truhlafova svédectvi vSak byly ptavodné

240

Fliglovy zapisy vlozeny do mladsi pamétni knihy,”" jak je tomu i dnes.

Pamétni kniha mé rozméry 33 x 20 x 0,3 cm a je psana na papir. Uprostied
Fliglovych ¢tyt list 1ze rozeznat filigran s vyobrazenim pismena W a necitelného znaku
na kulatém stit¢. Listy této pamétni knihy nejsou svazané ani opatfené deskami, a tudiz
jsou dosti poskozené. V roztiepenych okrajich mnohde zanikly konce tadka textu;
naopak na vnéjSim okraji tfettho listu (verso) jsou patrné zbytky marginalnich
poznamek. Prvni list plni funkci titulni strany, kde je dokument oznacen jako ,, Liber
memorabilium, “ najdeme zde i rok zaloZeni pamétni knihy, jméno jejiho autora a také
divod, pro¢ zacal farat Fligl vést pamétni zdpisy. Tento text je velice vyznamny,
protoze svéd&i o jedné z nejstarsich norem pro psani farnich pamétnich knih®** — pater
Fligl zde totiz uvedl, Ze zapisy vede na rozkaz generalniho vikafe prazského

alrcibiskupstvi.242

3.1.2 Popis vnitini

Listy ani stranky nejsou nijak oznaeny. Pouze pro potieby této prace je
uplatnéna foliace. Text byl psan pfevazné latinsky, a tudiZ bylo uZito humanistické
pismo. Jedinou vyjimkou je opis dohody netolického dékana s némcickym farafem
z roku 1773.%* Tento zapis, zcela jisté v zavislosti na originalni listing, je psan kurentem
v némeckém jazyce (pouze jména a latinskd slova jsou vtomto textu psana
humanisticky). Pfevazujici latinsky text byl veden humanistickou kurzivou a nepfili$
uhlednym rukopisem, ktery je mnohde hife ¢itelny. Vyznamné;jsi pasaze, tituly a jména
jsou psana polokurzivou. Jinym zptisobem zvyraznéni jednoho ¢i vice slov je podtrzeni

rovnou ¢arou, je zde vSak uzito velmi ztidka.

Text neni opatfen nadpisy ani jinak ¢lenén. Jednotlivé zapisy tvoii souvisly text

bez volnych okraji a postrannich poznadmek, kromé jiz zminovaného fragmentu

20 TAMTEZ, s. 113.
21 Sroy, M. WAGNEROVA, Farn{ kronika Olesnice, s. 26.
242 SOKA Prachatice, FU Néméice, pamétni kniha, fol. 1".

3 \/iz kapitolu 2, s. 44.
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marginalii na tfetim listu. Posledni list je vyjimkou, protoze byl nejspiSe k ostatnim
listim pftilozen dodate¢né. Jeho prvni strana je nadepsana ,,Ex officio a zaplnéna vyse
zminénym opisem némecké listiny. Jedna se o opis bez pravni platnosti — na jeho konci
je pouze naznaceno locus sigilli a uvedeno jméno a Ufad obou signatari. Nasleduje
zapis o schvaleni dohody arcibiskupskou konzistofi. Je psan latinsky, humanistickou
polokurzivou. Pokracuje na zacatku druhé strany tohoto listu, kde je téZ naznaceno
locus sigilli a uvedeno jméno a uiad arcibiskupského sekretafe Karla Kiize. Nasleduje
posledni zapis této pamétni knihy; pochazi z roku 1796 a jeho autorem byl netolicky
dékan a zaroven vodnansky vikai Jan Horsky. Zde vikar humanistickou kurzivou
latinsky poznamenal, Ze pamétni knihu piecetl a nenasel v ni zadné protistatni nazory.
Nasleduje jeho podpis. Tento zéapis byl vysledkem vikafovy vizitace v némcické
farnosti. Kontrola farnich pamétnich knih byla dilezitou soucésti kazdé vizitace, zvIaste
po vydani gubernidlniho natfizeni roku 1795, odkdy méli farni kroniky kontrolovat
I kraj$ti ufednici, aby odhalili protivladni nazory. Vroce 1796 se proto vikaii
¢eskobud¢jovického biskupstvi zamétili na kontrolu takovychto nevhodnych zépist

v pamétnich knihéach a vysledky odesilali biskupské konzistori.?**

3.1.3 Kronikari

Jedinym peclivym pisatelem této starSi pamétni knihy byl jeji zakladatel Jan
Viclav Fligl. Jeho rukopis je pomérné zbéZzny, ale nékteré pasdze, na né€z chtél polozit
daraz, jsou vyvedeny thlednou polokurzivou. Pii pohledu na text je téz zfejmé, Zze do
zahlavi ¢1 zapati nékterych stranek pozdé€ji pripisoval drobnéjSim pismem kratka
sdéleni, jeZ se tykala rozsifovani inventafe kostela.”*> Toto drobngjsi pismo je o&ividnd
totozné s Fliglovym rukopisem z roku 1770.2% Jak uz bylo zminéno, upravu Fliglova

textu dopliluje ziidka i1 podtrhavani; text je vSak také nékdy naruSovan skrtanim.

Pater Fligl zapisoval do pamétni knihy pribézné, a to pravidelné kazdy rok.

Dochovany jsou zapisy aktualnich udalosti z let 1759 az 1765 a 1769 az 1771. Nabizi se

M. WAGNEROVA, Farni kronika Olesnice, s. 28-29; viz téz Vaclav PUBAL, Kroniky, s. 17-18;
Frantisek ROUBIK, Stdtni kontrola farnich pamétnich knih v Cechdch, Selsky archiv. Casopis pro d&jiny
venkova 12, 1925, s. 286-288.

25 SOKA Prachatice, FU Némgice, pamétni kniha, fol. 2", 3".

26 TAMTEZ, fol. 4",
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tedy moznost, ze zapisy z druhé poloviny Sedesatych let zlstaly na onom mozna
ztraceném listu pamétni knihy. Tomu vSak odporuje fakt, ze v mistech, kde by mél tento
list chybét, neni text prerusen. Mezi zapisy z let 1759 a 1760 najdeme jest¢ zpravy
0 svéceni ostatki v letech 1696 a 1739.%*" Viechny udalosti jsou uvedeny pfesnym

datem.

Témata Fliglovych zapis jsou rtznoroda, hlavni pozornost je zameéfena
pochopitelné¢ na udélosti ve farnosti. Proto zde najdeme zapis o Fliglové instalaci,
ptichodu kaplana ¢i o vizitacich a matrikach. Dulezité jsou zpravy tykajici se farniho
kostela, jeho oprav, nového zafizeni, svéceni ostatkll atd. Zv1asté obsirny je popis stavby
vé&ze kostela v letech 1764-1765.2* Farafova vd&cnost je zfejma ze zapisu o darech, jez
vénovali kostelu vétici. Kronikar vSak reflektoval i déjiny celé monarchie, zvlasté
udalosti sedmileté valky (1756-1763), jez zasahla i naSe izemi. A konec¢né je tieba se
zminit o zvIlastni pozornosti, kterou Fligl vénoval zemé&d¢lstvi; jednd se napiiklad o

zpravy o Spatném pocasi, jez znicilo trodu, ¢i o cenach obili.

Na c¢tvrtém z dochovanych listii popsal J. V. Fligl pouze jednu stranu. Na druhé
stran¢ pak zanechali n€kolik latinskych poznamek dva nasledujici némcicti farafi, je
vSak popsana jen z tfetiny. Prvnim pisatelem, jenZ mél pomérné€ nethledny rukopis, zde
byl Jan Polék. V roce 1772 zapsal zminku o piestupu farafe Fligla na ledenickou faru
a o svém piichodu do Némcic, roku 1783 pak informoval o svém piestupu na faru do
LiSova a o zfizeni oltafe sv. Isidora v pfedsini kostela. Ztejmé Jan Polak téZ na novy list
opsal svou némecky psanou dohodu s netolickym d&kanem z roku 1773.%* Polakiv
nastupce Jan Korbi§ pak zaznamenal sviij nastup na némcickou faru a jeji stavebni

upravy. Sviyj zapis nedatoval a déle jiZz do kroniky nepsal.250

T TAMTEZ, fol. 2".
28 TAMTEZ, fol. 3"-3".
9 iz kapitolu 2, s. 44.

20 SOKA Prachatice, FU Némcice, pamétni kniha, fol. 4"
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3.2 Mladsi pamétni kniha 1836 — [1939] (1948)

Nova pamétni kniha byla v némcické farnosti zalozena az roku 1836. Na zakladé
natizeni Ceského zemského gubernia z31. srpna 1835 totiz mély povinnost vést
pamétni knihy vSechny obce, mésta i farnosti, a to s platnosti od 1. ledna 1836. V ramci
tohoto natfizeni byla specifikovana i1 podoba a obsah pamétni knihy; zapisy mély byt

vedeny v némeckém, ptipadné latinském jazyce.251

3.2.1 Vnéjsi popis

Tehdejsi némcicky faraf, Ignac Meinhard, tedy zacal vést pamétni zépisy
vV novém svazku, jenz mél v souladu s predpisem desky z tvrdého papiru a rohy i hibet
chranéné ktzi. Kniha ma rozméry 39 x 25 x 4 cm, hnéd€ zihané desky a Cervené
nabarvenou ofizku. VétSinu pfedni casti desek zaplnil Stitek s ozdobné vykrojovanym
okrajem, na S$titku najdeme jiz hafe Citelny napis ,, Memorabilien — Zeit — oder
Gedenkbuch der Niemtschitzer Pfarre,” vyvedeny novogotickym kreslenym pismem
a pokracujici ,, Laut hoher Gubernial Verordnung von 31. August 1835. angelegt, und
anfangend vom Jahre 1836.“ v novogotické polokurzivé.?®® Vazba knihy je zachovald,
pouze hrany a svrchni vrstva desek jsou poSkozené. Na koZeném hibetu je nalepen
Stitek s napisem ,, Memorabilienbuch v[on] J[ahre] 1836 J. a.,” vyvedenym
V humanistické polokurziveé. Pfedni ptideSti je prazdné, kronika postradd predsadku
I titulni stranu. Je psana na papir bez filigranti. Vazbou je protazen provazek z modrych
a bilych niti, jehoZ konce jsou peceti pfipevnény k zadnimu piidesti. Peet’ ma primér
30 mm (samotny ovalny otisk 27 x 25 mm), je dobfe dochovana, vytvofena z ¢erveného
vosku a ozdobena uplnym schwarzenberskym erbem a opisem ,,/...] SCHWAR BERG
NETOLICZER AMBT.“ Vedle peceti se kurentem podepsal hejtman netolického

21y PUBAL, Kroniky, s. 13-16; M. WAGNEROVA, Farni kronika Olesnice, s. 29; srov. J. CUKR,
Vyvoj obecniho kronikarstvi v Ledenicich, Ceské Bud&jovice 2008 (= bakalafska prace na Filozofické
fakulté Jihoéeské univerzity v Ceskych Budéjovicich), s. 13-14.

252 p¥i potadani fondu farniho Gfadu v SOKA Prachatice bylo na horni okraj 3titku napsano tuzkou ,, FU

NEMCICE (1)
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velkostatku Lorenz Jopt (nebo Juxt), a to jisté jiz pii zalozeni kroniky. Kronikaistvi bylo

totiz vySe zminénym natizenim z roku 1835 podtizeno svétskym spravnim ufadtim.?>®

3.2.2 Vnitini popis

V celé knize vCetné prazdnych stran byla uzita paginace, tedy dnes bézné
strankovani, a to vzdy s oznac¢enim pismenem P. a ¢islem strany (pouze na prvnich dvou
stranach najdeme zkratku Pag.). Celkem bylo popsano pouze 63 stran, tedy pouze
zlomek celého svazku, jenz ¢ita 447 stran. Misty jsou v knize vlozena rizné potvrzeni a
prohlaseni, at’ uz fardfem vydana, nebo pfijatd. Celd kronika ma pomérné piehlednou
upravu. Na prvnich Ctyfech strandch zabira text jen polovinu prostoru, kromé druhé
stranky se nachazi vzdy vpravo. Strany 5 az 14 jsou pii ofizce ohraniceny Sirokym
okrajem, urenym pro marginalni poznadmky, nadpisy a letopocty. Okraj pak znovu
najdeme na stranach 49 az 52, ten je vSak jiz uzky. Text je ¢lenén pomoci nadpist, jez
jsou zvyraznény podtrzenim ¢i vyvedenim v polokurzivé. Podtrhavani bylo kronikafi
uzivano ¢asto i uvniti textu. Zapisy byly na prvnich deviti stranach vedeny v némeckém
jazyce; od poloviny devaté strany, tedy pocinaje rokem 1861, pak obvykle v ¢esting.
Némecka cast, psand kurentem, je jen vyjimecné naruSovana latinskymi slovy,
uvedenymi humanisticky. Ceska ¢ast textu byla jiz vedena v humanistické kurzivé,
vyjimecné v polokurziveé. Téz v této Casti se objevuji latinské pasaze, jednd se zejména
0 zpravy vizitatort ¢i opisy pivodné latinskych dokumenti. Vyjimkou je téZ prevazné
latinsky ptehled farafi na strandch 15 a 16. Zapisy dopliuji piehledy a tabulky, obvykle

ucetniho €1 statistického charakteru.

JiZ zminované gubernidlni nafizeni z roku 1835 stanovilo 1 tematicky obsah
pamétnich knih, kronikaf se mél vénovat vyhradné zéleZitostem piislusné obce Cci
farnosti, ptipadn€ udalostem s nimi uzce souvisej icim.?®* Autofi néméické farni kroniky
se pravdépodobné fidili platnymi normami, avSak dil¢i udalosti zfejmé vybirali dle

vlastniho uvazeni.

23 \/ natizeni bylo vyslovné uvedeno, Ze nadfizeny Gfad &i vrchnost by méla kronikami protahnout
provazek a opatfit je peceti. Viz V. PUBAL, Kroniky, s. 15.

24 TAMTEZ, s. 14.
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Pamétni knihu vedli jen némcicCti farafi, piipadné administratoii fary. Zapisy
jednotlivych kronikarti casové souhlasi s dobou jejich plisobeni na zdejsi fate a pro

255
h.

jistotu byl jejich rukopis srovnan se zapisy v matrikac Mnozi kronikéfi se dokonce

V knize sami piedstavili ¢i podepsali.

Vétsina kronikart zapisovala do této mladsi pamétni knihy pravidelné. Kromé
let 1841-1850, 1852, 1855, 1866-1883, 1920-1922 zde ke kazdému roku najdeme
obvykle alespon retrospektivni piehled udalosti. Tézko fici, co vedlo nékteré farare
k tomu, ze po nékolik let nevytvofili jediny zapis nebo béhem svého plsobeni v Gifadu
nezapisovali vilbec. Setkdme se vSak i stim, Ze kronikafi zaznamenavali udalosti
pribézné a Casto velmi podrobné. Kromé jiz zminovanych tabulek a ptehledi byvaji
soucasti nékterych zapisi téz opisy dulezitych dokumenti, napiiklad nadac¢nich listin,
kupnich a jinych smluv,”® potvrzeni (at’ uz farafem piijimanych, nebo vydavanych),
korespondence s Ufady ¢i danovych piiznani (fasi). Najdeme zde vSak i dokumenty
uzaviené a podepsané piimo na strankach pamétni knihy. Velice vyznamnou pasaz
najdeme na stranach 15 a 16. Jedna se o piehled némcickych faraiti od obnoveni fary do
jejiho zéniku, J. Schndltzerem pocinaje a J. Hovorkou konce. Prehled zacal psat latinsky
a retrospektivné A. Tr¢ka roku 1897. Dovedl jej aZz do své doby, pficemz k nékterym
jméntim pfipojil 1 struéné Zivotopisy. Jeho nastupci pak v zdpisech pokracovali aZ po
J. Hovorku, ktery se jiZ pfedstavil v €estin€. Je nutné poznamenat, Ze svilj Zivotopis sem
J. Hovorka zapsal aZ na sklonku Zivota, v roce 1948, kdy uz némcickym fardfrem

oficialné nebyl. Jedna se o nejmladsi zapis v kronice.
3.2.3 Kronikari

Jak jiz bylo feceno, tuto pamétni knihu zalozil némcicky farar Igndc Meinhard,

jenz psal vyhradné némecky a pouze na pravou, resp. levou polovinu strany. Jeho prvni
zapis je datovan k 16. listopadu 1836 a posledni je ptipisek z roku 1840, a¢ pusobil
Meinhard na némcické fate az do roku 1851. Na stran¢ dvé kronikaf retrospektivné
shrnul nejvyznamnéj§i udalosti let 1834 aZz 1836. Do pamétni knihy zapisoval

pravidelné, pribézné a vicekrat béhem jednoho roku. Kazdy zapis oznacil podtrzenym

2% SOA Tiebot, Sbirka matrik Jihoeského kraje, Rimskokatolicka cirkev, FU Ném¢ice, knihy &. 2, 11.

20 Jde zejména o zakupovani mist na hibitové.
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nadpisem, uvadéjicim téma a datum popisované udalosti. Vyznamné jsou téz
Meinhardovy kazdoroc¢ni statistiky poctu obyvatel farnosti, zida, katolikd, narozenych,
zemielych a oddanych, a to pro 1éta 1836-1840. Zapisy Ignace Meinharda najdeme na

prvnich ¢tyfech stranach pamétni knihy.

Roku 1851 nastoupil na némdéickou faru Josef Bican, jenz jesté téhoz roku zacal
psat do pamétni knihy. Psal némecky, kurentem, a jeho pismo je zprvu velice uhledné
a zdobné. Text je prokladan latinskymi vétami a dopliiovan marginalnimi poznadmkami.
Bicanovy zdpisy, umisténé na stranach 5-7, jsou riznorodé a nepravidelné. Kromé
zpravy o piijeti beneficia, opisu listu tykajiciho se Stoly a popisu stavby nové budovy
fary z let 1853-1854 se omezil na zminky o darech véficich kostelu ¢i o restaurovani
kostelniho zatizeni. K letim 1852 a 1855 nebylo zapsano nic, posledni Bicanliv zapis

pochazi z roku 1859.

Od btezna do pocatku ¢ervence roku 1860 byl administratorem némcické fary po

odchodu J. Bicana netolicky kaplan FrantiSek Tousek. A¢ zde pusobil tak kratce, farnost

vném nalezla i vzorného kronikafe — zapisoval priubézné, v némeckém jazyce,
uhlednym a zdobnym kurentem. Jeho zdpisy najdeme na strandch 7-9. Témét ke
kazdému mésici Tousek zaznamenal vyznamnou udélost, oznacenou obvykle pfesnym
datem. Zvlastni pozornost vénoval restaurovani kostela i jeho zafizeni, darGm véfticich

a generalni vizitaci ¢eskobudéjovického biskupa Jana Valeriana Jirsika.

Udalosti let 1861-1864 zaznamenal nasledujici néméicky farai Jan Sebele. Psal
jiz Cesky, polokurzivou, avSak pon€kud neobratnym rukopisem a s mnoha pravopisnymi
chybami. Jeho zapisy, zaméfené retrospektivné ke kazdému z let, zaplnily pouze
polovinu strany 9 a jsou velice stru¢né. Tykaji se pouze fararovy péce o studnu, zahradu

a pole. Sebele byl za tuto praci kymsi pochvalen v tuzkou psané marginalni poznamce.

Po Sebeleho odchodu spravoval od 25. dubna do 1. srpna 1865 néméickou faru

opét administrator, a to hlubocky duchovni Frantisek Zldbek. Jeho zapisy zapliiuji konec

strany 9 a celou stranu 10, byly vytvofeny vypsanou rukou s thlednym rukopisem.
Funkci nadpisti plni marginalni glosy a v textu je uzivano podtrhavani. Béhem svého
kratkého plisobeni pftilezitostné zaznamenal udalosti, jez povazoval za vyznamné.

Kromé zapisu o svém nastupu na némcickou faru a ptichodu nového faraie V. Peskeho
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popsal papezské natizeni k posileni viry, obdobi velkého sucha a knézské prvotiny Jana

Antonina Kubicka, syna mistniho ucitele.

Dva nésledujici némcicti farati do pamétni knihy nezapisovali. Ujal se toho az

Matou$ Ledvina, spravujici zdejsi faru od 24. brezna 1884 do 9. dubna 1896. Jeho

rukopis je neuhledny, na pomezi kurzivy a polokurzivy. Orientaci usnadiuji marginalni
letopoCty, doplnéné ziejm¢ dodatecné, a ziidka i1 podtrhavani. Ledvina zapisoval
pribézné, po celou dobu svého plisobeni v Némcicich, a vétSinu udalosti uvedl presnym
datem. Svou pozornost vénoval zvlast¢ zemédélstvi, ale neopomenul ani udalosti ve
farnosti (vizitace, dary véficich, primice rodakll z farnosti, opravy farni budovy
a kostela ¢i potize pii stavbé varhan, o jejichz dokonceni pfipojil Ledvina pozdéji
k textu poznamku) a najdeme zde i zapis o umrti knizete Jana Adolfa II. ze
Schwarzenberku (byl totiz patronem kostela) a o odevzdani svazku matrik

. , . . 257
osamostatnénému farnimu ufadu v Sedlci.

Ledvinovy zépisy se nachézeji na stranach
11-13. Pozoruhodny je jeho zapis z roku 1884, kdy zminuje krupobiti, sucho, vizitaci,
., a kdyz se k tomu jeste prida stehovani, jehoz vylohy musela nésti viastni kapca [!], pak
muze se Fici, Ze zacdtecnika fardre potkala vsSecka nehoda, a Ze hned na prahu
nastoupeni fary zdejsi odnata mu vsecka dalsi chut. “28 Toto sd&leni je v némcickych

pamétnich knihach svou subjektivitou jedinecné.

Po Ledvinovi pfevzal v dubnu 1896 vedeni kroniky novy némcicky faraf,

Antonin Tréka. Do pamétni knihy zapisoval od cervence 1896 do fijna 1906. Jeho

uhlednym polokurzivnim rukopisem s velkym sklonem doprava jsou popsany strany 13
az 29. Trcka jiz neohrani¢oval okraje stran a Uprava jeho zapisi je riznd. Zprvu
pribézné uvadél struéné zapisy jednotlivych uddlosti pfesnym datem, pocinaje stranou
17 (kromé stran 25 a 28) vSak vybiral urcita témata, jez povazoval za aktudlni, a ¢asto je
uvadél v hlubSim retrospektivnim kontextu. K t€émto tématim se vyjadioval velice
podrobné, nekdy k nim pozdéji pripisoval pokracovani a kazdé z nich oznacil zdobnym

nadpisem. Antonina Tréku lze povazovat za jednoho z nejvyznamnéjSich zdejSich

%7 Jeden z poslednich Ledvinovych zapist, tykajici se daru jednoho z farniki kostelu, nasledujici faraf
A. Trcka Cervené zvyraznil a pfipsal upfesnéni donatorova pozadavku na duchovni sluzbu. SOkA
Prachatice, FU Ném¢ice, pamétni kniha, s. 13.

28 SOKA Prachatice, FU Némcice, pamétni kniha, s. 11.
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kronikari, a to nejen diky neobvyklému rozsahu jeho zéapisi. Jiz bylo zminovano, ze
kratce po svém ndstupu, v roce 1897, vytvofil na strandch 15 a 16 latinsky seznam
vSech predchozich némcickych farati. Strucné zéapisy pied timto seznamem se tykaji
vyhradné novych soucasti kostelniho inventafe, at’ jiz darovanych véficimi,
zakoupenych ¢i vyzadanych u patronatniho ufadu. Na stranach 17 a 18 pak nalezneme
podrobny popis prubéhu kanonické vizitace a s ni spojeného bifmovani v dubnu 1897,
na nasledujicich dvou stranidch zpravu o Trckoveé zdjmu o financni zélezitosti fary
a opisy priznani farnich pfijmi a vydaji zroku 1896 a 1898. Na stranach 21 a 22
nasleduje poutavé lieni strastiplného zfizovani nové chalupy pro fardfova podruha
(poté, co ,, pribehl podruh cely zdéseny a vypravuje, ze ve chléve farni chalupy spadl mu

29 na strang 23 zivotopisy dvou tehdejsich néméickych Fidicich uéiteld

na kravu strop ),
(Véclava Mutticha a Josefa Pubala) a na dalsi stran€ zprava o pofizeni nové louky, péci
o farni zahradu a o opravach kostela. Strana 25 je vénovédna opét pribéznym zépisim
(s ptresnymi daty) o darech kostelu a praci na farnich pozemcich. Nasledujici dvé strany
zachycuji potizeni nového souboru obrazi kiizové cesty. Zbyvajici zapisy pak jiz byly
vytvoteny prubézné, kromé zminky o novém kamenném ktizi pted kostelem se opét
jedna o zpravy o novém zafizeni kostela a darech véficich, z nichZ nejvétsi pozornost je
vénovana daru knéZny Idy ze Schwarzenberku. Trc¢kliv rukopis najdeme jesté na
stranach 31 az 33, kde na Cisté listy opsal smlouvu o misto na hibitové z roku 1899,

predepsal smlouvu duchovniho s hrobafem, kterou pak roku 1925 pfimo zde uzaviel se

svym podruhem faraf J. Hovorka,?® a popsal vymér dani z farniho majetku.

Na stranach 29 a 30 se mezi Trékovymi zapisy nachéazi text Matéje Bolecha, jenz

byl kaplanem Trckova nastupce J. Cébala a naslednym administratorem fary. Vse
ziejme zapsal posledni den svého piisobeni v Némcicich, 30. listopadu 1908 (pod jeho
rukopisem je datace a podpis). V prvni ¢asti retrospektivné popsal zmény v personalnim
obsazeni fary béhem let 1907-1908, poté piehledn€¢ vyjmenoval nové soucasti

kostelniho zatizeni (zakoupené i darované).

 TAMTEZ, s. 21.

200 7de jsou podrobné vypsana prava a povinnosti farniho podruha, jenz se staral o farni hospodafstvi
a zarovei pracoval jako hrobaf.

60



Od 1. prosince 1908 do 1. zafi 1922 spravoval némcickou faru Maté¢j Bohaty,
jehoz zapisy se nachédzeji na strandch 33 az 41. Psal vétSinou uhlednym rukopisem se
sklonem doprava, avsak s nejednotnou upravou. Nékdy jsou nazvy zapisi podtrzené,
ziidka je uzit nadpis uprostied, vétSinou vSak nejsou jednotlivé zépisy odliSeny (proto
bylo pro piehlednost jednou pouzito i marginalni oznaceni udalosti). Témata zapist jsou
velmi pestrd. Zahrnuji vykazy finanéniho hospodafeni fary, opisy vyznamnych
dokumentil, zpravy o opravach kostela a samoziejme i o jeho novém zatizeni a darech
¢1 zpravy o udalostech ve farnosti (navstéva biskupa, otevieni skoly, obéti prvni svétové
valky). Najdeme zde ale 1 li¢eni udélosti tykajicich se celé monarchie ¢i jejich ¢asti
(naptiklad Zelezni¢ni nestésti v Uhrach, umrti videniského starosty, sarajevsky atentat a
vyhlaseni valky Srbsku), a dokonce i celého svéta (kromé vzniku prvni svétové valky
téz sestrojeni prvnich vzducholodi a letadel ¢i zmény na papezském stolci). Faraf
Bohaty zjevné do pamétni knihy zapisoval retrospektivné, dokonce i v n¢kolikaletych
intervalech, a snazil se jednotlivé zapisy uspotadat dle jejich charakteru. Po prvni
svétové valce vSak jiz zadné udalosti nezaznamenal, jen opsal smlouvu s jednim

z farnikli z roku 1919 a pocital ptijmy a vydaje fatry.261

Zbyvajici ¢ast pamétni knihy, tedy strany 41 az 63, popsal svym velmi thlednym

a zdobnym rukopisem Josef Hovorka, ptsobici na fafe v Némcicich od 1. kvétna 1923

az do své smrti roku 1952. Jeho posledni zaznam vSak neni datovan (vypovida o rivalité
mistnich pfivrzenct lidové a agrarni strany); pfedchdzi mu zapis z roku 1938 a zprava
0 vizitaci z ¢ervna 1939. Na né¢kolika stranach Hovorka vyznacil okraje, jeZ jednou
pouzil pro marginalni glosu. Zapisoval nepravidelné, pfilezitostné a s nejednotnou
upravou. Strukturu jeho zdznami tvoii predevS§im nékolik delSich textd, obvykle
oznacenych nadpisy a vénujicich se retrospektivné jedinému tématu, dale opisy
dokumentii a ftada tabulek. Nejvétsi pozornost veénoval Hovorka financnimu
hospodareni fary (mezi jeho zapisy najdeme nékolik opisit danovych piiznani
a diikladnych ptehledl piijmi a V)’/dajﬁ),262 zaméfil se 1 na péci o nemovity majetek

fary, pfedevSim o farni budovu vcetné jeji hospodaiské Casti a o zahradu. Podrobné

%61 SOKA Prachatice, FU Némgice, pamétni kniha, s. 40-41.

%2 goucasti nekterych piehledi jsou i tabulky poctu obyvatel dle nabozenského vyznani v jednotlivych
obcich farnosti, na s. 46 z roku 1923, na s. 53 z roku 1930.
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vyli€il téz souvislosti svého nastupu na faru a Spatny stav, v jakém nalezl budovu fary
a kostela, jejich stavebni upravy a stavbu kaple v Tupesich roku 1927.%°® Aktualnich
udalosti je zde zaznamenano pomadlu. Jedna se napiiklad o zpravy o sebevrazdach, jez
byly pro ptehlednost kronikaiem postupné piipisovany na jedno misto.?** Téz zdznamy
0 umrti vyznamnych duchovnich z regionu byly psany za sebou, ovSem v tomto piipadé
priib&zng.”®  Vypovidaji tak (spolu se zpravami vizitator) o tom, jak Gasto se faraf
Hovorka vénoval pamétnim zapistim, jejichz vznik lze vétSinou tézko datovat. Zda se,
ze zapisoval retrospektivné, obvykle jen jednou za rok, avSak obSirn¢. Kuptikladu
dokonce 1 zprava o pozaru hospodaiskych budov fary je pojata retrospektivng, véetné

r~r

, 2
potizi s napravou skod.?®®
3.3 Rozbor zapistu

Takika skazdym novym kronikdfem se menil charakter a obvykld témata
zaznamu. Proto zde byly zéapisy blize predstaveny u charakteristik jednotlivych
kronikaft. Presto vSak lze shrnout naméty, jez jsou v pamétnich knihach nejcastéjsi; pii

jejich klasifikaci miize pomoci rozdéleni do skupin.

Primarnim ucelem farnich kronik bylo uchovavat zaznamy o udalostech ve
farnosti. Némcicti kronikafti v§ak tuto zvyklost pojali uZeji a vénovali se pfednostné jen
zalezitostem fary samotné. Do této oblasti mizeme proto zafadit viibec nejcastéjsi
témata pamétni knihy, a to péci o kostel a hibitov, o budovu fary a farni hospodaistvi.
Dopliiuje ji pak nemnoho zprdv o navstévach vyznamnych cirkevnich hodnostari,
spojenych vétSinou s vizitacemi, svécenim ostatkli, oltafii ¢i bifmovéanim. Farafi
vétsinou disledné zaznamenavali i dary véfticich, jimz timto zpisobem vyjadrovali svou
vdécnost. Kromée podobnych dobrodini spadaji do péce o kostel zvlasté jeho stavebni
upravy, opravy starého a ndkup nového zatizeni, svéceni oltaiti apod.; nelze opomenout

ani jiné sakralni stavby na uzemi farnosti — kiize a kaple. Budové fary jsou v pamétni

283 Original fundaéni listiny kaple v Tupesich je zaloZen v pamétni knize.
%4 SOKA Prachatice, FU Némcice, pamétni kniha, s. 54.
%5 TAMTEZ, s. 58-59.

26 TAMTEZ, s. 51-52.
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knize vénovany predevSim zdznamy o jejich stavebnich upravach, fada kronikait si
stézovala také na velmi Spatny stav hospodarskych budov. Pozornost je vénovana i tzv.
farni chalupé, jez slouzila jako pfibytek pro podruha, ktery pracoval i jako hrobat. Do
Casto popisovaného farniho hospodaistvi patfil dobytek a jind hospodaiska zvitata,
zahrady, louky, pole, rybniky. Jako ptiklad mohou pro téma zaleZitosti fary a kostela
poslouzit jedny znejkratS$ich rukopisi v pamétni knize, ponévadz znich snadno
pozname, co kronikati povazovali za nejdilezit&j§i: Zatimco farai J. Sebele zmitioval
vyhradné svou praci ve farnim hospodaifstvi,267 administrator M. Bolech se vénoval

1.7 ’ ’ v 7 ’ w7 ; 268
pouze persondlnimu obsazeni fary a novym soucastem kostelniho zatizeni.

Ditlezitou soucéasti mladSi némcické farni kroniky jsou podrobné popisy
finan¢niho hospodateni fary, vytvarené pravidelné¢ zejména poslednim kronikarem
J. Hovorkou. Nékteti kronikati také zaznamendvali poCty obyvatel farnosti (predevSim
prvni z nich, I. Meinhard). Nezbytné pro studium déjin farnosti jsou zapisy o zménéach
V obsazeni beneficia; ne kazdy z kronikaii se vSak ptedstavil, uvedl datum svého
nastupu na faru ¢i zpravu o odchodu svého predchiidce. Proto je zde velice uzitecny
seznam viech némdickych farafd, vytvoreny piedeviim A. Trékou.?®® Pokud se farafi
Vv pamétni knize zminovali o osobach ve farnosti, jednalo se zejména o ucitele, nové

duchovni z fad rodaki, dobrodince fary ¢i kostela, hrobate a také o sebevrahy.

Vzhledem Kk tomu, Ze se venkovsti farafi museli s pomoci podruhti starat také
0 hospodafstvi, vnimali citlivé i po€asi. Proto v némcickych pamétnich knihach casto
najdeme zapisy tykajici se pfirodnich pohrom, jez zni€ily urodu. J. V. Fligl dokonce
zaznamenaval ceny obili. Takovéto zapisy muzeme zatradit do oblasti tykajici Se

mistniho regionu, stejné jako zpravy o epidemiich. Zalezitostem samotné obce a tamni

Skoly nevénovali kronikafi témét Zadnou pozornost.

V pamétnich  knihdch jsou popisovany 1 zalezitosti celé monarchie.

Zaznamenavano bylo pfedev§im to, co =zaséhlo jeji obyvatelstvo — napiiklad

T TAMTEZ, s. 9.
%68 TAMTEZ, s. 29-30.

29 TAMTEZ, s. 15-16.
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sedmiletd®”® nebo prvni svétova vélka.?™ Déle zde najdeme i zpravu o ¢eské korunovaci

Ferdinanda V.*"? a 0 vymé&fovéni pro stabilni katastr.”"®

Drobnou skupinu zdznamu tvoii udalosti V rdmeci katolické cirkve. V pamétnich

1.7 Y s ’ v s v r . 274
knihach se nachéazeji naptiklad zpravy o zménach na papezském stolci,

o0 umrtich

duchovnich ¢i o nafizenich cirkevnich autorit.

Vyse charakterizované rozdé€leni zéapisi do skupin vzniklo ryze pro usnadnéni
orientace Vv pamétni knize. Stile vni =zistala fada vyjimek, napiiklad zdznam

0 Vzducholodich;275

tematické oblasti také n¢kdy navzajem splyvaji. Zptsob zéapist lze
tézko zobecnit, protoze byl u jednotlivych kronikaia vzdy individudlni. Klasicky
prabézné psany sled aktualnich udalosti ani jejich retrospektivni souhrn za urcité obdobi
zde v Cisté podobé témét nenajdeme. VéEtSina kronikaid si oblibila piilezitostné
sepisovani tematickych textl, k nimz byl n€kdy dokonce dodate¢né ptipisovan pozd¢jsi
vyvoj ¢i souvisejici zdznamy. Na tomto misté je tieba zdlraznit, jak vyraznou pozici
zaujimaji v mladsi némcické pamétni knize opisy dilezitych dokumenti, které byly jiz

specifikovany; jedna se zvlaste o ptehledy finanéniho hospodateni fary.

2 TAMTEZ, fol. 2'-2".
2L TAMTEZ, s. 36-37.
22 TAMTEZ, s. 2.
2B TAMTEZ, s. 3.
2 TAMTEZ, s. 37-38.

2 TAMTEZ, s. 36.
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Zaveér

Predkladana bakalafskd prace si za svlj hlavni cil klade seznamit
S problematikou farnich pamétnich knih, protoze badani v této oblasti dosud nebyla
vénovana dostate¢na pozornost. Jedind monografie vénovana kronikafstvi, Kroniky
a kronikari od Vaclava Pubala z roku 1976, se zamétuje spiSe na obecni kroniky a svou
optikou je poplatna dob¢€, v niz vznikla. Za blyskani se na lepsi Casy vSak miizeme
povazovat jiz v ivodu citované studentské kvalifikacni prace, vénované pfimo farnimu
kronikéistvi, jez vznikly na Ustavu archivnictvi a pomocnych véd historickych na
Filozofické fakult Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Farni pamétni knihy
byly v historii nejcastéji oznacovany latinsky jako liber memorabilium nebo
protocollum domesticum, ¢i némecky jako Memorabilienbuch, Zeitbuch, Gedenkbuch,

Hausprotokoll.2"®

V této praci bylo poukdzdno na vyznamné poznatky v oblasti norem pro vedeni
farnich pamétnich knih. Prvni znama, avSak nedochovana kronika némdcické farnosti
datem svého zalozeni napovida, ze zacala byt vedena v souladu s pokyny prazské
arcibiskupské konzistote pro kronikatre z roku 1735. Predevsim se ale jednéd o natizeni
Jana Ondfeje Kaysera, svétictho biskupa a generdlniho vikafe prazského
arcibiskupstvi,?’” o0 némz se zmifiuje néméicky faraf J. V. Fligl, ktery na zékladé tohoto
piikazu zagal roku 1759 psat prvni dochované pamétni zdznamy néméické fary.”’®
V téZe pamétni knize najdeme 1 doklad o cenzufe, provadéné podle gubernidlniho
nafizeni z roku 1795. Diky tomu lze sledovat postupné zasahovani statu do cirkevnich
zaleZitosti, jeZ se projevilo 1V gubernidlnim nafizeni z roku 1835, které podridilo farni
kroniky svétskym spravnim ufadim. V souladu stimto vynosem pak byla na faie

v Némcicich zalozena nova pamétni kniha, jez alespont zpoc¢atku odrazela tehdy platné

276 3. CUKR, Pohled, s. 29. Typu protocollum domesticum (Hausprotokoll), jenZ se vyznagoval pevné
stanovenou strukturou, se vénoval J. MRNA, Protocollum domesticum.

2T Syvétici biskup Jan Ondfej Kayser z Kaysernu byl viak vysvécen aZ roku 1760; v roce 1775 se stal
kralovéhradeckym biskupem, ale zemfel jiz o rok pozdéji. Jiti KETTNER, Déjiny prazské arcidiecéze
v datech, Praha 1993, s. 242.

28 Uvedené vynosy z roku 1735 a 1759 jsou zndmé jen ze zminek v pamétnich knihach, originaly se
zatim nalézt nepodafilo.
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normy. Podfizeni svétskym ufadim doklada uvniti kroniky pecet’ feditele netolického
velkostatku. Na jejich strankach si nelze nevSimnout, ze byla ptedmétem pravidelnych
kazdoro¢nich vizitaci, a mohla tudiz byt podrobovana cenzuie. Je tieba téz zduraznit, ze
opisy dokumentt, jez se v némcickych pamétnich knihach nachéazeji, mohou badateli
zajistit viceméné divéryhodné zprostiedkovany piistup k dilezitym pramentim, zvlasté

k tém, které se nedochovaly, nebo jsou ulozeny jinde.

Farni kroniky by rozhodné nemély ziistavat ve stinu kronik obecnich, protoze
velmi Casto, zvIasté v malych obcich, vznikaly mnohem diive. Az do doby osvicenstvi
byl totiz farat nejvzdélanéjsim ¢lovékem v obci a i v pozdé&jsi dobé zustal intelektualni
autoritou. Nezaznamenaval tedy jen zéalezitosti fary a cirkve, jak uvadi V. Pubal,?”
nybrz byl také bystrym pozorovatelem udalosti regiondlniho, celostatniho i $ir§iho
dosahu ataké vSedniho zivota. Farni kroniky byly hojné zakladany v 18. stoleti,
najdeme v3ak izapisy pamétniho charakteru z druhé poloviny 17. stoleti.?®® Jednou
z pohnutek Kk jejich cast&jSimu zakladani b&hem 18. stoleti mohla byt kromé jiz
zminovanych nafizeni zroku 1735 a 1759 také norma vizita¢niho protokolu z roku
1786, podle n&hoz mél farat zodpovédét otazku, zda vede farni knihy.”®" O ufednim
zaloZzeni pamétnich knih nafizenim zroku 1835 jiz byla fe¢. Spolu se vzestupem
osobnosti venkovského ugitele vznikaly bshem 19. stoleti téz 3kolni kroniky.?®?
Naptiklad v Némcicich byla Skolni kronika zaloZena roku 1880 a vedena velmi peclivé.
Obecni kroniky tedy se svym tfednim zalozenim roku 1920 (nafizeni z roku 1835 bylo
ziidka dodrzeno) Casto patii k tém nejmladﬁim.zs‘o’ Ke studiu jsou ovSem farni pamétni
némcickych farnich kronik jsou zapisy mezerovité a jejich struktura je velice rtiznoroda,
jak bylo ostatné nastinéno v posledni kapitole této prace. Je tieba také upozornit na to,

Ze tyto pamétni zapisy byly vedeny postupné ve tfech jazycich — ve druhé poloviné 18.

%\, PUBAL, Kroniky, s. 17.
%80 3. OPPELTOVA — V. SLAVIKOVA, Poklady.

81 Jana HLAVOVA, Nejstarsi pamétni kniha farnosti Viachova Brezi (1731-1811), Ceské Bud&jovice
2010 (= bakalaiské prace na Filozofické fakultd Jihoeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich), s. 53.

282 1 CUKR, Pohled, s. 31.

28 J. CUKR, Pohled, s. 23-24.
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stoleti v lating, v letech 1836-1860 obvykle v ném¢iné a az poté v ¢estin¢. U pamétnich

knih podobného stéii je to vSak obvyklé.

Zapisy ve farnich kronikach jsou tedy neopomenutelnym pramenem pro
mikrohistorii, pfesnéji feCeno pro dé&jiny obci, jez spadaly do farnosti. Chceme-li
vyznam a mozny zpusob vyuziti farnich kronik rozebrat podrobnégji, pak je na misté
zduraznit, ze v lidovém prostfedi se jesté¢ do poloviny 20. stoleti udrzovala hluboka
religiozita a pravé k jejimu studiu jsou farni kroniky nejvhodnéj$im pramenem. Farni
pamétni knihy by méli ocenit také historikové uméni, protoze se v nich dozvédi mnoho
podrobnych informaci o sakralnich stavbach a jejich zafizeni. Dale pak lze zminit
vyznam pro historickou klimatologii, jiz by mohly byt k uzitku Casté zapisy o pocasi
jimiz lze obohatit déjiny zeméd¢€lstvi a studovat jeho tGroven; pro hospodaiské dé&jiny
maji krom¢ toho vyznam i piehledy t€etniho charakteru. S tématem hospodaistvi Gzce
souviseji d¢jiny kazdodennosti, které by mohly obohatit i zpravy o epidemiich.
Historickd demografie pak mlze vyuzit statistiky poctli obyvatel, ¢asto roztazenych dle
viry, a také pocty narozenych, oddanych a zemftelych. Némcicti kronikafi se také Casto
zminovali o mistnich ucitelich a o duchovnich z okoli, tudiz svymi zdpisy mohou
piispét k déjindm Skolstvi a katolické cirkve. Farni pamétni knihy jsou konecné
vyznamné 1 pro d&jiny cirkevni spravy, v jejimz ramci lze studovat patronatni prava,
migraci farniho kléru, kontakty duchovnich s nadfizenymi institucemi (takto vzniklé
dokumenty byly do pamétnich knih velmi casto opisovany) apod. Jist¢ neni tfeba
zdUraziiovat, jak stézejnim pramenem je farni kronika pro dé&jiny fary a jejiho

hospodateni.

Je tedy ziejmé, ze pokud byla farni kronika vedena peclivé, mize se stat cennym
a vydatnym historickym pramenem. Farni pamétni knihy vSak mohou byt zajimavym
pfedmétem studia i samy o sob¢, jak jsem se presvédCila pfi sepisovani této prace.
Stejné jako moji kolegové, ktefi se této problematice vénovali, bych timto zptisobem
chtéla prispét ke zlepSeni jejiho postaveni v historickém badéni a umoznit tak vznik

tolik pottebné obecné prace o farnich pamétnich knihach a vyvoji farniho kronikéfstvi.
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Seznam zkratek
a kol. — a kolektiv
apod. — a podobné

Archiv Cesky — Archiv Cesky cili Staré pisemné pamatky ceské i moravske,

sebrané z archivit domacich i cizich

atd. — a tak ddle

¢. —cislo

ed. — editor
edd. — edifori
fol. — folio

FU — farni viad

inv. €. — inventarni c¢islo
kart. — karton

km? — kilometr ctverecni
napi. — napriklad

pozn. — poznamka

I (v hornim indexu) — recto
S. —strana

sign. — signatura

SOA — statni oblastni archiv
SOKA — statni okresni archiv
Srov. — srovnej

SV. — svatd/svaty

v (v hornim indexu) — verso

Vybér — Vybeér z praci clenit Historického krouzku pri Jihoceském muzeu
v Ceskych Budéjovicich
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Piiloha €. 1 — Edi¢ni poznamka

Pti pfepisu pamétni knihy jsem se snazila dodrzet edi¢ni zésady pro vydavani
novovékych prameni.”® Vzhledem ktomu, Ze v origindle pamétni knihy nejsou
oCislovany strany ani listy, byla v této edici pro snazsi orientaci uzita foliace.?® Cisla
folii, po¢inaje 1", jsou uvedena v hranatych zavorkach presné tam, kde text pokracuje na

dalsi stran€. Jednotlivé zapisy v pamétni knize byly oddéleny formou odstavct.

K ptepisu byla uzita transliterace, protoze se v editovaném materialu nenachazi
Cesky text, avSak pro vétsi srozumitelnost byly oproti origindlu provedeny nékteré
drobné upravy. Dle originalu byly zachovany piipadné chyby v gramatice ¢i pravopise
(napt. ,,carities” misto ,,caritas‘) vcetné psani velkych pismen. U vlastnich jmen
osobnich a mistnich vSak byla velka pismena ptipadné¢ doplnéna. Jednoznac¢né chyby
jsou oznacené vykti¢nikem v hranatych zavorkach [!]. Dle logickych souvislosti a vétné
stavby byla doplnéna interpunkce, plvodni vSak byla respektovdna. K fadovym
¢islovkdm byla pfipsana tecka; netyka se to vSak téch Cislovek, jez maji v originale
koncovku uvedenou v hornim indexu. U dataci tedy nebylo provedeno sjednoceni (ze

snahy o zachovani autenticity textu).

Dalsi zménou oproti originalu je rozepisovani zkratek, ¢islic v nazvech mésict
(napft. ,,8bris ), ptipadné zjevné vynechanych slov, a to do hranatych zavorek. Timto
zpusobem byly rekonstruovany i nedochované c¢asti slov; v piipade, Ze nebylo mozné
konce fadkl rekonstruovat, byl tento problém oznacen hranatymi zdvorkami se tfemi
teCkami [...]. Zavorky uzité v originalnim textu byly pfepsany jako obvyklé kulaté (...).
Preskrtnuty text byl uveden do Spicatych zavorek <...>; vpisky a pozdéjsi piipisy byly
oznaceny sloZzenymi zdvorkami {...}. Za slova, jejichz pfepis neni jisty, je umistén

otaznik v hranatych zavorkach [?].

13

V némecké Casti textu se Casto objevuje kolisani psani ,,i“ a ,,y“, coz bylo

ponechano dle originalu. OvSem hojné pouzivané ,ff*“ bylo pfepsdno na ,,f* a ve

284 Ivan STOVICEK, Zdsady vydavéni novovékych historickych pramenii z obdobi od pocdtku 16. stoleti
do soucasnosti. Piiprava védeckych edic dokumentii ze 16. - 20. stoleti pro potieby historiografie, Praha
2002.

% Diivodem uziti foliace je snaha odlisit listy star$i néméické farni pamétni knihy od té mladsi, do
jejihoz paginovaného svazku jsou vlozeny.



slovech, v nichZ se v originale vyskytuje ,,u* misto ,,v** (napf. uon/von), byl také tento

jev opraven.

Marginalni glosy se dochovaly torzovité, a proto byl pokus o jejich piepis
zatazen do poznamkového aparatu. Podtrhavani bylo uvedeno do prepisu v souladu

S originalem.

Vétsina textu je psdna latinsky, az posledni list [fol. 5] obsahuje némecky text.
Pocitame-li s tim, ze latinsky text je psan humanisticky a némecky kurentem, neni nutné
pismo v prepisu rozliSovat. Je vSak tfeba podotknout, Ze v ramci némeckého textu se
nachdzi n¢kolik humanisticky psanych slov latinského pavodu, coz bylo ostatné

obvyklé.

K vytvofeni poznamkového aparatu byly pouzity zvlast¢ Déjiny prazské
arcidiecéze v datech,?®® Ot slovnik naucny,”" k identifikaci lokalit Profousiv soupis
mistnich jmen;?® dale kniha P. Stuchlé Prachaticky vikariat™ a &lanek J. V. Truhlafe,

e i 290
vénujici se popisu némcického kostela a d€jinam fary.

K edici je ptipojen rejstiik vlastnich jmen osobnich a mistnich.

286 Jiti KETTNER, Déjiny prazské arcidiecéze v datech, Praha 1993.

27 Ottirv slovnik naucny. lllustrovand encyklopaedie obecnych védomosti 1-XXVIII, Praha 1888-1909.

288 Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pivodni vyznam a zmény. Dil I.-1V., Praha
1947-1957.

8 pavla STUCHLA, Prachaticky vikaridt 1676-1750. Vybrané otdzky cirkevni spravy, Praha 2004.

20 jan Vaclav TRUHLAR, Farni kostel v Némcicich, Method 13, 1887, s. 110-113, 126-128, 136-139.



Ptiloha €. 2 - Prepis starSi némcické farni pamétni knihy
[fol. 1]

Liber Memorabilium lussu Reverendissimi {ac} IHllustrissimi Domini Domini loannis
Andreae Kayser, Episcopi Suffraganei Pragensis, nec non in Spiritualibus Vicarii

291

Generalis et Officialis™" inchoatus Anno Domini 1759 a me loanne Wenceslao Fligl

Curato Niemczicensi.?%?
[fol. 21]

Anno Domini 1757 1™ Aprilis accepi possessionem beneficii huiusce, oviculas nonnisi

556 pasiendas reperi.

Hoc eodem anno in mense Majo habitus est conflictus inter militem Caesareo-Regium

% conflictu finito non adeo favorabili miles noster satis

uti et Regem Borussiae;*®
numerosus Se recepit Pragam non procul antehac ab eadem Curtate stratagemati[?]
bellico expositus ibidemq[ue] aliquot Septimanis occlusus per admodum felicem penes
Kollinium** ac victoriosum belli exitum cum eodem hoste ab obsidione redemptus est

tandem vero Brevi in Saxonia, Brevi in Silesia erigebatur belli Theatrum.

Eodem anno installatus sum 4% Septembris a Venerabili ac Illustrissimo Domino loanne
Francisco libero Barone Kfeller de Sachsengriinn, Decano Prachaticensi et Archi

Episcopali Vicario Foraneo,”® praesente quoque deputato ex Parte Serenissimi Patroni

291 Jan Ondfej Kayser z Kaysernu, generalni vikaf, svétici biskup prazsky, titularni biskup termsky a

v letech 1775-1776 biskup kralovéhradecky, vysvéceny roku 1760, zemiel v roce 1776. J. KETTNER,
Déjiny, s. 242.

292 Jan Vaclav Fligl, v letech 1757-1772 farat v Néméicich, v letech 1759-1771 ved| tuto pamétni knihu.
Viz s. 43-44 této prace.

298 74pis o sedmileté valce (1756-1763), kde stala habsburska monarchie proti pruskému kréli
Fridrichu Il. Viz Ottitv slovnik naucny. Dvacaty druhy dil, Praha 1904, s. 776-778.

24U Kolina svedlo roku 1757 vojsko habsburské monarchie vitéznou bitvu s pruskou armadou. Viz

TAMTEZ.

2% Jan Frantisek Kfeller, svobodny pan ze Sachsengriin, byl dékanem v Prachaticich a v letech 1753-1762
tamnim vikafem. P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt, s. 263.



Domini Domini in Schwartzenberg et Ducis in Krummau®*® Comissario Praenobili

Domino Ignatio Nawratil, Dominii Nettolicensis Aeconomiae Directore.?’

Anno 1758 nives in Martio decediae segetes in compluribus locis nimium possum
dederunt ita quidem ut hyemale Semen inarare, <novumque> {et loco ejus} vernale
tercie mandare necessie fuerit et vel adeo exorta est magna caritas siquidem siligo cum

tritico ultra 5 fl[orenos] avena vero cum hordeo ultra 4 fl[orenos] pretium attigerit.

Anno 1759 27™ lunii habui visitationem canonicam Generalem per Reverendissimum,
ac Amplissimum Dominum Dominum loannem Andream Kayser, Vicarium in

298

Spiritualibus Generalem et Officialem, qui Pistinio®® ad me, inde vero Elhenicium?®®® se

contulit, plenus favoribus et gratiis paternis.
[fol. 2']
{Ecclesia Niemczicensis tribus sub numero triplici provisa est [altaribus] portatilibus.}

Reverendissimus ac Celsissimus Sac[ri] Rom[ani] Imp[erii] Princeps Dominus
Dominus Martinus Dei et Apostolicae Sedis Gratia Archi-Episcopus Pragensis,*® in

cuius vero honorem nihil prorsus notatum est.3*

Anno Domini 1696 18" Aprilis consecravit altare portatile Reverendissimus ac

llustrissimus Dominus loannes Ignatius Episcopus Millevitanus*®® in honorem S[ancti]

2% patronem néméického beneficia byl v té dob& Josef Adam, kniZe ze Schwarzenberku a vévoda
eskokrumlovsky. Viz J. ZALOHA, Strucné déjiny.

27" 1gnac Navratil byl tehdy hejtmanem schwarzenberského netolického velkostatku, do nghoz spadaly

CasteCné i Némcice.
2 exgr e s r roox e
% Ves Pistin je centrem farnosti, je sousedi s farnosti néméickou.
299 1y . .
Meésto Lhenice na Prachaticku.

3% Neni jasné, o koho jde. Jedinou moznosti je Martin Medek z Mohelnice, jenz byl prazskym
arcibiskupem v letech 1581-1590. Viz J. KETTNER, D¢jiny, s. 208. Navic je tento zapis zcela bez
kontextu, postrada dataci a vétnou logiku. Ma spiSe podobu pouhé titulatury.

%01 Na levém (vn&j$im) okraji se nachazi fragment marginalni poznamky ,,Sub Num[ero] 19 ad S[anctum]
[Leonar]dum. “ Nize se pii zpravach o svéceni ostatkl nachézeji zbytky dalsich dvou marginalii (viz
nasledujici poznamky). Nastésti je 1ze alespon z¢asti rekonstruovat, protoze s nimi pracoval J. V. Truhlafr.
Dle jeho interpretace tedy byly (nevime kdy) vysvéceny nezndmé ostatky v oltafi sv. Linharta, a to pravé
onim arcibiskupem Martinem. Viz J. V. TRUHLAR, Farni kostel, s. 127. Cisla uvedena v marginaliich
snad znamenaji odkazy na listinny material (nejspiSe potvrzeni o vysvéceni ostatkll) ve farni registratuie.



Adalberti, ac reliquiarum S[anctorum] S[anctorum] Martyrum Venantii S[anctorum]

S[anctae] Claudae, Theodorae et S[ancti] Martini M[artyris].**®

Anno Domini 1739 26. lunii consecravit Altare portatile Reverendissimus ac
Ilustrissimus Dominus loannes Rudolphus e Comitibus de Shpork, Dei et Sedis

* in honorem

Apostolicae Gratia Episcopus Adratensis ac Suffraganeus Pragensis,*
Omni potentis Dei et B[eatae] V[irginis] et Omnium Sanctorum, specialiter vero

S[ancti] Columbani M[artyris], Sylverii et Vincentiae M[artyroru]m.3®

Anno 1760 Sumpsit exordium Suum Dataria, titulata Subsidium Militare, in qua Clerus

Archi-Diaecesanus per centum, subinde vero per centum octoaginta Millia pecuniae
numerare debuit, praeter contributionis nummum ac alia a Dominio praescripta tributa,
ast haec omnia propter bellum a Clero exigebantur vere ingemuimus ac unanimiter

clamavimus da pacem Domine in diebus nostris, haec dum Sergisi[?], fuit bellum

adhucdum in sua continuatione in Silesia et Saxoniae cum Rege Borussiae.

{Anno 1760 erectum est Organum constatit 148 fl[oreni]. Teritorium contribuerunt 35
fl[oreni].}

[fol. 3]

Anno 1761 propter Auram pluviosam non poterant homines Semen hyemale terrae
mandare. Siquidem plurimi nec triticum seminare poterant, quod alias feriis 4 temporum

ante Festum S[ancti] Mathaei**® solo mandatus.

Anno 1762 fuit rursus frumentum caro pretio et quidem primo <ante Messem> prope

Messem elevatum est pretium ejusdem.

%92 Jan Ignac Dlouhovesky z Dlouhé Vi, titularni biskup milevitsky a prazsky svétici biskup. Vysvécen
byl roku 1679, zemrel roku 1701. J. KETTNER, D¢jiny, s. 242.

303 Také tento text byl doplnén marginalni pozniamkou, z niz se dochoval jen zlomek ,,20 ad [A]ram
[Ma]iorem. ““ Na jejim zakladé¢ J. V. Truhlaf k tomuto problému uvadi, Ze ostatky byly vysvéceny pro
velky oltaf. Viz J. V. TRUHLAR, Farni kostel, s. 128.

304 Jan Rudolf hrabé& Spork byl titularnim biskupem adraskym a prazskym svéticim biskupem. Vysvécen
byl roku 1729, zemrel roku 1757. J. KETTNER, D¢jiny, s. 242.

305 K tomuto zéapisu patii fragment marginalnich poznamek ,, N[umero] 21 [o]mnem [?]om[?].

306 Svatek sv. Matouse ptipada na 21. zaii. Marie BLAHOV A, Historickd chronologie, Praha 2001,
s. 907.



Anno Eodem ad finem cessavit bellum cum Rege Borussi[ae].>’

Anno Domini 1763 27. lunii exortum est circa horam Nonam vesperi nubifragium <ita
dicendo> siquidem Matutino tempore omnia prata aquis plena uti et Pisci penes
Carasin.*® Susque deque commixtae in unam ita dicendo piscinam cohaeserunt, etsi
fortassis tota non pluvia durasset nec domus in pago intacto Masissent nam Shtephano

Holub hujati[?] rustico toto cubile vulgo Sekniczy*® ruinavit.

Hoc eodem anno 4. [Octo]bris erecta est ara S[ancti] Francisci Seraphici expensis

Fratrum et Sororum S[ancti] tertii Ordi[nis].>*°

Anno eodem 12 Apostoli, quae pendent circa aram Majorem uti, et 14 Imagines
Passionem Domini nostri lesu Kristi repraesentantes, quas {posteriores} dono obt[in]eit
una Domina Kuttenbergensis®** Anna Brajer][i].

Anno 1764 9™ lunii tabernaculum Novum solide mauratum, in labore completum est

per Wenceslau[m] Faber.*!? Pictorem Prachaticensem constitit 140 fl[oreni].

Anno eodem imposui ego loannes Wenc[eslaus] Fligl, Curat[us] loci indignus, lapidem
Fundamentalem pro turr[i] Niemtzitzensi in praesentia parvulorum Scholarium et
rusticorum Niemtzitzensium, cui aedificio succurrit filialis Ecclesia Planitzensis® cum
mille 2000 fl[orenis].

307 Je opét zmifiovan prusky kral Fridrich I1., a to v souvislosti s koncem sedmileté valky.

%08 Karasin je nazev rybnika nedaleko Néméic.

399 Jedn4 se o nafedni Eesky vyraz pro svétnici (téZ sednice, zde seknice). Viz Prirucni slovnik jazyka
Ceského na adrese http://bara.ujc.cas.cz/psjc/.

310 Tzv. tercifi neboli tieti ¥ad sv. Frantiska byl zaloZen papeZem ve 13. stoleti v ramci frantiskanského
fadu. Jednalo se o sdruzeni laikd, ktefi sice vedli zbozny Zivot, ale mohli pobyvat u svych rodin a vénovat
se svému zaméstnani. Viz Ottiiv slovnik naucny. Dvacaty paty dil, Praha 1906, s. 249-250.

311 jedna se o Kutnou Horu.

312 yaclav Faber byl prachaticky malit, ktery vytvofil tabernakl pro hlavni oltaf néméického kostela. J. V.

TRUHLAR, Farni kostel, s. 127.

313 Dle J. V. Truhlafe se jedna o kostel v Blanici (u Bavorova). J. V. TRUHLAR, Farni kostel, s. 138.



{Anno 1765 loco 14 Imaginum passionem D[omi]ni repraesentantium dedi alias
majores, priores etiam fuerunt valde parvae et exiguae picturae, Ecclesiae

improportionatiae.}
[fol. 3']

Anno 1764 12. Maji fuit introductio 13. Inthronizatio R[everen]dissimi ac Celsissimi

Principis Petri Anthonii e Comitibus Brzichovsky Archi-Episcopi Pragensis.®**

Anno 1765 6 [Septem]bris fuerunt tractae campanae ad novam turrim et compulsatae
prima vice pro Augustissimo Romanorum Imperatore Francicso Primo®®

{pientissime[!] Oeniponti**® Defuncto},

die 11. Mensis et Anni ejusdem fuit tractus nodus et crux supra novam turrim in
praesentia Praenobilis D[omi]ni Ignatii Nawratil, Dominii Nettolicensis Oeconomiae
Rectoris, Venerabilis D[omi]ni Francisci Schober,®*” Decani Elhenitzensis et Vicariatus
foranei Secretarii Praenobilis, D[omiJnae Anna de Ronnenfeld, D[omi]ni Mathiae
Sturanii, Dominii Nettolicensis Quaestoris, ac in praesentia mea, loh[anni] Wenc[eslai]

Fligl Ecclesiae Parochi.*'®

Anno Domini 1765 erecta est Ara nova <S[anct]i Leonardi> {Beatae Dolorosae} pro

labore Sculptori Sacro Coronensi®*® dati sunt 40 fl[oreni].

Hoc eodem anno debuimus dare exactam Fascionem o[mn]ium Parochialium redituum
et quidem lussu R[everen]dissimi Officii fuerunt quoque nobis a proportione
proventuum dictatae classes impressae vulgo Classens Striivo[?] meum Beneficium licet

a me, ad quadam classem ab initio positum tandem a gubernio ad Quintam transire

314 Antonin Petr hrabé& Piichovsky z P¥ichovic se stal v roce 1764 prazskym arcibiskupem, jimz zistal az
do své smrti roku 1793. J. KETTNER, D¢jiny, s. 212.

%13 Jedna se o Frantiska St&pana Lotrinského (1708-1765), od roku 1745 fimskondmeckého cisafe a
manzela Marie Terezie. Viz Ottiiv slovnik naucny. Devaty dil, Praha 1895, s. 636.

31 Je minén Innsbruck, kde Frantidek St&pan Lotrinsky zemtel roku 1765. Viz TAMTEZ.

317 Frantisek Sobr, dékan ve Lhenicich a v té dobé vikariatni sekretaf. J. V. TRUHLAR, Farni kostel, s.
138.

318 Tento zépis interpretoval J. V. TRUHLAR, Farni kostel, s. 138.

319 7mitiovany fezbaf ze Zlaté Koruny, jenz vytvofil oltaf Panny Marie Bolestné, neni blize znam.



debuit, et vel adeo plus solvere et numerare necesse fuit {oppositio nihil Donitificavit

hoc in passu}.

Anno 1764 maurata est Beata Dolorosa, item aliquantum restaurata ara S[anctae]
Annae, item ante Cymeterium[!] erecta est nova crux trabalis, expensae consistunt in
145 fl[orenis].

Hoc eodem anno appensae sunt a Sinistris tres majores imagines a Sinistris Dolorosae
Beatae, atque praeterea accepi duas mundas albas, unam a D[omi]na Nulenerin

Budvitio,**® alterum a D[omi]na
[fol. 4]

Sophia Shtikin ex Seltz.*** S[anctus] Leonardus cum fratrum non habuerit in Ara Beatae

Dolorosae, translatus est ad aram S[anctae] Annae.
Eodem anno factae Sunt duae portae, una ad Sacristiam, altera ad Cymeterium[!].
Anno 1769 curavi dealbari[!] et noviter decolorari Ecclesiam, dedi 28 fl[orenos].

Anno 1769 curavi dealbari[!] foris Ecclesiam vestibulum reformavi, quia prorsus

miserae formae fuit, etiam idipsum de novo tectum fuit.

Anno 1770 16" [Septem]bris accepi D[omi]Jnum Capellanum Ferdinandum Paul...] ex
Aula Regia,** quem Ill[ustrisijmus D[ominus] D[ominus] Ep[isco]pus Kayser ad

Parochiam meam pro Cooperatore et Capellano meo Niemczicium ordinavit.

Anno 1770 23" [Novem]bris debui cum Matricis comparere in Regio Districtu

323

Pisecae™” ibidemque ibidemque apud Commissionem Mutarem tam baptizati, copulati

et Sepulti ab Anno 1740 usque ad Annum 1770 perlustrati et conscripti fuerunt.

320 . “ 1 .
Jedna se o Ceské Budéjovice.

%21 Sedlec je vesnice nedaleko Némgic, jez byla v té dob& sou¢asti néméické farnosti.
22 Y . o . : ye L s . rx Iy
%22 zminovaného néméického kaplana Ferdinanda, piichazejiciho ze Zbraslavského klastera, nelze blize

identifikovat, protoze se v pamétni knize nedochovalo celé jeho jméno.

323 Jedna se o Pisecky kraj, kam Néméice Sastecn& spadaly.



Anno 1770 14" [Novem]bris com[m]unicata est nobis a Sua Augustissima Majestate®**

methodus et norma, quomodo baptisati, copulati, Sepulti more Silesitico ad Matricam
inferi debeant.

Anno eodem fuit magnus defectus in Segetibus et vel ideo carities et penuria inter

homines.

Hoc eodem Anno curavi feri statuam S[anctae] Barbarae, quam exornavit Wenc[eslaus]
Faber, pictor Prachaticensibus,®* cum adhaerentibus 2 Imaginibus S[ancti] Isidori et

Floriani.

Hoc eodem Anno curavi feri Vesticulam rubri coloribus cum fimbriis aureis B[eatae]
V/[irginis] M[ariae] in Ara Majori, constitit 24 fl[oreni], ex eadem materia et Ciborium

coopertum est.

Anno 1770 23. lulii administravit Niemczicii praeter Visitationem G[ene]ralem
R[everen]dissimus ac Ill[ustrissilmus D[ominus] lo[annes] Andr[eas] Kayser
Sacramentum Confirmationis, hoc eodem Anno et Sequenti numeratae Sunt a Militibus
Regularibus omnes domus et Parochiae praeterea Matricas in officio Districtus ab Anno
[17]40™ usque ad [17]70™™ perlustratae Sunt, quas de Mandato Consistoriali eo

devehere erga refusionem expensarum itineralium devehere debuimus.

Anni 1771 fuit magna carities[!] Siligo, pretium Suum auxit ad 10 fl[oreni], triticum ad

12 fl[oreni] et nisi Ungaria opem tulisset populus fame perire debuisset.
fol. 4"

Venerabilis Dominus loannes Wenceslaus Fligl Niemczicio promotus fuit Ledenicium®?®
A[nn]o 1772.

Ei Succepit in beneficio Niemczicensi Venerabilis D[ominus] loannes Polak, patria

Czernicensis,®*” eodem anno ad initium Aprilis, ab hac promotus Lischovium.*?®

24 Ret je nejspise o Marii Terezii (1717-1780), Ceské a uherské kralovné a manzelce fimskonémeckého
cisafe Frantiska Stépana Lotrinského. Viz Ottiiv slovnik naucny. Sestndacty dil, Praha 1900, s. 847-848.

32 Jde o téhoz malite, ktery byl zmifiovan na fol. 3"; viz vyge, pozn. 312.

328 Jedna se o nyn&jsi méstys Ledenice.



A[nn]Jo 1783 vixit hic loci 11 annis memoria dignum, quid fuerit non reperio praeter
quid aram S[anct]i Isidori in atrio Ecclesiae (qu[o]d in parochia reposita erat), expensis

329

Petri Kotus rustici ex Wihlaw™ et aliorum benefactorum erigi curaverit.

Hinc Successit in Beneficio V[enera]b[i]lis D[omi]nus loannes Korbisch, oriundus

Husinecio, promotus ex Administratiora Sicoczicensi.®*

A[nno] D[omini] hic vir omnem operam restaurandae aedi Parochiali adhibuit, et cum
affectu finivit restaurando ubitia[?] Parochi, et famulici impositii novis fenestrii et

munitis[?] oratibus.
[fol. 5]
Ex officio

In Gemoscheit[?] eines von dem Hochloblichen K[aiserlichen] K[oniglichen] Landes

Gubernio ergangenen Generalis wirdt ein Schriftlicher Betrag von seithen des zeitlichen

331 332

Dechendes in Nettolitz®** mit dem Herrn Pfarrer zu Strtschitz

333

wegen Versehung des
dorfs Khollowitz, und mit dem Herrn Pfarrer zu Niemtschitz wegen denen
dorfschaften Mahauss, Sedlowitz und Swieretitz.®** Hiermit geschlossen das obbenante
Beede Wohl Ehrwiirdige H[och]I[6bliche] Pfarrere aus Christlicher Liebe und gutten
Nachbarshafft, wir die diese Einverstandnus zwishen uns, das ein Herr Nachbahr dem
andern in geschéfften der Seel-sorge beygestrungen, schon Vormahls gewessen Hiermit

Schriftli[ch] bestettiget, das in fahl der noth von den Nehendern Seelsorger mit der

327 Jan Polak byl v letech 1772-1783 farafem v Ném¢icich a je autorem tohoto zapisu. Zmifiovana je ves
Cernice, odkud pochazel. Viz s. 44 a 54 této prace.

328 Jan Polak prestoupil roku 1783 do LiSova.
329 VIhlavy, jedna z obci spadajicich do némgické farnosti.

330 Jan Korbis byl v letech 1783-1788 néméickym fardfem; predtim byl administratorem sko&ické fary
a pochazel z Husince. Je autorem tohoto zapisu. Viz s. 44 a 54 této prace.

331 M&sto Netolice nedaleko Néméic, sidlo dékana a v urcitych obdobich (zejm. 1764-1787) i okrskového
vikate, viz P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt, s. 25.

332 Strycice, sidlo sousedni fary.
%33 Chvalovice, obec nedaleko Néméic, tehdy spadajici do netolické farnosti.

334 Vesnice Mahous, Zvéfetice a Sedlovice, spadajici do netolické farnosti a leici v sousedstvi Némgic.



Heyl[igen] Tauf und Versehung deren Krancke[n] mit Erfoderlichen Heyl[igen]

Sacramenten auffs Eyfrigste Beygekom[m]en wirdt werden.

Diese Convention und Einverstendnus wirdt von uns mit eigenhdndiger Nahmens
unterschrift und forgetruckten, Peetshafts fertigung begréftiget. So geschehen in
Nettolitz den 16. May Anno 1773.

L[ocus] S[igilli] Carl Joseph Pallentin,** Canon[icus] in Alt Punczlau®® Ertz-

bischéfl[icher] Vic[arius] For[aneus] und Dechennt in Nettolitz.
L[ocus] S[igilli] P[ater] Joannes Polak Curatus p[len]o t[itul]Jo Niemczicensis.

Ex parte Reverendissimi Archi Episkopalis Pragensis Consistorii Suprascripti

Conventio approbatur, ratificatur, et Confirmatur,
[fol. 5']

valitura usque ad ulteriorem Ejusdem R[everen]dissimi officii ordinationem, Pragae ex

Cancell[ario] Archi Episcopali die 11. octobris 1773.
L[ocus] S[igilli] Carolus Krziz,®*’ Secretarius.

Miscellanea in praesenti libro adnotata, ex mandato Reverendissimi ac Amplissimi
Episcopalis Budvicensis Consistorii attempte, perlegi die 30. Januarii 1796; quod contra

Altissimas Caes[areas] Regias ordinationes exotice foret, in iisdem non inveni.**®

Joannes Horsky,*® Epl[iscopa]lis Vic[arius] For[aneus] Wodnian[ensis], Decanus
Netholicii.

3% Karel Josef Palentin byl dékanem ve Volarech a od roku 1764 v Netolicich, v letech 1762-1787
pusobil jako zdejsi vikai. P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt, s. 263.

%3 Minéna je Stara Boleslav.
337 Karel Kiiz, sekretaf prazského arcibiskupstvi.

338 7prava okrskového vikéfe o tom, Ze v néméické farni pamétni knize nenalezl 7adné protistatni zapisy.
Kontrola byla provedena na zaklad¢ gubernialniho natizeni z roku 1795. Viz s. 53 této prace.

3%9 Jan Horsky byl dékanem v Netolicich (do roku 1799) a zarovei vodianskym vikafem. Viz T. ANTL,
Déjiny, s. 95.



Piiloha €. 3 — Jmenny a mistni rejstiik k edici
sv.Anna - fol. 3" 4

sv. Barbora - fol. 4

Blanice, ves na Vodilansku - fol. 3"

Brajerova, Anna, pani z Kutné Hory - fol. 3'
Cernice, ves - fol. 4"

Ceské Budgjovice, mésto -  fol. 3"

Dlouhovesky z Dlouhé Vsi, Jan Ignac, prazsky svétici biskup - fol. 2
Faber, Vaclav, prachaticky malit - fol. 3", 4
Ferdinand, némg¢icky kaplan -  fol. 4

Fligl, Jan Vaclav, ném¢icky farat - fol. 1", 3", 3", 4"
sv. Florian - fol. 4

sv. Frantisek - fol. 3

Frantisek I. Stépan Lotrinsky, fimskonémecky cisat -  fol. 3"
Fridrich IL, prusky kral - fol. 2", 2", 3

Holub Stépan, rolnik - fol. 3

Horsky, Jan, vodiiansky vikat - fol. 5"

Husinec, mésto -  fol. 4"

Chvalovice, ves na Netolicku -  fol. 5"

Innsbruck, mésto v Tyrolich - fol. 3

sv. Isidor - fol. 4", 4"

Karasin, rybnik - fol. 3

Kayser z Kaysernu, Jan Ondiej, generalni vikaf a svétici biskup prazsky - fol. 1,
2" 4

Kfeller de Sachsengriin, Jan FrantiSek, prachaticky vikat -  fol. 2'
sv. Klaudie - fol. 2"

Kolin, mésto - fol. 2"



sv. Kolumban - fol. 2"

Korbis§, Jan, néméicky farai -  fol. 4"

Kotus, Petr, rolnik z Vlhlav -  fol. 4"

Kiiz, Karel, sekretai prazského arcibiskupstvi - fol. 5
Ledenice, méstys -  fol. 4"

Lhenice, mésto - fol. 2"

sv. Linhart - fol. 3", 4

Lisov, mésto - fol. 4"

Mahous, ves na Netolicku - fol. 5'

Panna Marie - fol. 2", 3", 4"

Marie Terezie Habsburska, ¢eska a uherska kralovna - fol. 4"
sv. Martin - fol. 2"

sv. Matous - fol. 3

Medek z Mohelnice, Martin, prazsky arcibiskup - fol. 2
Navritil, Ignac, hejtman netolického velkostatku - fol. 2", 3"
Némdice, ves na Netolicku - fol. 1", 2", 3", 4", 4", 5"
Netolice, mésto - fol. 5"

Nulenerova, pani z Ceskych Budgjovic -  fol. 3"

Palentin, Karel Josef, netolicky vikat - fol. 5

Pistin, ves na Ceskobudgjovicku - fol. 2'

Polak, Jan, némg&icky farat -  fol. 4", 5'

Praha, mésto - fol. 2"

Ptichovsky z Pfichovic, Antonin Petr, prazsky arcibiskup -  fol. 3"
z Ronnenfeldu, Anna - fol. 3"

Sasko - fol. 2", 2"

Sedlec, ves na Ceskobudgjovicku -  fol. 4"



Sedlovice, ves na Netolicku -  fol. 5"

ze Schwarzenberku, Josef Adam - fol. 2'

sv. Silverius - fol. 2"

Sko¢ice, ves na Strakonicku -  fol. 4"

Slezsko - fol. 2", 2"

Stara Boleslav, mésto - fol. 5"

Stry¢ice, ves na Ceskobudgjovicku -  fol. 5"
Sturanius, Maté&j, pokladnik netolického velkostatku -  fol. 3"
Sobr, Franti$ek, dékan ve Lhenicich - fol. 3
Spork, Jan Rudolf, prazsky svétici biskup - fol. 2
Stikova, Sofie, pani ze Sedlce -  fol. 4"

sv. Teodora - fol. 2"

Uhry - fol. 4'

sv. Venancius - fol. 2"

sv. Vincencius - fol. 2"

Vlhlavy, ves na Ceskobud&jovicku -  fol. 4"

sv. Vojtéch - fol. 2"

ze Zlaté Koruny, fezbat -  fol. 3"

Zvéfetice, ves na Netolicku - fol. 5'



Priloha ¢. 4 — Mapy

Mapa ¢. 1: Drzavy majiteli Némcic ve 14. a 16. stoleti

IJRePISER

\

Legenda:

e modre je oznaceno jadro majetku viadykii z Nemcic a VIhlav k roku 1388;
e Cervené jsou oznaceny oblasti majetku Korenskych z Teresova ve dvacatych
letech 16. stoleti;

o zelené jsou oznaceny nejdilezitéjsi drzavy Jana Malovce z Malovic k roku 1548.
Toto schéma bylo vytvofeno z vyfezu z mapy, jez je piilohou knihy Augusta
SEDLACKA, Hrady, zimky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil sedmy (Pisecko), Praha
1890. Ptivodni mapu kreslil Vojtéch Kral z Dobré Vody.



Mapa €. 2: Vyvoj obvodu némcické farnosti

Poderisté

Radosovice

Legenda:

e Cervené jsou podtrzeny vesnice, jez tvorily némcickou farnost do roku 1785;
o zelené jsou podtrzeny vesnice, jez pribyly do farnosti v roce 1785;

o Zluty ramecek oznacuje vesnice, jez tvori nemcickou farnost od roku 1878.



Priloha ¢. 5 — Tabulky

Tabulka €. 1: Vyvoj po¢tu obyvatel Némcic

(na zakladé pouzitych prament a literatury, zvlasté Vaclav DAVIDEK, Retrospektivni
lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1850-1970. Dil I, Pocet obyvatel a
domit podle obci a casti obci v letech 1850-1970 podle spravniho cleneni k 1. lednu
1972. Svazek 1, Uvodni cast: Ceska socialistickd republika (1. ¢ast), Praha 1978, s. 290-
291))

Rok Pocet domui Pocet obyvatel
1656 14 -
1757 14 -
1790 26 -
1840 28 175
1862 36 197
1880 36 213
1900 39 183
1921 39 198
1930 41 182
1950 39 166
1970 29 117
1992 - 158
2010 - 186




Tabulka €. 2: Pfehled znamych duchovnich spravci némdéické farnosti

(na zéklad¢ pouzitych prament a literatury)

. Rok odchodu Funkce
, Rok ndstupu na e o, e
Jméno C Z nemcicke fary, (u administratori
nemcickou faru , 7 e
resp. umrti téz sidlo)

Mikulas neznamy 1360 farar

Svatoslav 1360 neznamy farar

Blazek neznamy 1390 farar

Chval z Ujezda 1390 1395 farar

Petr Holec z Vlhlav | 1395 po roce 1404 farar

Rehot Jakub pred rokem 1624 po roce 1627 administrator

Lomnicky

Vaclav Vojtéch asi 1652 1655 administrator

Palacky (Netolice)

Tomas Jan Palma 1655 1659 administrator
(Pistin)

Pavel Luteola 1659 1661 administrator

(Cizek) (Netolice)

Jan Ignéac Holy 1661 1671 administrator
(Pistin)

Mat¢j Frantisek 1671 1681 administrator

Maly (Netolice)

Jifi Vaclav Dvorak | 1681 1697 administrator
(Pistin)

Jan Jindfich 1697 1703 administrator

Pistorius (Netolice)

Véclav Antonin 1704 1707 administrator

LisSka (Pistin)

Véclav Antonin 1707 1722 administrator

Gruber (Netolice)

Josef Schnoltzer 1723 1727 farar

Vaclav Bayer 1727 1728 farar




Pavel FrantiSek 1728 1734 farar

Fabian

Mat¢j FrantisSek 1734 1739 farat

Aigner

Jakub Volavka 1739 1748 faraf

Jan Kobos 1748 1752 faraf

Viaclav Levec 1752 1757 farar

Jan Véclav Fligl 1757 1772 farar

Jan Polak 1772 1783 farar

Jan Korbi$ 1783 1788 farar

FrantiSek Vanék 1788 1793 farar

Vojtéch Klimes 1793 1809 farar

Jan Pubec 1809 1819 faraf

Jan Suchomel 1819 1824 faraf

Véclav Straberger 1824 1834 farar

Ignac Meinhard 1834 1851 farar

Josef Bican 1851 1860 faraf

Frantisek Tousek 1860 1860 administrator
(Netolice)

Jan Sebele 1860 1865 farat

FrantiSek Zldbek | 1865 1865 administrator
(Hluboké nad
Vltavou)

Viclav Peske 1865 1876 farar

Jan Leseticky 1876 1883 farar

Tomas Honsa 1883 1883 administrator

Eduard Sebesta 1884 1884 administrator

Matous$ Ledvina 1884 1896 farar

Antonin Trcka 1896 1907 farar




Josef Hovorka 1907 1907 administrator
(Netolice)

Jan Cabal 1907 1908 faraf

Matéj Bolech 1908 1908 administrator

Mat¢j Bohaty 1908 1922 farar

Jan Vitousek 1922 1923 administrator
(Strunkovice nad
Blanici)

Josef Hovorka 1923 1940, de facto 1952 | farar

Karel Rada 1941 1969 administrator
(Pistin)

Antonin Brazek 1969 1983 administrator
(Dubn¢)

Karel Hes 1983 1986 administrator
(Dubng¢)

Otto Kami$ 1986 1993 administrator
(Strycice)

Josef Slacik 1993 2004 administrator
(Netolice)

Pavel Liska 2004 - administrator

(Netolice)




Tabulka ¢. 3: Pi'ehled kronikaii némdéické fary

(na zéklad¢ rozboru pamétnich knih)

Rozsah stran , o Léta, k nimz Organizace
. Jméno kronikare . .. Jazyk .
V pamétni knize Jjsou zapisy zapisi
Starsi pamétni kniha 1759 — [1783]
fol. 1-4 Jan Vaclav Fligl | 1759-1765, latina prubézné
1769-1771

fol. 4¥ Jan Korbis [1783] latina narazové

Mladsi pamétni kniha 1836-[1939] (1948)

s. 1-4 Ignac Meinhard | 1836-1840 némcina prabézné
I narazové

s. 7-9

S. 13-29, 31-
33

s. 33-41

FrantiSek

Tousek

FrantiSek Zlabek

Antonin Tr¢ka

Matéj Bohaty

1860

1896-1906

1908-1912,
1914-1917,
1919-1920

némdéina

éestina

éestina

prabézné

priib&zng

prubézné
i narazové

cestina + opis
latinského
dokumetnu

(s. 34)

narazoveé



Tabulka €. 4: Témata zapist v mladsi pamétni knize

(sestaveno na zaklad¢ rozboru pamétni knihy; nezahrnuje strany s kratkymi prabéznymi

zapisy ruznych udalosti)

Téma Rozsah stran

Obsazeni beneficia s.5,7,9,15, 16, 29, 41, 42

Finance fary s. 5, 19, 20, 33, 41, 44-50, 54-57

Farni hospodafstvi S. 9,21, 22, 24, 25, 32, 43, 49-51, 61-63
Stavebni Upravy fary s.4,6,24, 27, 38, 52, 59, 60

a kostela; kaple a kiize

Zarizeni kostela véetné dart  S. 7, 8, 14, 25-30, 34, 39, 44

Zalezitosti farnikt s. 3,4, 10, 31, 40, 46, 53-54
Zalezitosti obce a Skoly S. 23, 35, 63

Pocasi, zemédélstvi, s, 1-3,10

epidemie

Udalosti v ramci monarchie s. 2, 3, 35-37

I evropského dosahu

Zalezitosti cirkve, vizitace s. 9,10, 17, 18, 38, 58, 59




Ptiloha €. 6 — Fotografie mladsi pamétni knihy

Obrizek ¢. 1: Desky pamétni knihy

Obrazek ¢. 2: Pecet’ a podpis hejtmana schwarzenberského netolického velkostatku
(zadni ptidesti)




Piiloha €. 7 — Ukazky pisma jednotlivych kronikari

Obrazek €. 3: Jan Vaclav Fligl (titulni strana star$i pamétni knihy z roku 1759)

Obrazek ¢. 4: Jan Vaclav Fligl (zapisy o novém taberndklu a polozeni zakladniho
kamene ke kostelni v€Zi z roku 1764, ptipisek z roku 1765 o novych obrazech kiizové

cesty) — fol. 3

Obrazek ¢&. 5: Ignac Meinhard (zapis o cholefe z roku 1836) —s. 1




Obrizek ¢. 6: Josef Bican (zapis o jeho prezentaci roku 1851) —s. 5

Obrazek ¢&. 7: FrantiSek Tousek (podpis z roku 1860) a Jan Sebele (zapis o praci na
zahrad¢€) —s. 9

Obrazek ¢&. 8: Frantiek Zlabek (zapis z roku 1865, kdy se stal administratorem fary) —
S. 9




Obrazek ¢. 9: Matous Ledvina (roku 1884 popsal problémy po svém nastupu na faru) —
s. 11

Obrazek €. 10: Antonin Trcka (roku 1896 popsal finan¢ni hospodareni fary) —s. 19

Obrazek ¢. 11: Matéj Bolech (zapis o nastupu Jana Cabala na némcickou faru roku

1907) —s. 29




Obriazek €. 12: Mat¢j Bohaty (nedatovany zapis o opravé kostela, nékdy béhem let
1914-1916) —s. 38

Obrazek ¢&. 13: Josef Hovorka (zapis o jeho prezentaci k ném¢ickému beneficiu roku

1923) —s. 42




Priloha ¢. 8 — Fotografie némcického kostela a budovy fary

Obrazek ¢. 14: Pohled do presbytare




Obrazek €. 15: Klenba obou lodi s opérnymi pilifi




Obrazek ¢. 16: Pohled na kostel od zapadu




Obrazek ¢. 17: Budova byvalé fary




Obrazek €. 19: Pohled na ptedsin pii jizni sténé kostela




