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Korespondence vyméfiovand mezi rané novovékymi mésty stoji pon€kud ve stinu zajmu o
listy, jeZ si navzdjem vyménovali urozeni pfisluSnici tehdejsi ¢eské a moravské spole¢nosti.
V piipadé jiznich Cech se navic pozomost dosud sousttedila prakticky vyhradn& na dvé més-
ta, Ceské Bud&jovice a Tabor. Z pisemnosti ulozenych v Archivu mésta Ceské Budé&jovice
vysla také pfedkladana bakalaiska préce, jejimz hlavnim pramenem se stalo pét knih konceptt
a kopiafa z let 1538 az 1570. Z nich Martina Schénbekova vybrala dopisy odesilané z Ces-
kych Budéjovic do nedaleké Treboné. Celkem $lo o 36 listi dochovanych v opise nebo for-
mou konceptu, jejichz edice tvofi ptilohu oponované kvalifikacni prace (s. 37-82).

V Uvodu se studentka pokusila vysvétlit volbu tématu své prace, kterou zasadila do kon-
textu soucasnych vyzkumu (mezi-)méstské komunikace. Za vysvétleni by snad v této souvis-
losti stal pojem diplomacie (,,vzdjemné diplomatické styky dvou jihoceskych mést“, s. 7), ktery
byva tradiéné pouzivan v souvislosti s d&jinami politickych vztahti a kontakti. O ty ale mezi
obéma jihoCeskymi mésty neslo, jak ostatné autorka dolozila pe¢livym rozborem tematického
zaméieni studované korespondence, v niZ jednozna¢né& pfevazovaly silnini a solni spory,
dedické zaleZitosti, zadosti o pfimluvu a stiZznosti (tabulka na s. 34), tedy vcelku bézna témata
méstské kazdodennosti. Nésledné se sl. Schonbekova podrobné vénovala studovanym ¢esko-
budgjovickym méstskym knihdm a zminila se rovnéz o literatufe, kterd dosud hodnotila pi-
semnou komunikaci jiho¢eskych mést. Dikladné se zminila také o sekundami literatufe, kte-
rou pouzila ve své praci nebo pii tvorbé edice; kromé Staroceského slovniku by stél za vyuZiti
rovn&Z Cesko-némecky slovnik Josefa Jungmanna, dostupny jiZ i on-line (s. 12).

Naslednd kapitola se zabyva vyvojem méstské spravy od konce husitstvi do bé&lohorské
bitvy. Jak byva u studentskych kvalifika¢nich praci obvyklé, jde o kompilativné pojatou kapi-
tolu, v niZ se ale studentka nevyvarovala problematickych a zkratkovitych tvrzeni (k vyhratio-
vani panského a rytifského stavu dochazelo jiz pred husitstvim, naopak k jejich uzavieni do-
Slo aZ po husitské revoluci, s. 13; politicky vliv mé&st trval i po roce 1547, s. 13; k riistu zadlu-
Zeni mést doglo ve v&tsi mite aZ za tficetileté valky, s. 15; roku 1548 byli kraloviti hejtmani

jmenovani pouze v prazskych méstech, s. 16; Ferdinand I. nezlikvidoval samostatny hlas mést



na zemskych snémech, s. 16; Staré Mésto prazské nebylo jedinou odvolaci soudni stolici
v Cechach, s. 16).

V nésledujici kapitole se autorka vénovala ,historickym souvislostem®, tedy vyli¢enim dé-
jin obou zkoumanych mést, Ceskych Budgjovic a Tfebong. Jedna se opét o kompilativng poja-
tou kapitolu, jejimz obsahem je zejména komentovany, chronologicky uspofddany piehled
privilegii udélenych obéma meéstim. Spolu s tim autorka vénovala pozornost femeslné vyrobé
v Ceskych Bud&jovicich, katolické orientaci mésta &i struktufe méstské kancelafe. V piipadé
Tteboné se dostalo pozornosti rovnéZ jeho postaveni v ramci tieboiiského panstvi a jeho spra-
vy.

Vlastnim jadrem piedkladané bakalaiské prace je tak tieti kapitola vénovana rozboru stu-
dované korespondence. Martina Schonbekova se postupné zabyvala formélni podobou zkou-
manych listl a samozfejmé i jejich obsahem. Podle ocekavani si ob& mésta nejcastéji psala
kvili sportim tykajicim se vyuzivani silnic a transportu i skladu soli, tedy takovym pripadiim,
pfi nichZ podle minéni predstavitel kralovského mésta dochédzelo k poruSovani jejich privile-
gii. Spole&né s tim jsou v dopisech obsazeny rozmanité poddanské zaleZitosti, dédické spory,
piimluvy, Zadosti a dluhy. V takovych pfipadech radni poméhali konkrétnim ¢eskobudé&jovic-
kym méstantim, spadajicim do jejich kompetence, vyfesit jejich spory za hranicemi mésta.
Soudasti vykladu jsou ptehledné tabulky udavajici Cetnost odesilané korespondence z Ces-
kych Budéjovic do Tieboné i jeji zastoupeni v jednotlivych méstskych knihach.

Kromé vécnych pfipominek uvedenych vySe je mozné mit drobné vyhrady rovnéz k pte-
klepim v poznamkach pod ¢arou (s. 10, 11), chybam v interpunkei (s. 18) €i stylistickym ne-
obratnostem (s. 14). Samotn4 edice je pfipravena velmi pe¢livé. Kazdy list obsahuje pofadové
&islo, zahlavni regest, dataci a Gdaj o uloZeni. Nechybi ani poznamkovy aparat a jmenny,
mistni a vécny rejstiik, fazeny ale az za Zdvér, ktery je pomé&mé nelogicky viazen za vlastni
edici. Tam se naléza také Seznam pouZitych pramenii a literatury (vydané prameny a literatu-
ru byvaji ale uvadény zv1ast).

Bakalatskd prace Martiny Schonbekové predstavuje cenny piispévek k problematice ko-
munikace jihoCeskych mést 16. stoleti. Doporuéuji ji k obhajob& a hodnotim jesté jako vy-

bornou.
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