Posudek bakalatské prace:

Martina SCHONBEKOVA, Korespondence mezi purkmistrem a radou mésta Ceskych
Budéjovic a rychtdiiem a konSely mésta TFebori v 16. stoleti.

Filosofickd fakulta Jihofeské university v Cesk)?ch Budgjovicich, Ustavy archivnictvi a
pomocnych v&d historickych, Ceské Budg&jovice 2011, 92 stran.

Komunikace mezi mésty v raném novoveéku pfedstavuje dosud ne zcela dostatecne
zpracované téma — v Ceské historiografii byla zatim vénovana pozornost jen jihoceskym a
nové i polabskym méstim. Bakalaiskou praci Martiny Schonbekové, kterd se rozhodla vyuZit
Ceskobudgjovickych kopiatt, resp. knih konceptd, a zaméfila se na komunikaci mezi
kralovskym méstem Ceské Bud&jovice a poddanskou Tteboni, je tedy moZno jen ptivitat.

Bakalaiskou praci tvoii vedle obligatniho uvodu a zavéru celkem tii kapitoly.
V Uvodu (s. 7— 12) autorka pfina3i jasné vymezeni tématu prace a struéné shrnuti dosavadni
literatury, do niZ za¢lenila i alespon upozoméeni na zcela Cerstveé vydanou knihu J. Vojtiskové,
jinak se ale soustfedila pfedev§im na studie M. Ctiborové, V. Koldy a V. Svérdka, i kdyz ji
neunikly ani prace dalsi (T. Sterneck, J. Cerny nebo bakalatska prace V. Kodadové). Uvod
obsahuje také struéné predstaveni prameni — celkem péti knth koncepti, resp. kopiait,
pfipojena je i zakladni charakteristika jejich pisma a pisaffi. Stru¢né jsou uvedeny také dal3i
tituly, které byly pfi psani prace vyuZity.

V nasledujici kapitole, nazvané ,,Vyvoj méstské spravy od konce husitstvi do bitvy
na Bilé hofe* (s.13—17) se autorce podafilo stru¢né, ale pfitom jasné a srozumitelng
zrekapitulovat pfislusny vyvoj, vhodné pfitom zvolila ¢asovy zabér vykladu a omezila se
pouze na zkoumané obdobi. Podobné shrnujici informativni a komparativni rdz ma i dal$i
kapitola, nazvana ,,Historické souvislosti®, kterd sleduje na zadklad¢ nejdilezit&jsi literatury
vyvoj v Ceskych Bud&ovicich (s. 18 —22) a Tteboni (s. 23 —27). V obou podkapitolach se
pfes jejich nevelky rozsah autorce podafilo zachytit podstatné rysy vyvoje obou odlisnych
typt mést zejména s ohledem na moZné vzajemné konflikty a problémy.

Vlastni jadro bakaldfské prace Martiny Schonbekové ovSem predstavuje treti,
nejrozsahlej$i kapitola, obsahujici edici korespondence mezi ob&ma mésty, zpracovanou
na zakladé knih konceptd, resp. kopiatt. Ji autorka pfedfadila obsahovy rozbor a vyhodnoceni
pisemnosti (s. 28 — 34) a nezbytnou edi¢ni poznamku (s. 35 — 36). Rozbor pisemnosti sleduje
jednak formdlni stranku (pfedev§im titulaturu a dataci), jednak obsah, tykajici se rtiznych
zalezitosti které M. Schonbekova vhodné rozdélila do n€kolika tematickych skupin (dovoz
soli, poddanské zalezitosti, dluhy, dédické spory, stiZnosti). Autorka pfipojila i tabulky a
grafy, dokladajici etnost listéi odeslanych z Ceskych Bud&ovic do Tiebong v jednotlivych
letech, zastoupeni témat a Cetnost zapisu v jednotlivych kopiafich, 1ze jen zalitovat, Ze tyto
podklady jesté vice nerozpracovala i v textové podobé.

Sama edice (s.37—74) obsahuje celkem 36 zaznami vzdjemnych sdéleni, jaké si
vyménila ob& mésta vrozpéti let 1538 aZz 1569. VSechny ziznamy jsou opatfeny dosti
podrobnymi zahlavnimi regesty, asovym zafazenim a citaci pfisluiného zdroje. Autorka zde
prokdzala, Ze si dovedla poradit s archaickou formulaci listli a pochopenim jejich vyznamu,
dolozila i vyborné zvladnuti paleografie (nepfeCteno zfistalo minimum obtiznych mist,
doplnéna a oznadena jsou i prekrtnutad mista) a chronologie, kterou uplatnila p#i pfevodu dat
na dnesni zptsob. Pfepisy doplnila poznidmkovym aparitem, v némZ jednak blize urcila
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mistni ¢i vlastni jména nebo jiné informace v textu, objasnila nékteré chronologické tdaje
(pfip. upozornila na chyby — pozn. 134) nebo vysvétlila nékteré specidlni terminy, jednak
pfinesla informace textového razu (upozornéni na vsunuty text, transliterace vlastnich jmen).
Ty byvaji sice oznatovany nikoli &islicemi, ale pismeny, vzhledem k jejich potu a rozsahu
celé edice to ale nepovazuji za zasadni nedostatek.

Svou praci zakon¢ila M. Schonbekova struénym Zavérem (s. 75), ve kterém
zrekapitulovala zjisténé skutecnosti a pfipojila kratké zhodnoceni vyuzitych knih koncepti.
K praci pfipojila kromé seznamu zkratek (s. 83), seznamu prament a literatury (s. 84 —87) a
seznamu tabulek a grafti (s. 88) také seznam editovanych konceptl (s. 76 — 77) a jmenny,
mistni a vécny rejstéik (s. 78 — 82), které jsou vhodnymi pomiickami pro orientaci v edici.
Doplnék prace tvoii nékolik fotografickych pfiloh piedstavujicich zkoumany pramen (s. 90 —
92).

Bakalaiska prace Martiny Schonbekové predstavuje podle mého soudu nejen zajimavy,
ale i hodnotny pfispévek k d&jindm meziméstské komunikace v raném novovéku, doplnény
zdatile zvladnutou edici, proto ji rdda doporuéuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat stupném
vyborné.

V Praze dne 16. ¢ervna 2011
. —
Doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc.



