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Anotace

Préace prezentuje vysledky vyzkumu dvorce z mladsi a pozdni doby bronzové na
katastru zaniklé obce Liptice na Teplicku. Analyzou keramického nalezového fondu
poskytuje podklady pro dataci lokality. Zarovenn popisuje konstrukéni prvky mistnich

ktlovych staveb, které porovnava s dosavadnim stavem poznani rovinnych sidlist

epochy popelnicovych poli.



Annotation

The work presents the results of the excavation of Early and Late Bronze Age
farmstead on the cadaster of former village of Liptice in Teplice region. It provides a
base for chronological determination by an analysis of the pottery material. At the same
time it describes construction elements of local pile houses, which are compared with

current knowledge of lowland settlements of Urnfield culture.
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1. UVOD

Od zachranného vyzkumu v okoli obce Liptice na Teplicku ubéhlo jiz bezmala
30 let. Tuto konkrétni akci provedli v roce 1984 archeologové z tehdejsi mostecké
expozitury Archeologického ustavu AVCSR jako soucast sondaZe terénu na zapadnim
piedpoli dolu Maxim Gorkij (dfivéjsi oznaceni dolu Bilina). Jihozapadné od jadra
zaniklé vsi Liptice se podatilo zachytit a zdokumentovat plochu s ptidorysy nadzemnich
kalovych domu, podle nalezti keramickych zlomka nalezejicich kulturam zavéreénych
fazi doby bronzové — knovizské a Stitarské. Jedine¢na formace objekti a staveb vedla k
interpretaci lokality jako dvorce a pod timto oznaenim se také vzila v odborné
literature. Do soucasné doby byl publikovan pouze kratsi ¢lanek popisujici nalezovou

situaci (Benes 1987).

Primarnim cilem pfedkladané bakalafské prace je shrnout a zhodnotit keramicky
fond pochazejici ztohoto vyzkumu a zpfistupnit tak tento archeologicky pramen
odborné vetejnosti. Zaroven se pokousi zpétné¢ nahlédnout na lipticky dvorec ve svétle
starSich 1nov¢jSich archeologickych vyzkumt sidlist’ totoznych nebo chronologicky
ptibuznych kultur, vyhledat jeho piipadné analogie (v ramci tizemi Ceské republiky) a

urcit nékteré konstrukéni prvky.

Ve struktufe prace se prolinaji pasdze reSerSné shrnujici dulezité poznatky,
vazici se k aktudlnimu tématu, vcetné odkazli na rozSifujici literaturu, s vlastnimi

analyzami hmotnych artefakti 1 ndlezovych situaci.

V prvnim obsahovém bloku je lipticky dvorec zasazen do rdmce okolniho
pfirodniho prostiedi, s dirazem na podminky v mlad$i a pozdni dobé bronzové.
Rozebird geomorfologické, pedologické, klimatické, vegetacni 1 topografické faktory

krajiny, které ovliviiovaly jeho existenci a Zivot obyvatel v ném.

Zavéreéna kapitola poskytuje piehled nynéjsich antropogennich aktivit v regionu
ajejich vliv na rozvoj archeologického poznani, pfehled v minulosti provedenych
archeologickych akci na uzemi lipského katastru a prubéh samotné¢ho vyzkumu z roku

1984.
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knovizského a Stitarského kulturniho okruhu, do jehoz oikumeny Liptice patfily.
Navazuje kapitola predkladajici obecn¢ platna fakta o vyrob¢, vyzdobnych prvcich a
funkénim zarazeni keramickych nadob piislusného obdobi. Jejich praktickou aplikaci
predstavuje naslednd podrobna analyza liptického keramického fondu, vcéetné vysvétleni

Z keramiky i jinych materiali.

Posledni ¢ast prace uvozuje rozsahla stat’ o sidleni v epoSe popelnicovych poli.
Optika zamétfeni se postupné zuzuje z obecné struktury rovinnych sidlist, pies
jednotlivé konkrétni ptiklady lokalit, az po jednotlivé druhy sidliStnich objektid a jejich
konstrukénich prvka. Nasledné kapitoly vyuzivaji nékteré z téchto dat pti deskripci a

interpretaci kiillovych staveb a zahloubenych objektii z prostoru dvorce.

Prace je doplnéna tadou pftiloh obsahujicich mapy, fotografie i kresebnou

dokumentaci popisovanych utvari a artefakti.

2. PRIRODNI PODMINKY

2.1. Geologie a geomorfologie

Lokalita Liptice se nachédzi ve vychodni ¢asti mostecké panve (tzv. Mostecka
kotlina), v sasko-durynské oblasti Ceského masivu. Tato kapitola si klade za cil stru¢né
postihnout zakladni etapy formovani reliéfu krajiny severozapadnich Cech a procesy,

jez se pii nich uplatnily.

Pocatky geologické minulosti regionu je tfeba hledat v prvohornim devonu a
karbonu, kdy zhruba v obdobi pied 380-300 mil. lety doslo vlivem variského
(hercynského) vrasnéni k vytvofeni Ceského masivu. Tento rozsahly konglomerat,
pokryvajici celé tizemi Cech avétsinu Moravy a Slezska, se rozdéluje do péti
horninovych celkd, které mu svym spojenim daly vznik. SZ Cechy velkou &asti spadaji
do oblasti sasko-durynské (saxothuringikum). Saxothuringikum se ptevazné rozklada za
némeckou hranici, pokryvd rovnéz i Uzemi Krusnych hor a jejich podhlii (tzv.

saxothuringikum s.s.). Na jihozapad¢ je saxothuringikum oddéleno od celkd bohemika a



moldanubika tzv. tepelskou suturou, kterd reprezentuje hlubinny Sev po uzavieni sasko-
durynského oceanu (Matte 2000, 125-126). Z vétsi ¢asti ji vypliuji sedimenty mladsiho
stafi (viz niZze). Zakladni stavebni masou celého geomorfologického celku jsou
proterozoické prekambrické horniny — tzv. kru$nohorské krystalinikum. Jde o silné
pfeménéné horniny rulového razu (ortobfidlice, ortoruly, pararuly, svory apod.) a
bazické vulkanity (napf. CediCe), tvofici zdkladni stavebni jednotku krusnohorského
pohoii. V podhiifi, v teplické oblasti stiida Kkrystalinikum jako podlozi karbonsky
paleoryolit. V mostecké panvi vystupuje krystalinikum na povrch pouze v eroznich
oblastech nékterych ek, napt. Biliny (Malkovsky et al. 1985).

Koncem druhohor a v pocateéni fazi terciéru (pied zhruba 65 mil. let) zapocalo
alpinské vrasnéni', jez dozniva aZ do pozdnich obdobi kvartéru. Ve vyvoji Ceského
masivu se projevilo vznikem cetnych piikopovych propadlin a hlubokych zlomt,
soucasn¢ rovnéz ozivenim vulkanické Cinnosti (centrélni oblasti: Doupovské hory a
Ceské stiedohoii). V blizkosti rozhrani saxothuringika, moldanubika a bohemika doglo
k tektonickému kolapsu, vznikla zde poklesova zona ve sméru SV-JZ oznacovana jako
podkrusnohorsky prolom nebo ohersky rift (Chlupac et al. 2002, 304). V ramci rozliSeni
jednotlivych tsekd (oznaovanych souhrnné také jako KruSnohorska soustava) je
vymezeno Sest oblasti odlisné tektoniky, sedimentace, ptipadné vulkanické aktivity.
Liptice a jejich SirSi okoli spadaji pod oblast mosteckd (difive ,severoCeska

hnédouhelna*) panev.

Mosteck4 panev je svou rozlohou asi 1100 km? nejvétsi z podkrugnohorskych
panvi. Severozapadni okraj vymezuje krusnohorsky zlom, jihovychodni zlom
litomeéticky; jde o dva produkty alpinského vrasnéni a soucasné€ také hranice celého
oherského riftu. Na zapadé prechazi ve svahy Doupovskych hor, na vychodé se zdviha
Ceské stfedohoti. Nadmoiské vysky kolisaji v zapadni &asti panve 350-380 m n. m., ve
vychodni 250-300 m n. m. (Malkovsky et al. 1985, 162). Celou panev béhem terciéru
zaplnily vrstvy sedimentli misty az 700 m mocné. Od jihovychodu ustilo do sniZzeniny
mnozstvi vodnich tokt, odvodiujicich Gizemi dne$nich stfednich Cech. Akumulace
piskt a Stérkopiskil v ficnich korytech a deltdch postupné proménovaly reliéf krajiny do

podoby rovinaté niZiny.

1 v &) ’ r ’ , v
Pro tuto oblast oznacované jako ,,alpinské saxonské vrasnéni®.



Dulezit¢ zmény krajiny muizeme piehledné sledovat podle stratigrafii

jednotlivych tetihornich souvrstvi (Obr. 1).
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Obr. 1: Stratigrafie terciérnich souvrstvi (podle Domaci 1977).

v

V oligocénu (pted 34-23 mil. lety) se postupnym poklesem zmeénila fi¢ni
panevni oblast na jezero, kam pfitoky krom jilovitych a pis€itych materiald
(starosedelské souvrstvi na Podboransku) pfindSely také produkty vulkanické aktivity ze
sousednich Doupovskych hor a Ceského stfedohoii (vulkanity a alkalické bazalty
stiezovského souvrstvi). Jezerni rezim nebyl pravidelny a nejméné dvakrat doslo k jeho
preruseni a premén¢ jezera v zarostly mocal; diky ¢emuz vznikaly v Zatecké delté prvni

hnédouhelné sloje.

Hlavni sedimentac¢ni faze zapocala na ptelomu oligocénu a miocénu (pted 23-3,5
mil. lety), jeji produkty se souhrnné oznacuji jako mostecké souvrstvi. Vlivem klimatu,
mnozstvi vegetace a rozsahlé plose jezera se po poklesu hladiny proménila krajina v sit’
raSelini§t a uhlotvornych mocali. Se zvySujici se tihou nadloznich sedimenti se

raselinné vrstvy postupné béhem procesu karbonizace formovaly v hnédouhelné sloje o
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primémé mocnosti 10-30 m (maximalné az do 50 m)“. Nejvétsi loziska se dochovala
Vv okoli mést Most a Bilina (holeSické souvrstvi). Jezerni rezim se opét ¢asem obnovil,
ve svrchnim miocénu vznikla mocné nadlozi jezernich jili a deltovych usazenin, ktera

jiz uhelnou sedimentaci zastavila natrvalo (libkoviské a lomské souvrstvi).

Mosteckd péanev ziskala svou konecnou podobu (pomineme-li pozdéjsi
antropogenni zasahy) na rozhrani terciéru a kvartéru. Ttetihorni zhorSeni klimatu a
ochlazeni vedlo k vysychani krajiny. Velké panevni jezero definitivné zaniklo, jako
pozustatek posledni doby ledové ho nahradilo Komotanské jezero v povodi feky Biliny.
Na formovani ¢tvrtohorni krajiny se podilely sedimenty vSech druhti. Erodujici svahy
Krusnych hor vytvareji sutové kuzele piscito-kamenitych materiali (proluvialni
sedimenty). Vétrem unasené prachové cCastice se ukladaji v zavéjich u terénnich
nerovnosti a vznikaji tak mocné vrstvy sprasi a spraSovych hlin (eolitické sedimenty),
patrné také v okoli Liptic. Piscité, stérkové a Stérkopiscité vypln€ udoli vodnich toki
(fluvidlni sedimenty) postupné formuji nizké terasy spiSe malé mocnosti, coz je rovnéz
pripad okoli vodniho toku v okoli Liptic — Lou¢enského potoka (Malkovsky et al. 19835,
365).

2.2. Pedologie

Pro zemédé€lsky orientovand pravéka spolecenstvi znamenaly informace o
pudnich vlastnostech (s parametrem urodnosti na prvnim mist¢) jedno z klic¢ovych
kritérii piirozhodovdni o zalozeni trvalejSiho sidlist€. Bez znalosti exaktnéjSich
védeckych metod se tehdejSi lidé orientovali zejména pomoci vegetatniho pokryvu

lokality.

Z makrooptiky geologické kapitoly tentokrat zGzime pohled na bezprostiedni
sousedstvi katastru obce Liptice (kopirujici v podstaté dneSni rozsah dolu Bilina).

Jako informa¢ni zdroje byly vyuzity pedologické charakteristiky vypracované

2 Pro vznik 1 m uhelné sloje bylo zapotiebi 10-15 m ragelinné vrstvy. Pro sloj o pramérné
mocnosti 25 m se tedy muselo nahromadit vice nez 250 m raSeliny, coz trvalo nejméné 125 000

let. (zdroj: litvinov.sator.eu).



pro Severoceské doly, a.s. (Ondracek et al. 2003), ptdni mapy (Tomdsek 2007) a fakta

Z nalezové zpravy (Benes 1984).

Nejstarsim pidotvornym substratem v oblasti byly Sedé¢ kaoliniticko-ilitické jily
terciérniho stafi. Tvoii hlavni soucast jezernich libkovickych vrstev, ptivodem ze
sttedniho miocénu (viz vyse). V barevném spektru kolisaji od Cisté Sedé a Sedohnédé po
hnédozlutou az zlutou v nadlozi. Sorpéni schopnost zdvisi na zastoupeni jilovych

minerall (zejména kaolinitu, ilitu, montmorillonitu).

Vedle jilovit¢ho podlozi se v okoli sledované lokality nachazely i substraty
kvartérni (pleistocénni). Slo o pisky a Stérkopisky finich koryt (napf. povodi
Loucenského potoka) s vysokym obsahem kiemene. Zipadné¢ od plochy dvorce, v
prostoru obce Novy Dvilr, lezely vrstvy okrovych sprasi a sprasovych hlin mocnosti az
2 m. Tyto vysoce urodné sedimenty seliS$i svym obsahem a podilem
prachovych/jilovitych &astic. Dle svého slozeni byly urdeny jako ,,do vody navaté®,

Podlozi liptického dvorce tvoftily terciérni pisky piekryté svétle zlutou vrstvou jilovité

sprasové hliny; mocnost od n€kolika decimetri do 1 metru. (Benes 1984, 1)

Oblast lomu Bilina se naléza na rozhrani nékolika typu pudnich pokryva.
V lokalit¢ samotného dvorce se vyskytuje 70 cm mocna vrstva ¢ernozemé (tamtéz). Jde
o pudy nizinnych oblasti s teplym az suchym klimatem, vazané na sprasovy podklad.
Mocny humusovy horizont €ini ¢ernozemé vysoce trodnymi a vyhleddvanymi jiz od

ranych fazi zemédélstvi (Tomdsek 2007, 43-44).

V mostecké panvi (nejvice na Chomutovsku a Mostecku; také zapadné od
Liptic) se rovnéz objevuji smonice. Jde o raritu, jezZ ma v Evropé obdobu pouze na
Balkdnském poloostrové (Tomdsek 2007, 45). Vazi se nejCastéji na terciérni jily
(zejména ty s vysokym obsahem montmorillonitu) a vyskytuji se v mirn¢ zvinéném
terénu se susSim podnebim. Pro zemédé&lskou ¢innost jsou vynikajici, nebot” humusovy
horizont prekracuje i 80 cm. V profilu se projevuje jako tmavoseda jilovita zemina,

postupné prechazejici k Sedé az k zlutookrovému jilovitému podloZi.

Dnesni pedologickou charakteristiku sledovaného tuzemi lze shrnout jako pudy
antropogenni (technosoly). Krajina byla velkodolem hloubkové odtéZena aZ po vrstvy

hnédouhelnych sloji a z navezenych hald smiSeného slozeni vznikaji skladky a vysypky.

3 Zdroj: www.geology.cz
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V soucasné dobé jsou predmétem rekultivani aktivity (napt. vysypky Pokrok,

Radovesice) a té¢zbou postizené oblasti pomalu ziskavaji novou ,,tvare.

2.3. Klima a vegetace

Mladsi a pozdni doba bronzova ptedstavovala dosavadni vrchol demografické
kiivky obyvatelstva Ceskych zemi v pravéku. Pficinnou tohoto stavu (krom jinych
dil¢ich faktor, napf. socialni stability) se staly zejména piiznivé podminky
doznivajiciho klimatického optima. Ruku v ruce s koloniza¢ni expanzi obyvatelstva do
zatim opomijenych kraji rostl také vliv lidského faktoru na pfirodni prostiedi. Lokalita
liptického dvorce patfila do makroregionu s dlouhou sidelni tradici, lidské impakty jiz

byly v okolni krajing jisté patrné (napt. v podobé rozsahlejsich odlesnénych ploch).

Predél mezi obdobimi stfedniho a mladSiho holocénu je charakterizovany
postupnou zménou velmi teplého klimatického optima mladsiho atlantiku (11-12°C
v oblasti mostecké panve”), jez pomalu vyzniva v suchém a chladngjim subborealu. O
dataci prelomu klimatickych celkid se ndzory odbornikii rozchazeji, vlivem pouziti
rozdilnych zdroji dat. Zde se pridrzim linie Klause-Dietera Jagera (1969), jenz na
zaklad¢€ srovnani informaci z vyzkumi pénovcovych lozisek mnoha evropskych lokalit
navrhl spojeni mladsiho atlantika a star§i faze subboredlu pod ndzvem epiatlantik
(doznivajici optimum stfedniho holocénu). Obdobi subborealu (1400-700 pt. n. 1)
zahrnovalo etapu mladsi a pozdni doby bronzové (Jiger 1969; Lozek 2007, 48).

Subborealni klima se vyznacovalo mirnym ochlazovanim s vyraznéjSimi vykyvy
ve svém zavéreCném obdobi. Primérna teplota v panvi se pohybovala okolo 10°C>.
Obecné suchému klimatu jes$té napomahal destovy stin Krusnych (a také Doupovskych)
hor. Horsky hieben odklan€l zépadni vétry k severovychodu a zadrzoval deStovou

vladhu. Vzdusné proudéni panev tedy spiSe vysuSovalo, nez zavlazovalo; objem srazek

* Zdroj: www.priroda.sdas.cz/botanika/vyvoj.htm

> Zdroj: www.priroda.sdas.cz/botanika/vyvoj.htm
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poklesl globalng o 20-25% (Lozek 2007, 73)°. Zvlh&eni klimatu, spolu s dal§im
ochlazovanim, pfiS§lo v nasledujicim star§im subatlantiku (700 pf. n. 1. - 0).
Charakteristickym rysem subboreélniho klimatu byla rovnéz zvySena eroze. Ze suchych
vyvySenin zvlast¢ v odlesnénych lokalitdich prudsi dest¢ odplavovaly material,
akumulujici se ve form¢ svahovin, ptipadné se usazujici po dalsim odnosu v udolich fek

a vytvareji zaklad pozdé&j$im fi¢nim nivam (Lozek 2007, 73).

Sucha krajina mladobronzového Podkrusnohoii si z€asti uchovala charakter
v kulturni step s idealnimi podminkami pro zeméddlstvi. Urodné stepni ernozemé
doplnovaly ve vyssich polohéach louky vhodné pro pastvu. Prvni vyraznéjsi odlesiiovani

krajiny sidelni oikumenu déle rozsifovalo.

Lesni porosty v niZin& Podkrugnohofi’ tvofily zejména teplomilné (subxerofilni)
doubravy, ve vlh¢ich polohach ¢asto smiSené dubohabifiny nebo lipové doubravy.
Dominantni postaveni zastaval dub zimni (Quercus petraea), silnéji zastoupeny byly
rovnéz dub letni (Quercus robur) a habr (Carpinus betulus) (Mikyska et al. 1986). Na
zakladé pylovych diagrami miizeme v subboredlu pozorovat naopak ustup jilmu
(Ulmus) a lipy (Tilia cordata) (Neustupny 1985, 24). V mensim méfitku se objevovaly i
dal§i druhy listnatych stromu: jasan (Fraxinus), javor (Acer Pseudoplatanus i
Platanoides), biiza (Betula pendula) nebo dub sipak (Quercus pubescens). Kiovité i

bylinné patro bylo bohaté na zastupce teplomilnych druhti.

V luznich lesich pfi vodnich tocich rostly olse (Alnus), vrby (Salix) a topoly
(Populus). Ve skladb¢ lest v polohach nad 500 m n. m. pievazoval smrk ztepily (Picea
abies), od atlantiku poc¢inaje sem se zvySujici se intenzitou pronikaly buk lesni (Fagus
sylvatica) ajedle bélokora (Abies alba). Svij podil méla na susSich stanovistich i
borovice (Pinus) (Neustupny 1985, 25-26).

® V soucasnosti je Podkrusnohoii (zejména Lounsko) stéle znamo jako jedno z nejsussich mist
Ceské republiky. Roéni tthrn srazek 300-500 mm pati4 v rAmci republiky k podpriméru.

" Do provedeni analyzy rostlinnych makrozbytkd ze vzorkil vyplni objekti 9/84, 10/84 a 11/84
poslouzi jako hlavni zdroje pii zasazeni dvorce do vegeta¢niho kontextu Geobotanickd mapa
CSSR (Mikyska et al. 1986), Mapa piirozené potencionalni vegetace (Neuhduslova et al. 1998)
a palynologické analyzy z Komoianského jezera (Neustupny 1985).



2.4. Topografie

Tato kapitola sumarizuje informace o umisténi zkoumané lokality v krajin¢, jeji

hydrologické poméry a také struc¢né shrnuje dosavadni tézebni aktivity dolu Bilina.

Plocha dvorce se rozkladala asi 150 m jihozdpadné od okraje nékdejsi obce
Liptice, na mirném, severné¢ orientovaném svahu se sklonem asi 1° (mapové podklady
soucasti PFilohy I). Nadmotska vyska Cinila 217 m n. m., v okruhu 2 km neptesahovala
300 m n. m. Pfestoze praveéké obyvatelstvo preferovalo pii zaklddani rovinnych sidlist’
spiSe svahy jizni a jihovychodni (pfes den nejdéle vystavené slune¢nimu svétlu, a tedy
nejteplejsi), zalezelo na aktualnim stavu krajiny a geomorfologii terénu®. Nadmotskou
vyskou se dvorec rovnéz nevymykal, pres 90 % knovizskych lokalit v severozapadnich
Cechich se pohybovalo vrozmezi 150-350 m n. m, pro zemé&dé&lské aktivity
nejvyhodnéjsim (Bouzek-Koutecky- Neustupny 1966, 78). Poloha rovinnych sidlist
kultur popelnicovych poli obecné podléha urcitému vzorci a pravdépodobné neméla

vliv na jejich vyznam, funkci ¢i na nich probihajici aktivity (Jirdn ed. 2008, 167).

V blizkosti dvorce se nachazely dva vodni toky, jez mohly obyvatelim slouzit
jako hlavni zdroje pitné. Ptiblizn€ 300 m na vychod protékala od jihu nepojmenovana
vodote¢ IV. tadu, vtékajici zprava do Loucenského potoka (Benes 1984, 1). Loucensky
potok je levobifeznim piitokem feky Biliny, do niz se vléva pies ticku Bouflivec
vychodné od Duchcova. Prameni na Dlouhé louce pod VI¢i horou (Krusné hory, 701,8
m n. m.). Dne$ni koryto Loucenského potoka, obtékajici severozdpadni hranici dolu
Bilina, je vysledkem odklonéni z 80. let. Pivodni tok sméfoval jihovychodnim smérem
také okolim Liptice a od plochy dvorce byl vzdalen zhruba 500 m severng, coz je

povazovano za mezni hranici dostupnosti.

Dnesni podobu podkrusnohorské krajiny nejvice ovlivnila hnédouhelna tézba.

Prvni pisemné zdznamy o téZebni aktivité pochazeji z pocatku 15. stoleti (konkrétné

8 Pro srovnani svahové expozice rovinnych sidlist v mlad$im a pozdnim bronzu v jiznich

Cechach: Chvojka 2009, 215, Tab. 34.



1403, méstska kniha Duchcova®), zvyiené intenzity a impaktu na krajinu dosahla t&Zba
az ve 2. poloving 19. stoleti v souvislosti se zapojenim tézké techniky. Od roku 1948
zapocala etapa rozsahlé povrchové tézby hnédého uhli; tzv. totalni odkryv krajiny,
obdobn¢ probihajici v Sasku a Poryni (Benes-Briina eds. 1994). Antropogenni zasahy
v nékterych oblastech (napt. Mostecko, Kadansko) nevratné¢ proménily réz krajiny,
teprve v neddvné dobé zapocaly rekultivaéni aktivity, navracejici ptirodu do vytézenych
lokalit (napft. zalesiiovani vysypek — Kopistska, proména byvalych dolti v uméla jezera
— lom Most-Lezaky). Diky provedeni totalniho odkryvu krajiny méli archeologové

moznost postihnout minulé osidleni urcitych regionti v celém rozsahu a kontinuité.

Lom Bilina je dnes jednim ze &ty &innych velkolomil v Podkrugnohoii'®. Vznikl
roku 1964 jako Velkodil Maxim Gorkij, dnes ho provozuji Severoceské doly, a. s.
Postupné rozsifoval svou téZbu smérem na zdpad, a to az do hloubky 200 m. Dnes$ni
rozloha pokryva plochu katastri Hrdlovka, Hrdlovka - Novy Dvur, Liptice, JeniStv
Ujezd, Biestany a Biezanky, Gasteéné zasahuje také do né&kterych dalsich. Uvedené
obce béhem osmdesatych let zmizely z map (Liptice prestala oficidln¢ existovat k 1. 10.
1976). Rovnéz byly piferuseny toky Loucenského, Lomského a Radc¢ického potoka,
levostrannych pfitokl feky Biliny a ,,sidliStnich patefi“ regionu. Pro uplnost je tieba
zminit i vyhled do budoucnosti — po vycerpani uhelnych lozisek se pocita s proménou

plochy dolu v jezero.

3. DEJINY VYZKUMU

3.1. Na katastru obce Liptice

Stav archeologického poznani a dilni aktivity v severozapadnich Cechach
spojuje pouto vzajemné interakce. Tézba, s tradici sahajici az do vrcholného sttedoveku,
sice v minulosti pomohla zpfistupnit rozsahlé pfirodni bohatstvi, rovnéz umeérné¢ tomu

ale devastovala pamatky archeologické. Déjiny systematického archeologického badani

% Zdroj: www.ecmost.cz

10 Zdroj nésledujicich informaci: www.sdas.cz
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Vv kraji jsou oproti tomu staré jen néco malo pies sto let, pficemz sladit zajmy obou
zainteresovanych stran se podatilo az ve druhé poloviné minulého stoleti. Pfedstihové a
zachranné vyzkumy v ohrozenych oblastech nebo sondy na piedpoli doli se staly
zédkonem zakotvenou slozkou pocatecnich fazi kazdého plosného rozsifeni tézby.
Prestoze totalni okryv krajiny nendvratné odstranioval zdokumentované archeologické
situace, prindsel také moznost zachytit a sledovat strukturu minulého osidleni v Sirokém
méfitku a uplatnit analyzy, které by jinak v regionech se zna¢né fragmentarnim stavem

poznani mozné nebyly (napi. Smrz 1987).

Katastr byvalé obce Liptice patfil se svou rozlohou 2,69 km? k mensim uzemim
teplického okresu, ovSem poctem archeologickych pamatek se ukazal byt pomérné
bohatym. O jejich zachranu se zaslouZili zejména pracovnici dvou velkych instituci'’.
Star$i z nich, Regionalni muzeum Teplice, zah4jilo svoji ¢innost koncem 19. stoleti. Na
liptickém katastru provadéli mnozstvi vyzkuml ve 2. poloviné 20. stoleti jeho
pracovnici J. Muska, P. Budinsky a P. Plachy. Roku 1953 zalozil v Mosté (ptivodné
kratce v Teplicich) tehdej$i Archeologicky tstav AV CSR svou expozituru (ARU
Most)*, ¢imz se v kraji zvysila efektivita a frekvence archeologickych akci. Expozitura
svou ¢innost zaméfila pfimo na tézbou zasazena izemi, coz od poloviny Sedesatych let
vyustilo v sérii velkoploSnych vyzkumil (napt. Stary Most, Lomsky potok™, Luzicky
potok). Lipticim se vénovali pfedev§im D. Koutecky, J. Benes, J. Blazek a J. Bubenik.
V neposledni fad¢ je tfeba zminit i prispéni amatérskych archeologii M. Soboty a N.

Vrska.

Podle Archeologicka databaze Cech prob&hlo na sledovaném katastru v obdobi

1953-1990 celkem 66 archeologickych akci. Jejich druh a rozloZzeni po vymezené

" Prvni dochované ziznamy o knovizském sidlisti v okoli Liptic pochazeji znémeckych
vyzkumt teplického Ufadu pro pravék (Amst fiir Vorgeschichte), fungujiciho v letech 1938-
1945.

2 0d roku 1993 se instituce osamostatnila jako Ustav archeologické pamatkové péce Most
(UAPP).

" Projekt ,,Lomsky potok“ probihal mezi 1éty 1983-1992. Soubé&zné s postupnym odkryvem
krajiny na dolnich tocich Lomského a Loucenského potoka (v€etné katastru Liptice) mapoval
zdejsi pravéké osidleni a jeho vzajemné prostorové vztahy (Benes-Koutecky 1987; Benes 1991,

1995; pro stiedovék: Meduna 1994). Vyzkum se stal soucasti rozsahlého mezinarodniho
projektu ALRNB (Zvelebil-Benes-Kuna 1993).
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obdobi shrnuje Graf 1, tfemi nejcastéjSimi byly povrchové sbéry (26%), sondaze (26%)
a plosné odkryvy (22%). Dikladny prazkum oblasti podal doklady o vysoké
koncentraci minulého osidleni a nepferuSené¢ sidelni kontinuit¢ od neolitu po
soucasnost. V nalezech byla zastoupena vétSina znamych kultur od LnK po vrcholny
sttedoveék, nejsilngji kultury doby bronzové (Unéticka 10%, knovizskd 14%, Stitarska
3%), znacn¢ rovnéz kultura s linearni keramikou (LnK) a rany stfedovek. Jednotlivé
podily vystihuje Graf 2. Pfevazné se jednalo (bylo-li ve zpravach uvedeno) o sidlistni
nalezy (59), ¢asto polykulturni, Sestkrat byl zjistén nalez funeralni (hroby eneolitické a
unétické). Ostatni ptipady lze pfipsat intruzim (8) a samostatnym povrchovym naleziim
(5). Situace interpretované piimo jako pozistatek sidlisté se vyskytuji ve 45 ptipadech,
dokladaji je zasobni nebo sidliStni objekty, poptipadé kulturni vrstvy. Bohuzel krom
pfedbéznych zprav a hlaSeni nebyla az na vyjimky (Koutecky 1984; Benes 1995) vétSina

nalezl zatim publikovana.
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Graf 1: Vyvoj archeologické aktivity na katastru obce Liptice (zdroj: ADC).
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Graf 2: Zastoupeni archeologickych kultur na katastru obce Liptice podle komponent
archeologickych akci (zdroj: ADC).

3.2. Okolnosti a priibéh vyzkumu liptického dvorce

V ramci sezoény duben-Cervenec 1984 pokracovaly pod vedenim Jaromira
Benese vzorkovaci prace pii zapadnim okraji rozsifujiciho se velkodolu Maxim Gorkij.
Sondaz v prostoru jizné od byvalé obce odhalila objekty s mnozstvim knovizské
keramiky (1/84 - 6/84). Zhruba 50 m jihovychodné od zkoumané lokality odkryly

kvalitni, bagrem provedené, skryvky ornice kumulace kilovych jamek.

Pozornost archeologli se upiela na toto misto a pfistoupilo se k ru¢nimu sejmuti
asi 10 cm podorni¢niho horizontu a =zacisténi plochy na podlozi. Na zhruba
lichob&Znikovité plofe o obsahu 620 m? se vyrysovaly pidorysy &tyf nadzemnich
kalovych staveb (jamky ¢. 1 — 65) a dale 13 objektt ve dvou seskupenich: 10/84 — 13/84
+ 18/84; 14/84 — 17/84; solitérné umisténé 7/84, 8/84, 9/84 a 19/84. Pudorysy,
rozmisténé do nezvykle kompaktniho celku, interpretoval autor vyzkumu jako dvorec,

dle nalezeného keramického materidlu pfislusejici knovizské kultufe. Bohuzel, dalsi
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rozsifeni zkoumané plochy a piipadné prokdzani umisténi dvorce samostatné/v ramci
vétsiho sidlisté nebylo mozné z Casovych i prostorovych divodid. Zapadni terén jiz
bagry stihly siln€ poniéit, postup jizn¢ i vychodné blokovaly haldy navezené zeminy.
Na sever, ve sméru k diive objevenym knovizskym objektim, se vrstva ornice

zeslabovala az do ztracena, absence dalSich stop osidleni tu byla jasné patrna.

Kulové jamky byly prokopany pomoci mensich vkopt orientace pfiblizn¢ SSV-
JJZ. Jejich délka kolisala podle priméru jamky, Sitka zpravidla ziistdvala stejna — 10 cm
(vyjimecné vice, napt. KJ 34). Vybirany byly ob¢ poloviny. Zahloubené objekty se
rozdélovaly podobné orientovanymi osami (mirn¢ vychylenymi v piipadech obj. 9/84
a19/84) na poloviny (sektory A, B), nebo v ptipadé 9/84 na Ctvrtiny (sektor A-D).
Vybirani vyplné probihalo jak po mechanickych vrstvach, tak podle stratigrafie daného
objektu.

Manzelé¢ Biezdkovi ztehdejSi mostecké expozitury provedli zaméfeni
a fotogrametrickou dokumentaci plochy dvorce. Nalezovy fond po prvotnim o¢isténi
aevidenci putoval do depozitafi teplického muzea. Zavéry vyzkumu jeho autor

publikoval jako referat na sympoziu v Liblici (Benes 1987).

4. DOBA POPELNICOVYCH POLI - KULTURNI A SOCIALNI
RYSY

Od poloviny 13. stoleti pf. n. 1. vstupuje doba bronzova na ¢eském tzemi do
svych kone¢nych fazi - mladsi a pozdni doby bronzové, souhrnné oznacovanych jako
»doba popelnicovych poli“. Obdobi, trvajici zhruba 450-500 let, se vyznacuje zejména
trendem pievladajiciho zarového pohiebniho ritu suloZzenim ostatki do urny -
popelnice. V evropském prostoru miizeme hovofit o ,,globalni kultuie”, kdy se castecné
sjednotilo tvarové i typové spektrum artefaktii stfedni Evropy a Stfedomofi, doklady
vzéjemnych vlivii mizeme pozorovat i na nasem uzemi (pt. Hrala 1969; Kytlicova
1988). Rovnéz odlisnosti sousedicich kulturnich okruhti popelnicovych poli nebyvaly

markantni. Klidny vyvoj obyvatelstva neruSeny vnéjSimi invazemi (jak dokladaji
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prevazujici rovinna zemédélska sidlist¢ s dlouhou kontinuitou) a pfiznivé teplé
neobyvanych regionl. Situace se zmeénila s piichodem pozdni doby bronzové po roce
1000 pt. n. I. Trvalejsi ochlazeni a sucho, opétovné protfidnuti populace a nova vilna

budovani hradist’ predznamenévaly ptfichod doby halstatské za¢atkem 8. stoleti pt. n. 1.

V Cechach mladsi doby bronzové zaujimala dominantni postaveni knovizska
kultura, nalezejici do ¢esko-vychodobavorského okruhu severoalpskych popelnicovych
poli. Jeji sidelni oikumena zahrnovala jizni, stfedni a severozapadni Cechy.
V zapadnich Cechéach existovalo mimo samostatné enklavy popelnicovych poli na
Chebsku (tzv. chebska skupina) také osidleni Plzeiiské kotliny. J. Eisner ho pocatkem
20. let 20. stoleti oznacil jako milavecskou kulturu (Eisner 1921, 16-17), jiz tehdy se
lisici od knovizské spise okrajové. Casem proto pievladla interpretace milaveéské
kultury jako lokélni knovizské varianty, celkovy kulturni komplex se sjednotil pod
oznacenim ,,skupina knovizsko-milaveéska®“ (Bouzek 1963). V pozdni dobé bronzové
(od stupné Ha B) zfejmé doslo k prolnuti milaveéské a ptichozi chebské skupiny do

jednotné nynické kultury (Saldova 1965; Jirdn ed. 2008, 130).

Severni a vychodni ¢ast Cech zabirala luzicka kultura ze severniho okruhu
popelnicovych poli, pfinasejici vlivy saské a polské. Brzy po svém vzniku ve stupni B
D zahgjila expanzi na jih od Labe, kde narazila na protichlidné proudy knovizské
kultury. Po pocate¢nim neklidu do konce B D nastal v Ha A proces asimilace a doslo k
postupu knovizské kultury, ktery vedl na pocatku Ha B K jeji plné dominanci v pfedtim
bikulturnich oblastech (zejména Kolinsko, Caslavsko, Pojizefi, dolni Poohti, Teplicko).
Novou pevnou sidelni hranici obou kulturnich okruhii se stal tok Labe, pfestoze transfer
kulturnich vlivli zde nadale probihal (Bouzek - Koutecky 2000, 9). Luzickou kulturu od
knovizské odliSuje krom tvarové 1 vyzdobné€ chudsi keramiky také striktné Zarovy
pohiebni ritus (oproti knovizskému biritudlnimu). V pozdni dobé bronzové se luzicka

kultura transformovala do slezskoplaténické.
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Samotna knovizska kultura, definovana koncem 19. stoleti**, pogala svoji genezi
v zapadni &asti stfednich Cech. Jednim z badatelskych témat 20. stoleti se stala otazka
jejiho plvodu. StarSi ndzor o jejim vydéleni z luzické kultury (zastavali napi. K.
Buchtela, A. Stocky nebo J. Schranil) od 50. let vyvracelo vypracovani podrobnych
typologii a chronologii (J. Bouzek, J. Hrala, E. Neustupny, V. Saldova). Nyn&jsi tezi je
vyvoj ze stiedobronzové mohylové kultury, spojeny s impulzy z hornobavorského

horizontu Riegsee a jihovychodnich oblasti (Jirdan ed. 2008, 134).

Zakladni chronologicka klasifikace knovizské kultury se opird o Reineckeho
stupnici (dale rozpracovanou Miiller-Karpem). Zaujima na ni stupné B D — Ha A2;
Stitarskd kultura, jeji nastupce v pozdni dobé bronzové, pak obdobi Ha BI1-B3.
Vzhledem Kk zaméfeni prace zminnme podrobné&jsi chronologické systémy, zalozené na
tvarovém a typologickém vyvoji keramickych soubori rozsahlejSich celkd. Starsi
Bouzkovo Sestistupnové ¢lenéni knovizské kultury je zalozeno zejména na typologii
etazovitych nadob. Piivodné vzniklo na zaklad¢é zapadoceskych soubori (Bouzek 1962),
aplikovatelné je rovnéz na tizemi stiednich a severozapadnich Cech (Bouzek-Koutecky-
Neustupny 1966). Hralovo tiistupiiové ¢lenéni vyuziva sidlisStniho materidlu ze stfednich
Cech (Hrala 1973). Tabulka 1 pifedstavuje vzajemné porovnani systémi a jejich

korelaci s absolutnim datovanim.

14 1892-1893 probéhl vyzkum eponymniho sidlisté Knoviz u Slaného vedeny J. Felcmanem a
V. Schmidtem, spolupracovniky J. L. Pi¢e (Hrala 1973, 77).
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absolutni S G
Miiller- Hrala Bouzek-Koutecky
data
Karpe
-1300 BC
. Kl y s
BD Knoviz | pfechodna faze
-1200 Kl
K 1l
Ha Al Knoviz Il ranad stfedni faze
-1100 S
KV
Ha A2 Knoviz Il
-1000 pozdni stfedni faze
K VI
Ha B1 Stitary | [
Sl
-900
Ha B2 S pozdni faze
Stitary Il
-750 Ha B3 S

Tabulka 1: Srovnani chronologickych systémii (podle Jiran ed. 2008, 145).

Néznaky rodici se stratifikace mladobronzové spolecnosti I1ze nejlépe sledovat
skrze hrobové nélezy (Kytlicova 1988). Vétsina obyvatelstva Zila v rdmci sidliStnich
obCin v zemédélsky orientovanych osadach, reprezentuje ji pfevaha zarovych hrobt
s chudou vybavou. Vyss§i socidlni status nalezel jedincim v kostrovych ¢1 zarovych
hrobech s bohatou vybavou. Muzské hroby obsahovaly &asto zbran& (napf. Zatec-
Macerky, Luh u Mostu, Milavéi), zenské pak kolekce $perkii (v zapadnich Cechach
lokality Merklin, Ksice, Zaluzi). Vysoka koncentrace tohoto druhu hrobti na Zatecku
umoziuje Uvahy o vyznamném mocenském centru v ramci knovizské oikumeny.
Milodary nejpfesnéji vypovidaji o postaveni jedincl: zbrané¢ mohou znacit piislusnika
vojenské druziny, bronzové nadoby bohatého ¢loveka nebo kupce a nejhonosnéjsi
pohiby (napf. mohyla C1 z Milav¢i) regionalniho vladce (Kytlicova 1988, 370).
Z opac¢ného konce zebticku ziejme pochazeli lidé pohibeni nejcastéji ve skrcené poloze
V jamach piimo na sidlistich. Jejich chudd nebo zadna vybava pfipousti Sirokou Skélu

interpretaci. Obecné Ize usuzovat o nesvobodné/polosvobodné vrstveé, misty piipadné
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zajatcich, zloc¢incich, kterym bylo upfeno pravo zarového pohibu, mozna dokonce
0 lidskych obétich (Jiran ed. 2008, 240).

V tomto kontextu je tieba zminit i roztrousSené lidské kosti v sidliStnich jaméach,
pro knovizskou kulturu charakteristické. Antropologické rozbory J. Chochola pro oblast
severozapadnich Cech (Chochol 1979) prokazaly v kosternich nalezech vedle muzt
v mensSi mife také zastoupeni Zen a nedospélych jedinct. Kosti, vhazované do jam
ziejmé nahodile bez vybéru ¢asti, nesly stopy sekani, tfisténi i vydlabavani, v nékterych
piipadech také znamky tepelné Upravy. Zejména prevazujici tfiStiva posSkozeni vedou
k hypotéze o nasilné smrti ukamenovanim, tedy skrze vefejnou popravu. Mnozstvi
dokladt potvrzuje teorii o knovizském kanibalismu, ktery byl spise ritualizované nez
obecné povahy (famtéz, 39). Antropofagie nebyla jen knovizskou vysadou, stopy po ni

se nalezly 1 v kultufe s nalevkovitymi pohary nebo kultuie unétické.

V obdobi pozdni doby bronzové se krom pohiebniho ritu (stile biritudlni
S ptevahou zarového) stava indikatorem socidlnich promén i zintenzivnéni zakladani
hradist. Trend, zapocaty ve stupni Ha B1 a pokracujici do doby halStatské, ukazoval na
stale rostouci organizovanost spolecnosti a centralizaci mocenského aparatu. Pravidelna
sttedoevropska sit’ hradist’ zajistovala jak ochranu uzemnich celkii, obchodnich stezek a
hranic, tak fungovala jako centra mnoha aktivit pravékych obyvatel (femesla, obchod,
naboZenstvi, rezidentura vladce/spravce). Status obyvatel hradist’ byl nepochybné vyssi,

nez tomu bylo u obyvatel okolnich rovinnych sidlist™®.

Kapitolu uzavie kratky ndhled na stravu ve sledovaném obdobi. VétSina
rovinnych osad leZela na urodnych cernozemich a spraSich, primarni zdroj obzZivy
predstavovalo zemédélstvi a chov dobytka. Z dolozenych péstovanych plodin jmenujme
pSenici dvouzrnku i Spaldu (Triticum dicoccum, Triticum spelta), proso*® (Panicum),
je¢men (Hordeum) alusténiny (Kocdr-Dreslerova 2010). Dulezitost zemédélské
produkce dosvédCuji velké pocty zdsobnich jam v prostorech sidlist. Dle
osteologickych analyz zvitecich kosti (napt. Roblickova 2003) pattil nejvyssi podil turu

domacimu (Bos primigenius), v odstupu nasledovalo prase (Sus scrofa f. domestica) a

' Podrobn&ji napt. Smrz 1995 (severozapadnich Cechy), Hruby-Chvojka 2002 (jizni Cechy).

' Pro svoji vysokou adaptabilitu vhodné béhem koloniza&ni viny.

18



ovce/koza (Caprinae), v mensich stabilnich pomérech rovnéz kan (Equus caballus) a
pes domaci (Canis lupus f. familiaris). Pastevectvi hovéziho dobytka tedy poskytovalo
primarni zdroj zivo€i$nych proteint. Lov divoké zvéfe (napi. zajic - Lepus, jelen -
Cervus elaphus, prase divoké - Sus scrofa, liska - Vulpes vulpes, bobr -Castor fiber),
rybolov ¢i sbér ticnich Skebli fungovaly podle malého zastoupeni v nélezech zejména
jen jako doplnék stravy (Bouzek-Koutecky-Neustupny 1966, 109-110; Hrala-Pleinerova
1988, 245).

5. KERAMICKE NADOBY

5.1.0becny uvod

YV W

Jiz od neolitu jsou zlomky keramickych nadob nejbéznéjsi nalezovou
komponentou vesmés na kazdé zkoumané lokalité. Jejich soubory patii pro svou
trvanlivost, Citelnost a potencialné vysokou vypovédni hodnotu k zdkladnim hmotnym
archeologickym prameniim. Krom samotné lokalizace antropogenni aktivity umoziuji
Casové 1 prostorové vymezovani archeologickych kultur a jejich tusekti, pomoci
sledovani vyvoje typu, tvaru a dekoru nadob. Podavaji svédectvi o aktivitdich
probihajicich na lokalité, specifickych vyrobnich technikach, cizich vlivech a
vzdalenych kontaktech (importy) nebo o stravé (analyza stop na vnitfnich sténdch). Jista
uskali prace s keramickym fondem ovSem prameni ze zna¢né miry subjektivity pti jeho
deskripci a nazirdni na jednotlivé tvarové tendence. Rovnéz vypracované relativni
chronologie jsou nékdy spiSe volnym schématem s mnoha odchylkami a lokalnimi
variantami, nez striktné platicim vzorcem odraZejicim realitu vyvoje celé kultury. I ptes
tyto metodologické komplikace ptedstavuji keramické soubory hlavni informacni

pojitko s minulosti.

Vénujme se nejprve procesu vyroby keramickych nadob v obdobi popelnicovych
poli (Ctverdk-Slavikova 1985, podle Mogielnicka 1974). Vychozi surovinou byly
sprasové a jilovité hliny, ziskdvané t€Zbou v rozsahlych jamach (hlinicich). Nasledovalo
nékolikamé&sini zpracovani. Prosivanim se zbavovaly necistot, hnétenim vypoustély

vzduch a ziskavaly plasticitu, haldovanim a zimovanim ve vlhku zase soudrznost. Dle
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zhotovované keramické tfidy se upravoval obsah piimési v materidlu. Velké hrubé
nadoby mély pfi vypalu zachovat tvar a nepopraskat, do hliny se proto ptfidavala ostfiva
(napt. kiemenny pisek, kaminky, Samot, organické pfimési17 - plevy). Naopak pfii
vyrob¢ jemné keramiky se nezddouci pfimési Casto odstranovaly pomoci plaveni. Ve
fazi modelace se uhnétené valecky hmoty skladaly na sebe, lepily Slikrem a tvarovaly
do zamyslené podoby. Zvlastni pozornost byla vénovana upraveé povrchu a vnittku —
k vyhlazovani slouzily keramické &epele (Vencl 1980, 528-529), klize nebo trava.
Vhloubena a plastickd vyzdoba se aplikovala na jesté vlhkou nadobu, jiné techniky
vyzadovaly Casteéné proschnuti (rytd vyzdoba, lesténi a tuhovéni, nanaseni engoby

apod.).

Jako piiprava pfed vypalem se z nadob vysouSela voda. SuSeni na vzduchu
probihalo pomalu (6-7 dni), v blizkosti ohné se zkratilo na n¢kolik hodin a také obsah
vypatené vody stoupl o 2-3 % (Bares-Licka-Riizickova 1981, 186). Samotné vypalovani
se skladdalo z fazi vyhfivani, vypalu a chladnuti, cely proces trval v zavislosti na
podminkach 6-18 hod (Mogielnicka 1974, 538). Za vysokych teplot unikla chemicky
vazana voda, hlina zménila barvu a zmenSenim vnitinich pora ztvrdla (tzv. slinovani)
(Rada 1997, 58). Mensi nadoby se vypalovaly na otevienych nebo mirné zahloubenych
ohnistich pfi dosazeni teploty az 800°C, v¢étsi amfory a zasobnice v milifovych pecich,
oblozené topivem a ptikryté dry (Jiran ed. 2009, 15). NejdokonalejSiho vypalu se
dosahovalo v hrné¢ifskych pecich (viz kapitola 5.2.1.) pii vyssich teplotich a mensi
spotfebé paliva (Ctverdk-Slavikova 1985, 12). Svétly povrch nadob znacil oxidaéni
zplisob vypalu za vétsiho piistupu vzduchu, b&zny na otevienych ohnistich. Sedé az
Cerné zabarveni Casto ziskavaly vnititky nédob, postavenych v otopném télese dnem
vzhiiru, a také kusy jemné keramické tfidy, témito nadobami piekryté (redukcni zptisob
za men$iho pfisunu kysliku, pfi nedokonalém spalovéani). Neziidka dochézelo
K prolinani obou zpuisobt, vypal oxidaéné-redukéni se projevoval nacervenalou barvou

s tmavymi skvrnami (Jirdn ed. 2009, 15).

17 . v ’ . ’ NI N .y s . . ;7 vr
Nejvyssi podil organickych pfimési obsahuji zejména mazanice a keramicka zavazi.
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5.2.Metodika zpracovani souboru z Liptic

Zpracovani keramické casti nalezového fondu dvorce z Liptic umoznilo ziskat
zakladni datovou oporu nasledné deskripce, ¢asového zarazeni a interpretace celého
aredlu. Jednalo se o soubor C¢itajici 2330 keramickych fragmentl, zaptjceny

Z depozitaih muzea v Teplicich. Piehled celého souboru podava databaze sacka'®,

Pro vytvoreni deskripcni databaze™ byl vybran program Microsoft Excel 2007.
Propojila princip virtudlnich a redlnych c¢isel z deskripéniho systému aplikovaného

na keramickém materialu z Prahy-Hostivaie®

, se specifickymi moznostmi liptického
vyzkumu. Kédovy systém pro morfologickd a typologickd urceni laskavé poskytl
Ondiej Chvojka (v Priloze II-1). Analyza souboru probihalo ve dvou fazich, které nyni

blize popiSeme a definujeme jednotlivé zjistované kategorie.

5.2.1. 1. deskripci faze

* V prvni fazi bylo kaZzdému sttepu pfifazeno tzv. virtualni ¢islo. Zaznamenalo se jeho
umisténi jak v rdmci souboru (¢islo sacku, ¢islo bedny), tak v rdmci nalezové situace

(&islo objektu, sektor, vrstva®).

» Metrické vlastnosti zastupovala tlouitka stfepu v milimetrech® a velikost,
obsahujici tfi kategorie. UrCovéani probihalo pfiloZzenim stfepu na vzornik s

obdélniky 6x5 a 9x8 cm.

'8 Obsazena jako P¥iloha III-1 na piilozeném CD.
¥ Obsazena jako P¥iloha I11-2.1. a P¥iloha III-2.2. na piilozeném CD.

2 pyblikovano online: www.kar.zcu.cz/vyzkum/Hostivar2/artefakty/keramika.htm

21 \/ databézi oznaGovéany jen vrstvy mechanicky odebirané. Vrstvy opatiené slovnim popisem
jsou oznaceny v poznamce v databazi sac¢ku (P¥iloha IIT-1).

22 Silng zerodované fragmenty a Gstépky oznaleny v poznamkach jako ,,Glomek*.
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http://www.kar.zcu.cz/vyzkum/Hostivar2/artefakty/keramika.htm

Kategorie max. plocha
1 <30 cm?
2 30-72 cm?
3 >72 cm®

Keramickou tfidou rozuméjme tfi zdkladni skupiny - hrubou, stfedn¢ hrubou a
jemnou. Jako urcovaci kritéria na prvnim misté stdly obsah a velikost pfimési,
V odstupu nasledované tloustkou stfepu a povrchovou tupravou (tj. i uzsi sttepy

Z vyrazn¢ hrubsiho materialu byly fazeny do hrubé ttidy).

o hrubd (H): Uzitkova keramika. Sila stfepu > 8 mm. Vysoky obsah
pfimési (velké kaminky, Samot). Stfedné kvalitni az nekvalitni vypal,
drolivy povrch. Stény hlazené nebo bez upravy. Typickou vyzdobou

Jjsou prstovani a plastické pasky.

o stitedné hrubd (SH): Sila sttepu 8-5 mm. MenSi obsah pfimési

(kfemenny pisek). Vypal stfedné kvalitni. Povrch casto lestény,

tuhovany. Typickou vyzdobou jsou Zlabkovani a prstovani

o jemnd (J): Tenkosténnd keramika. Sila stfepu < 5 mm. Obsah
pfimési nizky nebo nulovy (jemné plavena hmota). Kvalitni vypal,
vysokd tvrdost. LeSténi a tuhovdni povrchu bézné. Typickou

vyzdobou jsou svazky ryh, Zlabky, zdobené okraje.

Atribut ,,fragment oznacoval, ze kterych ¢asti nadoby sttep pochazel. Okraj + hrdlo
(O), télo (T), ucho (U), dno (D) a cely dochovany profil (N). Dale se
zaznamenavalo, jestli byl soucasti vétsiho lepeného celku (Ano/Ne); v kladném

ptipad¢ také s kolika kusy se pojil.

Mezi kategoriemi upravy povrchu bylo vynechdno zamérné zdrshovani, které se

vubec nevyskytlo. VyuZito bylo nésledujicich kodu:
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uprava povrchu kod
Zadna 0

hlazeni HLx
Lesténi LEXx
Tuhovani TUX
engoba svétla ENsx
engoba tmava ENtx
vnéjsi strana xx1
vnitini strana XX2

z obou stran Xx3

5.2.2. 2. deskripci faze

Do druhé etapy vyhodnoceni postoupily sttepy umoziujici typologické,
morfologické a vyzdobné urceni (46% celkového mnoZzstvi). Ziskaly oznaceni tzv.
redlnym &islem pripevnénym na svij povrch k usnadnéni pozdéjsi dohledatelnosti®®,
Pouzity deskriptivni systétm O. Chvojky (Chvojka 2009, Pr. I1.) popisoval
keramické fragmenty pomoci alfanumerického koédu, detailné shrnutého v Priloze

1-1.

Zjistovan byl druh, typ a varianta naddoby (u vyjime¢né zachovalych stiepll), dale
druh, typ a varianta vyzdoby (ve dvou liniich, pokud se jednalo o kombinaci
dekort). Ucha, dna a okraje se zafazovaly podle tvaru do vlastnich typologickych
kategorii?*, zdobené exemplaie vyuzivaly k popisu dekoru pfedeslého kodovaciho

systému.

Zavé&recnou etapu zpracovani liptického souboru predstavovalo zhotoveni kresebné
a fotografické dokumentace, obsazené v Prilohach IV a V. Autorkou velké casti

perovych kreseb je Helena JonaSova.

3 Zde je tfeba udinit dileZitou poznamku. Fragmenty s redlnymi &isly, pochazejici z jedné
nadoby, jsou ve druhé deskripéni fazi posuzovany a vyhodnocovany spole¢né (v databazi
naznaceno sloucenim bun¢k). V grafech a tabulkach zastoupeni morfologickych typt a
vyzdobnych prvkil (viz nasledujici kapitola) je kazdy takovy celek pocitan jako jedna polozka.

24 Jejich vzorniky obsahuje P¥iloha IT-2.
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Je tfeba zminit znacnou roli subjektivity pii vizudlnim hodnoceni morfologie
keramickych nadob. V fad¢ determinaci se mohou pohledy odborniki rozchazet,
nekteré nejisté a atypické piipady byly ponechany bez urceni nebo opatieny poznamkou

0 jejich mozném zatazeni.

5.3.Vysledky vyhodnoceni

5.3.1. Celkova charakteristika souboru

Po mnoha strankach se keramicky material z Liptic (2330 ks.) nelisil od soubortu
z jinych knovizsko-stitaiskych lokalit. V nadpolovi¢ni vétsingé (1319 ks.) se skladal
Z hrubé silnosténné tfidy, o nejvyssi sile sttepu 17 mm. Ttetinu souboru tvoftila stfedné
hruba tfida (769 ks.) a nejméné (242 ks.) nejhtife dochovatelna jemna keramika, ¢asto
svou vyzdobou nalezejici do Stitarské faze. Rozd€leni témét presné odpovida

primérému stavu na rovinnych sidlistich jiznich Cech (srov. Chvojka 2009, 97)%.

M hruba

| stfredné
hruba

Mjemna

Graf 3: Zastoupeni keramickych trid v souboru Liptice.

% Také v liptickém souboru se vyskytly priklady cizorodé intruze. Jde o zlomky &. 1222, 1455 a
2216 z odlisné keramické hmoty $edavé barvy. Vzhledem k poloze dvorce na okraji pole se tam

mohly dostat disledkem zemédélské ¢innosti.
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Po rozdéleni do velikostnich kategorii se pfevahou kategorie 1 projevila vysoka
fragmentarnost souboru (viz Tabulka 2). S vyjimkou okfinu s nekompletnim hrdlem
(&. 1240-1248%) se nenalezly 7adné celé nadoby. | v relativng uzavienych celcich (KJ
31 obsahujici pouze torzo zasobnice) velka ¢ast dilt chybéla, nejspise diky skryvkam,

které odstranily horni partie objekta.

H SH J celkem
1 970 621 222 78%
2 255 110 38 16%
3 94 19 1 6%

Tabulka 2: Rozdéleni keramickych trid podle velikostnich kategorii.

Cetnost jednotlivych typa fragmentii zobrazuje Graf 4%’. V nalezovém souboru
zietelné prevazovaly fragmenty téla (1989 ks.), zejména u nckterych menSich stfipkl

bez vyzdoby je ovsem sporné, zda nepochazeji spise z hrdla.

17 13

M Télo
L1 Okraj
M Dno
M Ucho

k4 Nadoba

Graf 4: Vyskyt fragmentii jednotlivych casti nadob.

%%V textu neuvadény odkazy na vyobrazeni uréitého stiepu v Piilohach. Dohledat je 1ze pomoci
Seznamu Ptiloh na str. .
2" Vicenasobné prvky jednotlivych fragmentd (napi. kombinace U, O) byly zapogitany kazdy

zvI1ast'.
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Tvarové rozliSeni okraji pfinasi Graf 5. Dominovaly okraje hranéné (jednou —
63, vicekrat - 12), nasledované rovnymi (58) a vytazenymi (53). Zatazené okraje,
vyskytujici se vice v dobé Zelezné, byly zjistény jen ve dvou piipadech. VétSina variant
nepatii mezi chronologicky citlivé, vyskytuji se pritbézné po celé obdobi popelnicovych
poli. Lze snad jen vypozorovat ptrevazujici pocet jednou hranénych okraji v pozdni
dobé bronzové nad ostatnimi typy (Chvojka 2009, 73, Graf 7); i na liptickém dvorci
bylo jeho zastoupeni nejvyssi. Vyjimeénym exemplarem se stal ¢. 1970-1971 s dovnitt
prehnutym(?) okrajem, typ bez analogii v knovizsko-Stitarském prostiedi (mozna

intruze).

30
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Graf 5: Zastoupeni tvarového spektra okrajii (podle deskripcniho kédu v Piiloze I1-1.),

Cervené zvyrazneny okraje jednou hranénée.

Vyssi informacni hodnotu nesly vyzdobné prvky okraji. U amforovité zdsobnice
¢. 1022 (obdobné téz ¢. 1522, 1605, 1905) se vyskytla soustfedna vodorovna vnitini
kanelace, coz je dekor typicky pro stiedni fazi doby popelnicovych poli
v severozapadnich Cechach (Bouzek-Koutecky-Neustupny 1966, 97). Naopak svazky
Sikmych pravidelnych ryh na okraji ¢. 1087 fadily fragment do obdobi Ha B (Jirdn ed.
2008, 191). Dulky s otisky nehtti mohou podle svého sméru napovédét, zda byl vyrobce
levak &i (v piipadé stiepu &. 1475 z Liptic) pravak (Pleinerovd-Hrala 1988, 138). Sikmé
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presekavani se vyskytlo v 5 piipadech. Tordovani okraje misky ¢. 2150 bylo
v kombinaci s kanelaci vnitiniho povrchu typickym dekorem knovizsko-milavecské

oblasti ve stupni Ha A (Jirdn ed. 2008, 191).

Ur¢itelna ucha se dochovala v 5 ptipadech (€. 354, 1539, 1603, 1613), vzdy Slo
0 nejbeznéjsi typ paskového vertikalniho ucha, liSici se pouze Sitkou a vyzdobou.
Tiikréat se objevilo bez vyzdoby (€. 354, 1539, 1613), jednou s vertikalnim prstovanim
(¢. 1603) a jednou vertikaln¢ hranéné (¢. 1290). Datovacim voditkem muze byt pouze
umisténi ucha na nadobé. V piipadé zkoumaného souboru pouze fragment kofliku ¢.
1613 obsahoval ucho slabé prevySujici okraj, bézny trend v pozdni dobé bronzové

(Chvojka 2009, 76). Zbylé piipady vychazely z okraje nebo jen tésné pod nim.

Urcitelna dna se dochovala v 69 exemplafich (z celkového poctu 92 fragmentt).
74% zaujimala plochd rovna, 12% plocha nozkovita, malé podily pfislusely dntim
dovniti zesilenym (dn6 — 2 ks., dn7 — 5ks., dn8 — 2 ks.) a zevnitf odsazenym (1ks.).
Vsechny exemplafe postradaly vnitini vyzdobu, tvarové existovaly paralelné po celé
obdobi popelnicovych poli a chronologické zptesnéni nepodavaji. Bliz§i komentar si
zaslouzi typ d8, omfalos, v Lipticich urcen u dvou koflikt (¢. 1013 a 1785). Vyskytuje
se téméf vyhradné na jemné keramice a tradi¢né€ byva zaménitelny s typem d7. Omfalos
je uvadén jako pretrvavajici stfedobronzovy prvek, koncici nejdale ve stupni Ha Al
(Bouzek 1963, 63), avSak vzacné se objevuje i v mladsich stupnich doby bronzové, jak
dokladaji nalezy z jiznich Cech (Chvojka 2009, 79) nebo Knézevsi (Smejtek 2011, 134-
140).

Uprava povrchu knovizsko-§titarskych nadob méla krom nesporné estetické
funkce také prakticky ucel, ptikladem budiz hlazeni vnitiniho povrchu kvili snadnéjsi
ptipravé/konzumaci pokrmit a ndpoju. I v Lipticich tato varianta upravy (HL2) jasné
dominovala nad ostatnimi (66%), hlazeni alesponi jedné strany patfilo ke standardnimu
postupu pii vyrobé vétSiny nadob. Piehled jednotlivych typt, variant a kombinaci Gprav

povrchu podava Graf 6.
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Graf 6: Upravy povrchii nadob — zastoupeni typii, variant a kombinaci.

Dokonalejsi formu upravy predstavovalo lesténi, vyskytujici se jak solitérné, tak
v kombinaci s hlazenim (v poméru téméf vyrovnaném). Jeho doménou byla keramika
sttedné hrubé (53%) a jemné tfidy (40%), u hrubé se vyskytlo jen v 11 ptipadech (7%)

vzdy na vnitini strané.

Tuhovéani bylo lesténim krom jediného pfipadu vzdy doprovazeno. Z celkem 33
ptipadl se projevilo 63% u jemné tiidy, 33% u stfedné hrubé a pouze jednou u hrubé.
V nékterych piipadech se jiz z povrchu témér setfelo, naopak v piipadé okraje ¢. 1769
bylo vyrazné a zachovalé. Tuhovani mélo zejména estetickou funkci, stoji proto z celé
kategorie uprav nejblize k vyzdobnym technikdm. Kvuli Zaruvzdornosti grafitu lze
v pfipad€¢ uzitkové keramiky uvaZovat i o ochranné vrstvé pii vystaveni nadoby
otevienému ohni (Pleinerovd-Hrala 1988, 138). Technika tuhovani se objevuje
pribézné po celé obdobi popelnicovych poli s vrcholem ve stupni Ha B (Chvojka 2009,
102).

Engoby, casto v kombinaci s hlazenim nebo lesténim, se podatilo identifikovat
ve 38 ptipadech. 50% zaujimala stfedné¢ hrubd tiida, 34% hrubd a 16% jemna;
prevazovalo umisténi na vnéjsi strané¢ (22 ks.). Svétlé engoby (36 ks.) byvaly

Znatelngj$i, pohybovaly se v barevnych odstinech oranzové, béZzové a okrové. Tmavé
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odstiny ¢erné az hnédocerné, obecné hiife rozeznatelné, se podafilo urcit ve dvou

ptipadech.

5.3.2. Vyzdobna charakteristika souboru

Mnozina stfepi a jejich spojenych celki®® salespon Caste¢né zachovalou
vyzdobou (dale jako ,,zdobend mnozina®“) obsahovala 585 prvkl. Pocetni zastoupeni

jednotlivych vyzdobnych variant prezentuje Graf 7.

Plasticky dekor se vyskytl pouze ve ¢tyfech ptipadech ve formé promackavané
pasky, vzdy na rozhrani hrdla a téla nddob hrubé keramické tiidy, jak je bézné po celé
obdobi popelnicovych poli. C. 1476 a 2297 patiily mezi piilepené, prsty promackévané
pasky, kdezto ¢. 2293 a 2298 spise promackavané listy, vystupujici ptimo z nadoby. Pro
knovizsko-stitarskou oblast netypicky byl motiv vinovky u ¢. 2297, vyskytujici se u
zapadodeské nynické kultury (Saldova 1981, 133, Obr. 19).

H111 L1214 H2312 H2322 2323 H 2332 1241 242 L1243

251 252 £4252-253 E311 E312 H313 H321 322

Graf 7: Pocetni zastoupeni vyzdobnych variant v V liptickém souboru (podle kédového

oznaceni z Pfilohy II-1.).

%8 viz poznamka 24
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Sirokd skupina vhloubené vyzdoby obecné byva na sidlistich doby
popelnicovych poli zastoupena nejpocetnéji, také v Lipticich tvofila 77% zdobené
mnoziny. Nejbéznéjsi technikou je prstovani, charakteristické pro knovizskou kulturu.
Vyskytuje se pfedevsim u nadob hrubé keramické tiidy, v malé mite téz sttedné hrubé.
Proto ho nékteti badatelé (napt. Pleinerovd-Hrala 1988, 138) pokladaji spise za zptusob
upravy vnéjsiho povrchu, jenz mél usnadnit drzeni a ptenaSeni velkych amfor a
zasobnic. Prstovani se objevuje ve tfech variantach: vodorovné (v Lipticich 36ks., 8%
vSech prstovanych), svislé (402 ks., 89%) a kombinované (12 ks., 3%)29. Vodorovna se
soustfed’'uje predevsim na hrdlech a v podhrdli (zde zvlasté ve stupnich K IV-VI:
Bouzek-Koutecky-Neustupny 1966, 93), télo =zistava vyhrazeno varianté svislé.

Prstovani se také bézné aplikuje na engob¢ (napf. ¢. 2053-2055).

Ve stitarské kultufe od stupné Ha B se zacaly vedle prstl vyraznéji uplatnovat
také jiné nastroje. Pouzitim hiebenu vznikaly uzké zlabky, spiSe ryhy (technika
hiebenovani). V ranéjSich fazich pokryvaly dolni partie nddob, v obdobi rozvinuté
Stitarské kultury (Ha B2) jiz souvisle cely povrch (tj. faze Stitary II podle: Bouzek-
Koutecky-Neustupny 1966, 94). Z Liptic zname hiecbenovani ze Sesti pfipadd (napf. ¢.
280-281). Bé&hem dfivkovani vznikaly tzké drazky s ostiejSimi okraji, identifikovany
v 39 exemplatich. Spachtlovani se projevovalo §irokymi drazkami, opét s ostrymi okraji
a jemnymi ryzkami coby stopami po nastroji. Uréené bylo téméf identicky
s davkovanim na 38 kusech. VSechny tfi techniky pozdné bronzové vyzdoby se podafilo

urcit v 83 piipadech, tj. 14% zdobené mnoZiny.

Typickym zéastupcem vhloubeného dekoru jsou Zlabky (kanely). Od ryh je
odliSuje Sitka >1 mm, zaobleny tvar a (vétSinou) i okraje. Jednotlivé varianty této
skupiny souhrnné zaujimaly 6% liptickych zdobenych kusi. Svazky vodorovnych
zlabka (16 ks.) se vyskytovaly jak pod okrajem (napft. ¢. 694), tak i v podhrdli (napf. €.
949) nadob prevazné stiedné hrubé tfidy. Relativni chronologie klade jejich nejvétsi
rozsifeni do obdobi Ha A2 — Ha B s nastupem jiz od B D (Bouzek-Koutecky-Neustupny
1966, 95, Chvojka 2009, 86). Vertikalni kanelace, v podobé svazki (2 ks.) nebo

vvvvvv

2 v v v ’ . r . X 7 ’
% Je oviem tieba potitat se zkreslenim vlivem fragmentarnosti souboru. Cast vodorovnych

variant zajisté pavodné tvoiila kombinaci.
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ptrechazi od Sirokych zlabka v B D k jemné kanelaci stfednich partiich téla amfor v Ha
A2/Ha Bl (Bouzek-Koutecky-Neustupny 1966, 95). Dvakrat byl identifikovan
kombinovany motiv; za zminku stoji zejména €. 2315 z vyduté stitedné hrubé nadoby,
jenz vedle vodorovnych zlabkl obsahoval také stopy po Sikmém. Prestoze Sikmé kanely
sice Bouzek a Koutecky fadi do stupni K II-1V (tamtéz), fragment je pfili§ maly pro

urceni celého motivu a ziistdva bez presnéjsiho chronologického vymezeni.

Zajimavy je vyskyt tzv. nehtovani u ¢. 2126-2127. Jde o techniku vhloubené
vyzdoby, pii niz vrypy od nehtli tvofi na povrchu nadob linie a vzory. Na liptickém
exemplafi se ovSem vrypy vyskytovaly nahodile, sice ve shodné orientaci, ale bez
vnitini struktury. Tento zplsob vyzdoby neni pro obdobi popelnicovych poli pfili§
obvykly, analogii nabizi napf. pohiebisté ve Straskové, okr. Litométice (Trefny-Dobes

2008, 213, 227, Obr. 21:1).

Piejdéme k posledni vyzdobné skupiné — rytému dekoru. V liptickém souboru se
projevil pouze na 13 kusech, tj. asi 2% zdobené mnoZiny, ovSem slouZil jako pomérné
spolehlivy chronologicky ukazatel. Nepravidelné ryhy na hrubé a stfedné hrubé
keramice (napt. ¢. 880, 881, 1465), zhotovované kazda zvlast' kosténym rydlem ¢i
diivkem, nélezely do nejstarsiho stupné B D. Od Ha A se zacalo vyuZzivat hiebene, jenz
vytvarel pravidelné a rovné svazky po 3-7 ryhach (Bouzek-Koutecky-Neustupny 1966,
95). Husté svazky jemnych ryzek na jemné keramické tfidé na potuhovaném povrchu
jsou znakem pozdné bronzového stupné Ha B (napt. ¢. 67, 108, 738). Blizs§i datacni
uréeni umoziioval pouze motiv u &. 1965. Slo o tenkosténny fragment misky opatieny
pod okrajem svazkem péti horizontalnich jemnych ryh se Sikmymi ryzkami po obou
stranach. Jedna o typickou vyzdobu tzv. attingského horizontu z dolniho Bavorska
(Hrala 1973, 35). Na naSem tzemi se vyskytuje ve dvou vlnach ve stupni B D a poté
v obdobi Ha A2- Ha Bl1, zejména v knovizské a nynické kultufe, naopak jen vzacné v
kultufe Stitarské a v zapadocCeské (milavecské) sidelni oblasti knovizské kultury
(Saldova 1981, 108). Rozhodnout mezi chronologickymi stupni lze pomoci technologie
vyroby motivu. Z kontextu nalezu lze zaradit fragment do mladsiho obdobi, pro néz
jsou pravidelné krat$i ryzky vyrabéné hiebenem ale také viceCetnost horizontalnich

svazku (Bouzek-Koutecky-Neustupny 1966, 95).
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keramicka vhloubena
plasticka

trida prstovani  pozdné br.

H

celkem

Tabulka 3: Zastoupeni typii vyzdoby podle keramickych trid v liptickém souboru.

Analyzu vyzdobnych prvki liptického souboru uzavieme shrnutim zakladnich
ryst. Tabulka 3 ukazuje jasnou pievahu hrubé keramické tiidy, diky tomu téz techniky
prstovani. Je to zejména diky vysSi trvanlivosti a uchovatelnosti jejich zlomkl. Zbylé
ttidy vysoké pocty zdobenych kust postradaji, ovSem nesou ¢asto motivy o vysoké

chronologické citlivosti.

Z datacniho hlediska keramicky soubor obsahuje prvky Sirokého casového
rozptylu mezi stupni B D — Ha B. Majoritni podil materialu patfil knovizské kultuie
stupiti Ha A1l- A2, nemalé procento pozdné bronzové vyzdoby dovoluje posunout

hranice osidleni liptického dvorce az do Stitarskych stupnu (blize jesté v kapitole 7.).
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5.3.3. Nadoby
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Graf 8: Druhové urceni nadob liptického souboru.

K druhovému urceni keramické nadoby se ptistoupilo nejcastéji v situacich, kdy
bylo moZzné podle morfologickych znakl rozeznat i typ a variantu daného druhu. Takeé
proto vyslednd skupina €it4d pouze 38 jedinct. Jejich vypovédni hodnotu rozebere tato

kapitola.
» Amfora

Vyrazn€ chronologicky citlivd nddoba stfedné hrubé tfidy, prochézejici od
sttedni doby bronzové celou epochou popelnicovych poli. Jejimi charakteristickymi
rysy jsou dvoudilnd podoba, vysoké hrdlo a mald ouSka na rozhrani hrdlo/té¢lo nebo
V podhrdli (neni podminkou30). Urcujicim data¢nim kritériem amfory je jeji hrdlo.
V pocatecnim stupni B D (K II) si udrzuje vélcovity az mirn€¢ konicky tvar
sttedobronzové tradice. Pfechodem k Ha A1 (K III) za¢ind jeho postupné vydouvani az

do podoby siln¢ vydutych etazovitych nadob (Ha A2, K IV-VI). Jejich pfesnéjsi

%0 Bezuché varianty jsou V literatufe také oznadovany jako ,,osudi* (Pleinerovd-Hrala 1988,
70).
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chronologii rozpracoval J. Bouzek (1958). Do stitarské kultury jiz vyvoj etazovitych
nadob nepokracuje, nahrazuji je opét tvary konické - zuzené i nélevkovité rozeviené.
T¢la amfor ziskavaji kvadratickou profilaci, vhloubenou vyzdobu z vétsi ¢asti nahrazuje

vodorovné a svislé ryhovani/hiebenovani, zlabky se omezuji na horizontalni pasy na

hrdlech a v podhrdli (Koutecky 1963).

Tti zlomky amfor z Liptic zastupovaly rozdilné tiseky tohoto chronologického
vyvoje. Fragment valcovitého hrdla s rovnym okrajem (€. 694) ptedstavoval nejstarsi
vyvojovy stupen B D. Povrch byl vyhlazeny, pod okrajem opatieny trojici vodorovnych
zlabka. Nejzajimavejsim prvkem byl pravidelny vystupek, podobny neprovrtanému
tunelovitému ouSku na rozhrani hrdla a té€la nadoby. Zlomek €. 949 pochazel z horni
partie téla. Krom vodorovné kanelace v podhrdli postradal dal$i voditka, vyhovoval
nejlépe stiedni fazi Ha A. Posledni amfora (¢. 280) nélezela svym hrubSim
hiebenovanim ke Stitarské kultute Ha B, snad k mladSi fazi pro absenci vyraznéjsi

kvadratické profilace.

» Dvojkonicka ndadoba (okiin)

Velké okiiny (vySka i pfes 30 cm) z hrubsi keramické hmoty piebiraly funkci
zasobnic, kdeZto mensi tenkosténné fungovaly jako specifickd varianta misek (Jirdn ed.
2008, 180). Tento druh nadoby se poprvé objevil v pozdni fazi stfedobronzové a
spocival zejména Vv proménach lomu téla v poloviné az tretiné¢ vysky nadoby. Zprvu
ostry lom s valcovitym nebo konicky z(zenym hrdlem (B D) ptechazel v Ha A do
podoby zaoblené vyduté az ostie esovitého prohnuti (Bouzek-Koutecky-Neustupny 1966,
89-90). Morfologicky vyvoj a vyskyt okfinti koncily stupném Ha A2. Vyzdoba se
zpravidla omezovalala na partie téla pod vyduti, tvofi ji ryhy nebo zldbky, u hrubsich

kusi také vertikalni prstovani.

Ve zkoumaném souboru byla identifikovdna dvé torza dvojkonickych nadob.
Spojovala je absence vyzdoby a esovité prohnuti se zaoblenou vyduti. Prvni (¢. 1125-
1126) bylo prohnuto pouze mirné, podobno tvarim Ha A1. Druhy okiin (¢. 1240-1248)
se krom zlomkovitého okraje podatfilo zrekonstruovat v téméf kompletni podobé.

Vicekrat hranény, vytazeny okraj, ostfe esovité prohnuti, Siroké vyduti téla a
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promackévané dno jej fadil do vrcholného obdobi knovizské kultury (Ha A2, K V).

(tamtéz)

> Zasobnice

Nadoba vétsich rozmért, slouzici k uskladnéni potravin a snad i1 predméti.
Plnily také ¢asto funkci pohfebnich uren (Chvojka 2009, 54). Hrubost keramické hmoty
se znacnym obsahem ostfiv zajistila zachovani fragmenta zasobnic, bézné tak dosahuji
vysokych podilt ve vétsiné keramickych souborii. Na rozdil od ptedchozich dvou druhii
se jednotlivé typy a varianty zasobnic vyvijely ne v ¢asové posloupnosti, ale soub&zné
po celé obdobi knovizské kultury. Typ amforovitych zasobnic se vyskytuje ve dvou
variantach: s valcovitym hrdlem (star$i verze stézisttm vyskytu vB D) a
s nalevkovitym hrdlem (nejvice v Ha A2). Uvedené datovani se tykd nejvyssiho
zastoupeni, celkovy rozptyl vyskytu zahrnuje celé obdobi mladsiho bronzu. Druhym
vyraznym typem jsou vejCité zasobnice s vyduti v horni poloving vysky nadoby. Jejich
odsazené hrdlo byva nélevkovité rozeviené, Casto oddelené od téla promackavanou
plastickou paskou (Pleinerovd-Hrala 1988, 95). J. Hrala (1973, 64) tento typ Casové
fadi do obdobi B D — Ha Al, pozd¢ji splynuly s amforovitymi. Od stupn¢ Ha B
se zasobnice vyvijeji do tvaru totozného s amforami kvadratického profilu. Jejich
odliSeni umoznuji pouze vétsi rozméry, hrubost keramické hmoty a vhloubend pozdné

bronzova vyzdoba.

Krom jiZ zminéné pasky patii mezi charakteristickou vyzdobu zasobnic
vertikalni 1 horizontdlni (na hrdlech) prstovani, pfesekavany ¢i promackavany okraj,

Vv malé mife také kanelace.

Z Liptic pochazely fragmenty 13 zdsobnic. Amforovity typ s nalevkovitym
hrdlem, horizontalng prstovanym, a s vytazenym, dol pfehnutym okrajem zastupovaly
2 exemplare (€. 1117-1118 a ¢. 1565). Do stejné skupiny patiilo i ¢. 1022, jehoz
vytazeny okraj zdobi soustiednad vodorovna kanelace. K typu s valcovitym hrdlem
nalezelo €. 1602 s okrajem hranénym a doli pfehnutym. VejCitou zasobnici bez
odsazeni hrdla tvotila skupina ¢. 736-737 a 772-775. Vycet uzaviraji dvé torza velkych

rozméru, se spoleénymi znaky svislého prstovani a zachovani partii téla. Prvni pochézel

Z objektu 11/84, Slo o horni ¢ast vydute, slozenou z fragmentl ¢. 912-933. Keramicka
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hmota byla misty piepalend a povrch rozpraskany. Ve druhém piipadé se jednalo o
pozustatky zahloubené zasobnice z KJ 31, slozené z 56 kust (¢. 2226-2281). V obou
piipadech absence specifickych rysi nedovolovala piesnéjsi typové, a tedy i

chronologické urceni,

> Hrnec

Obvykla nadoba v mnoha pravékych kulturdch, ve stiepovém materidlu Casto
zaménitelna za zadsobnice. V nékolika typech soubézné prostupuje celé obdobi
popelnicovych poli, jako data¢ni indikator tedy pfiliS§ vhodna neni. Nejvyraznéj$im
predstavitelem tohoto druhu nadoby jsou dvouuché hrnce, oznacované téz (ponékud
nepfiléhavé) pojmem ,kvétind€e”. Vyznacuji se dvéma protilehlymi uchy,
vychazejicimi z okraje do podhrdli, a esovitou profilaci, pfipadné odsazenym hrdlem.
Homogenni vyvoj kvétinaca neptipousti presnéjsi dataci (Hrala 1973, 66). V Siroké
kategorii bezuchych hrncti vynikaji vejcité typy s valcovitym/konicky zazenym hrdlem
a kruhovym otvorem nade dnem. VétSina z nich pochazi z hrobovych nélezii, pro otvor
se tedy né€kdy uzivéa starSiho oznaceni ,,dusnik* (,,otvor pro duSe*). Podle J. Hraly
(1973, 68) ovsem mohl mit krom kultovniho vyznamu také prakticky ucel ve vSednim
Zivote, souvisejici snad s pfipravou potravy. Rozmezi vyskytu vejcitych hrnci stanovil

do stupiit B D- Ha A.

Nejzachovalejsi exemplat hrnce z Liptic pfedstavovalo ¢. 1606. Jednd se o
kvétina¢ s valcovitym hrdlem, paskovym uchem a c¢asti vyduté. Hrdlo pokryva
vodorovné prstovani, ucho a télo naopak svislé, technika je velmi hrubd. Vzhledem
k pfevazujicimu hiebenovani povrchu v pozdni dobé bronzové lze tento kus orientacné
prifadit knovizské kultute. C. 1770-1773 tvoii &ast vydutého, vertikalné prstovaného
téla. Posledni kus €. 1991 je typem vej¢itého hrnce s valcovitym, vyhlazenym hrdlem a

vertikalni kanelaci téla.

> Misa

Zakladni a nejcastéj$i druh jemné keramické tfidy. Obcas se vyskytuje také

V masivnéj$i hrubotvaré formé jako amforovitd misa. Za rozliSujici kritérium mezi
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misou a koflikem se povazuje absence ucha, coz ovSem neplati absolutné a navic

v mnoha ptipadech vysoka fragmentarnost souboru determinaci znemoziuje.

Misy maji mnoho podob, datovaci voditko ovSem casto poskytuji pouze
specifické varianty s konkrétni kombinaci tvaru a vyzdoby. Zcela uniformnim tvarem
po cely zavér doby bronzové disponuji misy konické piimé a oblé (Pleinerova—Hrala
1988, 109). Typ dvojkénickych misek (nezdobeny, se zalomenou vyduti a valcovitou
horni ¢asti) se v knovizském prostiedi vyskytuje pouze ojedinéle a tvoii prvek spolecny
se sousedni luzickou kulturou (Bouzek-Koutecky 2000, Pl. 71C:4; Chvojka 2009, 65).
Vyse zminéné amforovité misy rovnéz nepatii ke tvartim datac¢né citlivym. Vyskytuji se
spiSe vzacné ve variantach se dvéma/Ctyimi uchy (tzv. ,.krajace”) a bez uch (Chvojka
2009, 69).

Dozivajici stfedobronzovou tradici predstavuji misy na nozce, ztracejici se
koncem stupné¢ B D (Hrala 1973, 71). Maji polokulovity tvar, ouska pod okrajem a
Casto vertikalni kanelaci. Jinym charakteristickym typem pocatecniho stupné mladsi
doby bronzové je misa ,typu Drhovice“ (Chvojka 2009, 66) nebo také ,misa
s piehnutym okrajem‘ (Bouzek 1963, 86). Jedna se o masivngjsi nadobu stfedné hrubé
tiidy s konickym pfimym/oblym profilem, vyrazné vytazenym okrajem a obvykle

jednim uchem pod nim.

Vyrazné varianty obsahuje rozsahld skupina mis s esovitou profilaci. ,,Typ
Biezno* se vyznacuje vodorovné vytaZzenym, nckolikrat hranénym okrajem, hrubSim
povrchem a masivnéj$imi rozméry (Pleinerova—Hrala 1988, 87). Autofi vyzkumu
Bfezna u Loun omezuji vyskyt tohoto typu na stupenn Ha A2. Misy s tordovanym
okrajem a vnitini vhloubenou vyzdobou naleZi k urcujicim knovizskym tvarim stupné
Ha A(2). Vyznamnym pfedstavitelem této varianty je soubor z keramického skladu
z Drouzkovic (Smrz 1977). VycCet datatné cennych variant uzaviraji misy s odsazenym
hrdlem a charakteristickou rytou vyzdobou tzv. attingského horizontu (viz kapitola

4.1.3.2.). Svoji nejvetsi slavu v Ceském prostiedi zazily ve stupnich Ha A2 - B1.

Fragmenty mis a misek tvofily nejpocetnéjsi soucést skupiny ur¢enych nadob
(12 ks.), chronologické voditko ovSem aZ na vyjimky neposkytly. Nejcetnéji se vyskytly
misky konické oblé: ¢. 1236-1237, 1377-1381, 1551-1564 a 1965. Posledné zminéné ¢.
1965 neslo ryty dekor attingského horizontu, ostatni vyzdobu postradaly. Konicky

pifimy typ zastupovaly fragmenty ¢. 1382, esovitou profilaci s vytazenym okrajem ¢.
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1598-1600. Soustiedna vnitini vodorovna kanelace okraje ¢. 1905 ukazovala do stupné
Ha A (Bouzek-Koutecky-Neustupny 1966, 97). Tordovany okraj ¢. 2150 spadal do
stejného stupné. Skupina ¢. 564-567 a 693 tvofila misu s odsazenym hrdlem a
vytazenym okrajem bez vyzdoby, tvarové se podobala pozdné knovizskym misam z
Ttebusic (tamtéz, 91, Fig. 32). Zbyvajici zlomky (¢. 117, 1543-1544, 1617) nebyly

data¢né ani deskripcné vyznamné.

> Koflik (3dlek)

Jeden z typickych tvarti jemné keramické produkce kultur popelnicovych poli.
Stavbou i1 materidlem podobny misam, od kterych je ve stiepovém souboru odlisitelny
pouze pfitomnosti ucha. Pravé tento znak slouzi zaroven jako datovaci pomticka.
Zakladni morfologické typy koflikii (konicky ptimy/obly, esovité profilace) se vyskytuji
béhem celého obdobi bez vyvojovych zmén. Jejich ucha (nejcastéji paskova, méné
ty¢inkovitd) se vyznacuji stoupajici tendenci vytazeni nad okraj s vrcholem v pozdni
dobé bronzové (Jirdn ed. 2008, 182). Vzacn€ nalézanym typem jsou kofliky
S odsazenym nalevkovitym hrdlem, casto zdobené rytou vyzdobou attingského
horizontu. Rytd vyzdoba a kanelace tvoii prvky dekoru, ¢asto krom téla pokryvaji i
ucho nebo vnitini ¢ast okraje. Také promackavané dno (omfalos) neni hlavné v

pocatecnich stupnich mladsi doby bronzové vyjimkou.

Exemplate liptickych kofliki vyzdobné prvky postradaly. Vyskytovaly se pouze
v typech konickych ptimych (€. 1290) a oblych (¢. 1013, 1539-1540, 1613) s paskovymi
uchy neptevySujicimi okraje. Krom ¢. 1013, ktery obsahoval omfalos, neposkytovaly

svym tvarem voditka pro alespon piiblizné Casové zatfazeni.

Zlomky €. 695 a 1785 miizeme rovnéZ oznacit za pravdépodobné kofliky.
V prvnim piipadé S§lo o zachovany profil jemné esovitého prohnuti s leSténym a

tuhovanym télem. Druhy fragment tvofilo zachované dno miniaturni nadoby s omfalem.
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5.4. OSTATNI ARTEFAKTY A SUROVINY

5.4.1. Hlinéné

» Presleny

Bézné uzitkové predmeéty s predpokladanym vyskytem na vétSin¢ sidliStnich
lokalit zeméd¢lského pravéku (Hrala 1973, 76). Krom hliny mohly byt zhotovovany
vSeobecné nizkou zachovatelnost (srov. Chvojka 2009, 114). Nalezy pieslenii na
lokalit¢ lze spojovat S probihajici textilni vyrobou, pouzivaly se jako setrvacniky
pteslice pii piedeni nité z rostlinnych nebo Zivocisnych vldken. Podle J. Bouzka, D.
Koutecké¢ho a V. Kruty (1991, 146) slouzily jemné piesleny k pfedeni jemné pfize,
zatimco hrubsi byly pouzivany na piizi ke zhotovovani pytloviny ¢i svrchniho odévu.
Jejich vyuziti mohlo byt ovSem S$irSi, napf. jako setrvacniky lukové vrtacky pfi

rozdélavani ohné (Mares-Waldhauser 2003).

Ptesleny se vyskytuji v Sirokém, ovSem Casové pribézném tvarovém spektru.
Pro ptesné datovani nejsou pouzitelné. Dle typologie K. Sklenate (1998, 40-41) pattil
jediny nalezeny exemplaf z Liptic K typu kuzelovitému s oble vkleslou (vtlacenou)

podstavou. Byl zhotoveny z jemnéjsi svétlehnédé hliny, v priméru méfil 24 mm.

» Tkalcovska zavazZi

Artefakty ze skupiny technické keramiky, vyhradné nalézané v sidliStnim
prostfedi. Nej€astéji byvaji interpretovana jako zavazi vertikalniho tkalcovského stavu,
jind vysvétleni ptipoustéji funkci podstaved k rozntim (Hrala 1973, 75)%. Zavazi se
vyskytuji ve dvou zdkladnich podobéach: kuzelovité¢ a castéjsi jehlancovité, se
sefiznutym vrcholem a ¢tvercovou/ovalnou zékladnou. V horni tfetin€ vysky se nachézi
pricny otvor. Tyl nebo podstavu Casto zdobi znacka (prstové dilky, ryhy, kiiZzovy motiv

apod.), zfejm¢ uréujici majitele predmétu (Bouzek 2006, 17).

1 : v 7 v v s . . o v Ve Mo r NI it NI 7
3! Jako orientadni znak pfi funkéni determinaci miZe slouzit vydieni &asti pri¢ného otvoru —

horni ¢ast znaéi tkalcovské zavazi (Pleinerovd-Hrala 1988, 124), spodni spiSe podstavec.
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1 16/84 1682,5 jehlancovity dllek na vrcholu

2 16/84 2167,4 jehlancovity obly vrchol

3 16/84 1329,6 jehlancovity 2 stény odrolené

4 17/84 14417 jehlancovity 2 stény odr9|ené, qt]lek na zakladné,
Cervena hmota

5 18/84 1265,3 jehlancovity chybi vrchol

6 18/84 1271,3 jehlancovity z 8 kusU, chybi vrchol

Tabulka 4: Charakteristika keramickych zavazi v liptickém souboru.

Kolekei Sesti zavazi z Liptic blize charakterizuje Tabulka 4. V kompletnim stavu
se dochovala pouze Cisla 1 a 2, ostatni méla zerodovany povrch, nebo chybégjici vrchol
od pricného otvoru vySe. K souboru rovnéz patii dalSich 11 fragmentd, zafazenych
v saccich s mazanici. Vyska celych kusi se pohybovala v rozmezi 22-23 c¢cm. Hruba
keramickd hmota méla po vypalu cervenohnédou az bézovou barvu, obsahovala
organické ptimési (plevy). Znacky v podobé otiskli prst se vyskytly dvakrat: u €. 1 na

sefiznutém vrcholu, u ¢. 4 na zakladné.

» Hlinény podstavec (?)

Otazkou zistava zafazeni hlinéného predmétu z objektu 8/84 (P¥ilohy IV-19, V-
7). Jde o zlomek se zachovanou, lehce prohnutou plochou se zaoblenymi hranami. Je
vyrobeny z hrubSiho materidlu s organickou pfimési, na povrchu dohladka vyhlazeného.

Na délku méfi zhruba 10 cm.

Moznou interpretaci nabizi podobny nélez z luZického hradisté Skalka u Velimi
(Hrala-Sedlacek-Vavra 1991, 15). Predmét ve formée hlinéné boty nebo nohy dosahoval
podobnych rozmérti i vyrobniho materidlu. Interpretovan byl jako druh krbového
podstavce, coZ mohlo souhlasit i v ptfipad¢ liptického exempléie. NezjiStény zadné

znamky jeho piislusnosti k tzv. ,Mondidolam*%*,

%2 Mssi¢kovité idoly“, vpodob& podstavcl zhliny se dvéma vytazenymi vrcholy, &asto

zdobené kanelaci. Vzacné se objevuji v mladsi dobé bronzové, jejich hlavni rozsifeni se datuje
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5.4.2. Mazanice

Mazanice slouzi jako zakladni stavebni a izola¢ni material sidliStnich objekti.
Jeji fragmenty pochazeji jak ze stén obytnych staveb, tak z konstrukci peci nebo krbi.
Krom své praktické funkce slouzila téz jako forma urcité estetické upravy domi (napf.
v kombinaci s bilym natérem na sidliti Cizova 1 — viz Fréhlich—Chvojka —Jirik 2004,
153). Mazanicovou hmotu tvoii krom hliny také mnoZstvi organickych pfimeési (plevy,
sldma, mrva apod.), pro posileni jeji soudrznosti a omezeni vzniku trhlin b&hem

vysychani (Haller-Gentizon-Kuna 2007, 775).

Soubor mazanice z Liptic prosel pouze vizudlnim a kvantitativnim
vyhodnocenim®. Jeho celkova vaha &inila 2,3 kg*, coz vzhledem k nepochybné
existenci velkych nadzemnich ktilovych staveb predstavovalo pouhy zlomek piivodniho
mnozstvi. Barva materidlu se pohybovala od bézové, pies hnédooranzovou, po tmavé
Sedou. VétSinu souboru tvofily mensi amorfni zlomky bez vypovédni hodnoty. Pouze u
jednoho fragmentu se objevily otisky pruti o priméru 2 cm (PFiloha V-8), jiny zlomek
obsahoval otisky stébel a obilek (PFiloha V-7). V objektu 18/84 se vyskytl zvlastni
zlomek s vylesténou omitkou (?) modré barvy se stopami Sirokych zlabka (P¥iloha V-
8). Vzhledem k vyrazné odlisnosti techniky a také materidlu lze tento fragment

povazovat za mladsi intruzi (byt’ ve stfednich vrstvach objektu).

5.4.3. Kameny

Z jam V prostoru dvorce bylo vyzdvizeno mnozstvi kamend, ale jen malo jich

neslo stopy lidské cinnosti. Kulaty valoun (obj. 9/84) se zndmkami uderi na jedné

do starsi doby zelezné. Jejich pfesny tucel je predmétem diskuzi, pravdépodobné v sobé
spojovaly funkci kultovni i praktickou (Chvojka 2009, 117).

% Zkoumany otisky a stopy po opracovani. VaZzena na gramy s presnosti na jedno desetinné
misto.

% K rozlozeni mnozstvi mazanice podle jednotlivych objektt viz Graf 10 z kapitoly 7.2.
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strané¢ povrchu slouzil ziejmé¢ jako otlouka¢ nebo drti¢. Tieci mlynky na obili
(zrnotérky) se vyskytly ve dvou exemplatich (spodni vrstvy objekt 13/84 a 14/84). Jiny
zlomek kamenné podlozky pochézel z objektu 11/84. Siln¢ drolivy kus (obj. 14/84) byl
pfi pivodni evidenci oznacCen jako brousek (stopy po brouseni nezaznamenany).
pfi n€které z Cinnosti je pouze spekulativni, zaloZzené na jeho pravidelnosti a odli§nosti

od ostatniho kamenného materialu.

5.4.4. Suroviny a odpad

Objekt 15/84 obsahoval malou hrudku surového grafitu. Casté vyuzivani této
suroviny se odrazi v nemalém procentu produkované tuhované keramiky v epose
popelnicovych poli. Zlomek je odroleny, bez zbrousenych plosek, nelze tedy piesné

urcit, jakym zplsobem byl na nadoby aplikovan.
Objekt 9/84 obsahoval malou hrudku cervené hlinky.

Dva malé kousky strusky (objekty 10/84 a 18/84) rozhodné nelze povazovat za
doklad tavby. Mohly vzniknout jako vedlejsi produkt pifi spalovani.

Ulomky lastur #iénich §kebli pochazeji z jam 16/84 a 18/84. Jedna se o rod
velevrub (Unio) (4. Bernardovd, ustni sdéleni). Jde o ZivoCicha v minulosti hojné
rozSiten¢ho po celé Evropé, obyvajiciho niZinné feky a potoky. V pravéku byl sbiran
jako doplngk stravy, lastury mohly druhotné slouzit jako misti¢ky (napf. na barvy) nebo
Sperky (Beran — Douda 2009, 16).

Z liptického aredlu rovnéz pochdzi rozsdhly soubor zvifecich kosti z vyplni
vétSiny objektl, jeho zpracovani ovSem neni pfedmétem této prace a zlstava do

budoucna jednou z cest, jak rozsitit poznani této lokality.
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5.4.5. Chybéjici

Zaveérem shrnujiciho ptehledu je tieba kratce zminit trojici artefaktd, které se
ziejm¢e ztratily béhem evidence a konzervace v dob€ po provedeni vyzkumu. Prvnim
byla miniaturni kamenna sekerka bez provrtu (obj. 8/84), druhym deformovana
bronzova jehlice (hieb) s odlomenou hlavickou a ctvercovym priafezem (obj. 14/84) a
poslednim kousek jantaru (16/84). Jediné¢ dostupné svédectvi o pfedmétech poskytla

dochovana kresebna dokumentace sekerky a jehlice (PFiloha 1V-19).

6. ROVINNA SIDLISTE DOBY POPELNICOVYCH POLI

6.1. Obecné poznatky

Pro spravnou interpretaci nalezové situace liptického dvorce bude nejprve nutné
shrnout dostupné zavéry dosavadniho vyzkumu rovinnych sidlist kultur doby
popelnicovych poli na naSem tzemi. Pfestoze pramenna zakladna je v soucasné dobé
diky mnozstvi zachrannych i plognych vyzkumi pomé&mé bohata®, jen malo sidlist
bylo pro svou rozlohu prozkoumano v uplnosti. Vzdjemna komparace a propojovani
odkrytych vysekl z pravékého Zivota doplituje mozaiku obrazu minulosti, pfiCemz

mnoho dilku stale schazi.

Lokaci nového sidlisté vyrazné ovliviiovaly faktory ptfirodniho prostfedi (viz
kapitola 2.4.). Po strance geomorfologické, hydrologické, pedologické a klimatické
lezela optimalni lokalita v oteviené krajin€é bez vyraznéjSiho prevySeni, na svahu
smirnym sklonem (1-4°), obracené¢ho smérem jih/vychod, s vodnim zdrojem,

nachdzejicim se v efektivni vzdalenosti do 300 m, a na Urodné sprasi/Cernozemi (Jiran

% Z vyznamnych soupisii sidlist’ jednotlivych regiont: severozapadni Cechy (Bouzek-Koutecky-
Neustupny 1966), stiedni Cechy (Jirdin 1991), zapadni Cechy (Saldovd 1977), jizni Cechy
(Chvojka 2009), celé Cechy (Slabina 1993).
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ed. 2008, 167). Lokalni podminky samoziejm¢ tento idedlni stav dale modifikovaly,

pfesto si je vétSina rovinnych sidlist’ podobna jak topografii, tak vnitinim uspotadanim.

Sidelni arealy zemédé€lskych komunit mizeme dle E. Neustupného (1986)
rozClenit na aredly jednotlivych aktivit. Obytny aredl tvoii soubor nadzemnich nebo
zahloubenych staveb. Ke skladovacimu aredlu nalezi archeologicky zachytitelné
struktury (zasobni jamy, ohrady a stije pro dobytek) i nedolozitelné objekty (hranice
topiva, uskladn&na pice)*®. K tomuto zakladnimu jadru (proménlivé rozlohy se stropem
zhruba 15 ha) je tieba pfipojit SirSi okoli — aredl poli a pastvist, lovecké a sbéracské

teritorium a rovnéz pridruzeny pohiebni areal.

Odlesnéni v mlads$i a pozdni dobé bronzové umoziiovalo vyuziti rozsahlych
ploch v okruhu sidel. Vzhledem k trovni zeméd¢lské techniky a nutnosti udrzovat pole
v dobrém stavu neptesahovaly obdélavané polnosti pfipadajici na jednu rodinu (tj. 3-4
osoby) 3 ha (Neustupny 1986, 228)*". Pastvisté se rozkladala z&asti na piilohu, z&asti
Vv okolnich lesich; riznici se odhady pocitaji pro komunitu 15-20 lidi se stidem 10-70
kusii (tamtéz). Vyslednym souctem ploch ziskavame sidelni aredly velké az né&kolik

stovek hektari®®,

Odhady hustoty osidleni jednotlivych regionti jsou tdaje znacné zkreslené a
kvili neustalému rozsifovani pramenné zakladny rovnéz pouze docasné. Konstatujme
tedy bez uvedeni piesnych &isel nesporny fakt, e severozapadni Cechy patfily po dobu
existence knovizské a titarské kultury k nejhustéji zalidnénym regioniim v Cechach;
Vjejich rdmci patii prvni misto oblasti stfedniho toku feky Biliny, véetné povodi
Loucenského potoka (Bouzek-Koutecky-Neustupny 1966, 77). Svou roli zde jisté sehraly

1 moznosti vyzkumu (viz kapitola 3.1.).

V uvahu je tfeba vzit i to, Ze ne vSechna sidlisté¢ koexistovala vedle sebe
kontinudlné po celé sledované obdobi. SidliStni mobilitu dostatecné zdokumentoval a

popsal Z. Smrz v mikroregionu Luzického potoka na Kadansku (Smrz 1987, 1994). Ze

% Pro knovizskou kulturu je typické neoddélovani sidelni a skladovaci ¢asti sidlisté, na rozdil
od kultury luzické (Bouzek-Koutecky-Neustupny 1966, 78).

%" Nézory na rozlohu poli nutnych pro obzivu jedné rodiny se lisi, udaje se pohybuji v intervalu
2-8 ha + zhruba pétinasobny piiloh (Jirdn ed. 2008, 176).

% Udaj zhruba 5 km? pro knovizské sidelni arealy ze severozapadnich Cech (Bouzek-Koutecky-

Neustupny 1966, 78) je ponékud nadsazeny, také diky zna¢nému stafi prace.
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13 zde dolozenych knovizskych sidelnich aredli existovaly soucasné¢ maximalné 2-3.
Kvuli vy€erpani ptirodnich zdrojii v okoli se sidlisté po zhruba 150-200 letech (tj. 5-8
generaci) piesouvala o 0,5 — 2 km. Rotace byla v idealnim pfipadé ukoncena o
nasledujicich 100-200 let pozd¢ji, navratem na pivodni misto (nebo do jeho okoli), kde
jiz v dostate¢né mife prob¢hla regenerace krajiny. Paralelné fungujici sidliste si od sebe
udrzovala vzdalenost 3-5 km. Na mensich migrujicich, i vétsich, existujicich v jediné
poloze po vice chronologickych stupni (napt. Velemysleves), muzeme diky
superpozicim objektl pozorovat ¢asoprostorové posuny a rozdilné stavebni faze (tzv.

mikromobilita), které mohou zkreslovat ptedstavu o jejich skute¢né velikosti.

Vnitini usporadani rovinnych sidlist’ a plosna disperze staveb prochéazely v epose
popelnicovych poli vyvojem. Pro mladsi dobu bronzovou je typicky model pevné
ohrani¢en¢ho sidlist¢ s kumulacemi vétSiny objektd v menSich okrscich (napft.
Lovcicky, Bfezno). Mezi nimi se nachazely plochy, vyhrazené nadzemnim ktlovym
stavbam charakteru obytného i skladovaciho/vyrobniho (Jirdn ed. 2008, 176). BéZnou
mladobronzovou osadu tvofilo prim&mé 3-7 domi® v ramci jedné Casové faze. Ke
kazdé obytné stavbé nalezely 2-3 zasobni jamy na obili. Rizni se odhady Zivotnosti
ktlovych domi: E Neustupny (1986, 227) uvadi 20-25 let, 1. Pleinerova a J. Hrala
(1988, 146) udaj zvysuji na 30-40 let; obecné domy vydrzely po jednu, maximalné dveé
generace. Osady zavérecnych obdobi doby bronzové byvaly velmi stabilni a existovaly
v priméru 200-300 let (Neustupny 1986, 227)*. V pozdni dob& bronzové zaginaji
ptrevladat obydli ve form& zahloubenych polozemnic. Méné Casto se formuji do vétsich
osad (napf. Vikletice), pfevazuji spiSe ojedin€lé chaty rozptylené v krajiné (napf.
Stitarska usedlost ze Staré Koutimi — Solle 1980). Spoleéné se skupinami objekti

a obklopené poli vytvareji samostatné funkéni jednotky.

Tento proces ,,dvorcovani“ vSak nepfichdzi do stfedni Evropy jako plné
vyvinuty trend ze Stfedomofi, jak tvrdil napt. F. Behn (1957, 42sq., podle Rihovsky
1982, 38), ale vyvijel se z mistnich tradic od stupné Ha A. V pocatecnich fazich se
objevilo seskupovani staveb rizného tvaru i1 funkce (centrdlni mensi obytny dim +

komplex vétsich hospodatskych staveb) do skupin v ramci sidlist’ (pozorovatelné napf.

% Pro zhruba stejny po&et rodin = 12-24 0sob (Neustupny 1986, 227).
0 Pokud oviem nemusely z ditvodu vy&erpani p¥irodnich zdrojii opustit svou sougasnou polohu

(viz vyse).

45



v Lov¢i¢kach u domia G, H, J - Iéihovsky’ 1982, 38, Obr. 6). Pravdépodobné dochazelo
Kk oslabovani svazkti uvniti vesnickych ob¢in a rustu dulezitosti rodinnych jednotek.
Jednotlivd uskupeni se postupné vydé¢lovala arozSifovala po krajiné do podoby
svébytnych sidelnich jednotek, obyvanych jednotlivymi rodinami (vétSi vesnice
existovaly v men$im po¢tu i nadile). Stitarské usedlosti se staly predobrazem

skute¢nych dvorcti doby halstatské a laténské™,

Lipticky dvorec by mohl byt ptikladem solitérné se vyskytujiciho dvorce mladsi-
pozdni doby bronzové, coZ je typ na tzemi CR zatim bez analogii*’. Shriime tedy
zdkladni informace o lokalitich ze stejného (pfevazn€) obdobi, kde byly

zdokumentovany signifikantni stopy pidorysti nadzemnich ktilovych staveb.

» Brezno (okr. Louny)

Bfezno lezi v oblasti intenzivné osidlené od star$iho neolitu po rany stfedovék.
Béhem téméi dvacetiletého systematického vyzkumu (1954-1977) byla odkryta také
plocha knovizského sidlisté (3,5 ha), zahrnujici 305 objekt a 6 pidorysti nadzemnich
ktlovych staveb. Nejlépe zachovaly je dim 57 o rozmérech 15 x 5,5 m, orientovany
SZ-JV. Dv¢ pricky jej vdelsi ose rozdéluji do tfech usekd: v severnim se
pravdépodobné nachézel vstup, v jiznim (obytném) pak oteviené ohniSté. Lokalita byla
datovana do stupiit Ha A1-A2, s mirnymi piesahy. Biezno pfedstavuje zatim nejlépe

prozkoumané a vypublikované sidlisté knovizské kultury.

Literatura: Pleinerovd-Hrala 1988.

* Kompaktni hal$tatské dvorce oznagil F. Behn (1957, 36sq.) jako ,,Dreiseithof*. Piikladem
z uzemi CR mohou byt Krasovice (Jansovd 1957) nebo Kutim (Cizmdr 1995).

2 Kvili rozsahu prace se zuzil zabér vyhledavani pouze na Gzemi Ceské Republiky, nicméné
zvlasté oblasti Saska a Dolniho Bavorska skytaji ktématu kalovych domd v epose

popelnicovych poli bohatou pramennou zakladnu (napi. Kiinzing, Zedau).
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» Hlasna Tieban (okr. Beroun)

V husté osidleném povodi feky Berounky lezelo také sidlisté u Hlasné Ttebané
ze sttedniho obdobi knovizské kultury (Ha Al). Na rozsdhlé¢ ploSe mezi tfemi
piskovnami se nalezla kulturni vrstva (na svahu az 3 m vysoka) spolu se skupinou jam a
pudorysy tfech kilovych chat. Vzajemné¢ se liSily tvarem i orientaci, lezely vSak v jedné
linii sméru S-J, ve vzdalenostech 4,7 a 4 m. Nejsevernéjsi chata I, o rozmérech 3,4 x 1,9
m, mé¢la zkoseny levy roh (zfejmé vstup) a vnitini ohnisté. Malé ,,chata® II ve stfedu
linie byla ¢tvercového ptidorysu 1,5 x 1,5 m, Slo ziejmé o skladovaci prostor. Jizni
chatu Il s obdélnym ptudorysem (6,3 x 2,4 m) autor vyzkumu (diky absenci ptilehlého
ohnist¢) interpretoval jako hospodaiské zazemi. Vzhledem k masivnosti nosnych sloupti
Vrozich a nepfitomnosti kilovych jamek mezi nimi se nejspiSe jednalo 0 Stavby

srubové konstrukce.

Literatura: Friedrich 1956.

» Lib¢ice nad Vitavou - Chynov (okr. Praha-zapad)

Opét oblast bohatd na sidlistni ndlezy z né€kolika pravékych obdobi. Vybranou
komponentou je plocha pozdné stitarské usedlosti, ne nepodobné modelu liptického
dvorce. Sklada se z kilového domu (zhruba 5 x 8 m, tfi fady jamek, orientace V-Z), 2
jam, 2 polozemnic ve vétsi vzdalenosti od domu (uvazovano o jejich dilenském
charakteru) a 2 dalsich kulovych struktur (¢tyfuhelnikova — pravdépodobné oboroh,
nekompletni pulkruhova — neznama funkce). Celek plsobi dojmem kompaktniho
sidliStniho aredlu s hospodarskym zédzemim. Ve vzdalenosti necelych 30 m severné od
obytné stavby se nalezl solitérni kostrovy hrob, obsahujici rovnéz Stitarskou keramiku.
Stru¢nd analyza souboru pomoci relativni chronologie naznacuje Casovou souvislost

obou mist.

Literatura: Vojtechovska 2001.
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» Lov¢ic¢ky (okr. Vyskov)

Systematicky zkoumané sidlist¢ velatické kultury (obsahuje téz komponenty
star§iho eneolitu a star§i doby bronzové). Bshem velkoplo§ného odkryvu (11500 m?)
bylo zdokumentovano 48 ptidoryst ktlovych domti a vypracovéana jejich podrobna
typologie. Objevuji se tu zarodky dvorcovitého uspotradani (napt. skupina staveb G, H,

J). Prozkoumana byla jen tfetina odhadované celkové rozlohy osady.

Literatura: Rihovsky 1972, 1982.

» Pisek — Hradisté (okr. Pisek)

Lokalita datovand do stupné Ha C (s moznym piesahem do Ha D1), jez nabizi
ke komparaci stavebni konstrukce nasledného obdobi halstatské mohylové kultury.
Zaznamenan byl obdélny padorys nadzemniho domu o rozmérech 84 x 4,7 m,
orientovany ve sméru S-J. Stavbu rozdélovala v polovingé délky stiedova pficka,
uvnitf severni ¢asti se nachazelo ohnisté. V blizkosti domu se krom nékolika objektl
nenalezly zddné dal$i linie ktlovych jamek, lze tedy uvazovat o jeho solitérnim
postaveni v ramci dvorce (nemohlo byt potvrzeno rozsdhlejsim odkryvem). Jde o

ojedinély ptiklad ktilového domu ze stupné HC.

Literatura: Frohlich 2001.

» Turnov — Maskovy zahrady (okr. Semily)

Z bohaté polokulturni lokality v turnovské méstské zastavbé vynika luzické sidliste,
zkoumané v letech 1998-2001. Obdobi jeho existence zahrnovalo celou mladsi dobu
bronzovou s piesahem do stupné Ha B1, kdy jej zniCily intenzivni zaplavy. Sidlisté je
unikatni po¢tem dochovanych ktilovych a sloupovych jamek, na ploSe 3 ha jich bylo
identifikovano vice nez 25 000. Vétsi Cast se orientovala do fad piiblizné SV-JZ, Z.
Sklenatfova je interpretovala jako formu ,,dfevéné dlazby“. Osada lezela v zaplavové
zon¢ teky Jizery, v terénu s vysokou vlhkosti pidy, jenz proto mohl byt zpevilovan
pilotdzi z dievénych zahrocenych kilt. 15 kilovych domt (rozméry: 9,5-17 m X 6-8 m,

3 fady kulovych jamek, orientace pfevazné Z-V) se situovalo v okruhu okolo ,,navsi“ se
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skupinami objekti. Spekuluje se o moZznosti vytazeni nckterych staveb piloty nad
urovei terénu do podoby nékoli, aby tak sndze mohly odoldvat zménam vodniho rezimu

Jizery.

Literatura: Prostirednik 2001, Sklendarova 2004.

Podrobné zminény byly pouze lokality nejvyznamnéjsi, anebo s nalezovou
situaci blizkou podobé liptického dvorce. Nékteré dalsi vyznamné arealy s vyskytem
nadzemnich kulovych staveb mladsi doby bronzové uvedme jen vyctem: Brno-
Medlanky (Rihovsky 1986) Knézeves (Smejtek 2011), Nové Sedlo (Smrz 1998, 430-
431), Praha-Cakovice (Pleiner-Rybovd eds. 1978, 566; Soudsky 1966), Prosmyky u
Lovosic (Hrala 1978), Slepotice (Vokolek 1999). Vyzkumy téchto mist poskytly
pramennou zdkladnu pro poznani vzhledu, konstrukce a struktury obydli obdobi 13. - 9.

stoleti pt. n. 1.

6.2. SIDLISTNI OBJEKTY

6.2.1. Hospodarské a vyrobni objekty

Rovinna sidlist¢ obsahovala objekty tfech zakladnich kategorii. Obytnym
objektim je vénovana samostatna kapitola, zde shriime dostupné informace o

hospodarskych a vyrobnich (oznacovanych bézné jako ,,jamy*).

Zakladnim a nejcastéjSim typem hospodarskych objektd byly zasobni jamy,
slouzici Kk uskladnéni potravin ¢i obili*®. Ve skupinkach po 2-3 tvoftily piisluSenstvi

kazdé obytné stavby, krom toho se seskupovaly ve vétSich aredlech (spolecné zasobarny

* Slo o velmi vyhodny zptisob skladovani obili uréeného na setbu. Suché obili vylutuje CO,,
Vv pec¢livé uzaviené zasobni jamé se tak vytvoii ochrannd atmosféra, schopna zakonzervovat

obsah po velmi dlouhou dobu.
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celé osady, at’ uz v prostoru sidlist¢ nebo v okoli). Vysoké pocty jam odkrytych na
mladobronzovych lokalitach jisté ovliviiovala potfeba ¢astého obnovovani z divodu
jejich nizké Zivotnosti. Za nejrealnéjsi odhad fungovani jamy se poklada rozmezi 4-5 let
(Pleinerova-Hrala 1988, 176). Ve stitarské kultuie jiz pocet jam klesal, rostl vSak jejich
objem (Neustupny 1986, 228).

Prace, zabyvajici se podrobné typologii knovizskych zasobnich jam (Bouzek-
Koutecky 1964; Pleinerova-Hrala 1988; Vareka 2003), vymezuji tii zakladni tvarové
typy dle profila: kuzelovity (také jako zvonovity), valcovity a misovity (také jako
kotlikovity, s nalevkovitymi sténami), ke kterym nalezi pestrda mnozina derivati a
variant. Kuzelovity typ nejlépe vyhovuje potfebam uskladnéni obili pro setbu (vétsi
objem, uzké hrdlo), druhé dva typy mohou Casto samovolné vzniknout jeho destrukci.
Rovnéz k samostatné kategorii nepravidelnych tvarli, osmickovitych ptidorysii apod. 1ze
pficitat jamy poSkozené a erodované nebo superpozice. Zajimavy piipad piedstavuji
stupiiovité jdmy se schiidkem, pravdépodobné §lo o €astéji navstévované spizirny (napf.
Muzny u Mnichova hradisté: Pleslovd-Stikova 1981). Hloubka jam je trochu
problematicky tidaj vzhledem k odliSné mocnosti skryvek na jednotlivych lokalitach.
Tam, kde se podafilo zachovat pavodni kulturni vrstvu v nadlozi (napf. Radonice,
Praha-Hostivar), kolisala v zavislosti na tvaru jamy nejéast&ji do 1 m. Hloubka i tvar
jamy koreluji s typem podlozi: kuzelovity typ 1épe vydrzel ve sprasi nebo jilech, naopak
pro pisCité a Stérkopiscité podlozi byl typicky mélky misovity typ (Bouzek-Koutecky
1964, 33).

Zpevnéni jamy se dosahovalo vypalem jejich stén, jako vnitini izolace slouZila
slama, piichycena dievénymi koliky pti hrdle (unikatni doklad z Cachovic — Smrz
1981). Usti se ptikrylo a utésnilo dievem a slamou, nasledné vrstva zeminy obsah jamy
dokonale izolovala a ptipadné skryla pfed nezadoucimi pohledy. Dle stop po ktilovych
jamkach se nckteré zasobni jamy dockaly také zastfeSeni. Specidlni variantu
skladovaciho prostoru predstavovaly do zemé zapusténé keramické zasobnice (napf.

Bfezno — jama 665, Praha-Hostivar), jez v chladu uchovavaly potraviny a napoj e,

# Zhruba stolitrova zasobnice z Kn&zivky (okr. Praha-zipad) obsahovala stopy po vnitini
reparaci prasklin pomoci pryskyfice. Podle L. Smejtka (2000, 234) mohla slouzit k vateni piva
(vnitini tmavy odstin dna, Siroké hrdlo usnadnujici michani). Voda by se v zapusténych

nadobach rychle kazila, pro mléko byvaly zase pfili§ velké.
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Po vyprseni jejich funkéniho obdobi zacaly zasobni jamy slouzit jako odpadisté,
zapliované Sirokou Skalou predmétt (stiepy nddob, keramickd zavazi, kameny, zviteci
i lidské kosti). Pfi datovani jam je tieba se soustiedit na stratigrafii a obsah jednotlivych
vrstev, zejména spodnich tmavych u dna, pochazejicich nejcastéji ze splachii nejblize

dobé& zaniku jamy™.

Objekty se stopami vyrobnich aktivit tvoii pestrou skupinu. Vzhledem k tomu,
ze kazda komunita si musela pomoci domacké vyroby vétSiny predmétti denni potieby
zajistit svoji sob&stacnost, daji se tyto bézné aktivity (drceni obili a pfiprava pokrmil,
vyroba textilu, keramiky, obrabéni dieva apod.) povaZovat za ptfitomné na kazdém
knovizském sidlisti, byt c¢asto nejsou vSechny archeologicky doloZitelné.
Specializovana vyroba pak slouzila zejména k importu a sménnému obchodu. Omezme
se tedy na stru¢ny piehled nejzajimavéjSich nalezi v knovizské kulturni oblasti, byt

zadny z nich nema na liptickém dvorci svou analogii.

V Peckach na Nymbursku byla odkryta dilna na vyrobu parohové industrie

s témét 300 polotovary (stienky nozu, tkaci desti¢ky, hiebeny...) (Justova 1965).

Pocetné nalezy hrncifskych peci lze rozdélit do dvou skupin. Vertikélni,
viceprostorové (pi. Cakovice, Chotémice), a ¢&astdj§i horizontalni, jedno nebo
dvouprostorové (pf. Nové Sedlo, Bfezno). Za modelovy ptiklad uved'me popis
knovizské pece z Cernosic. Jde o horizontalni zahloubenou dvouprostorovou pec
s oddélenim topného a vypalovaciho prostoru. Dno je vyhlazené, hlinény kopulovity
plast’ dosahuje Sitky 4-9 cm. Volny prostor okolo né¢j vyplnily fi¢ni valouny a kusy
piskovce, fungujici jako tepelna izolace plasts. (Ctverdk-Slavikova 1985, 7). V roce
1983 byla knovizska hrnlitskd pec nalezena také na liptickém katastru (objekt 12/83,
nepublikovano), Slo o horizontilni typ se dvéma prostory, vzdjemné propojenymi

kanalkem.

Velké sklady keramickych nadob* pochazeji z Drouzkovic (Smrz 1977),
Cachovic (Smrz 1981) a Prahy 4-Modtan (Kovarik 1979). S vyrobou keramiky souvisi

nalez 12 jam, obsahujicich nevypalené hlinéné koule, z Hostivic-Paloukd, okr. Praha-

* K piivodu a formovéni zasypu objekttl, problému intruze a rezidui blize napt. Kvétina 2002.

* Obsahuji misy a kofliky vlozené do sebe a naskladané ve sloupcich.
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zapad (Pleinerova 2003). Slo o zimujici hlinu v ramci velkého vyrobniho arealu. Pro
knovizskou kulturu existuje prekvapivé maélo ptikladi jam pro tézbu hliny, tzv. hlinikd,
vzhledem K jejich nepochybné potiebé. Z nemnoha nalezi vynika 5 velkych hlinika
Z Nového Sedla (Smrz 1975, nepublikovano), jiny piiklad ze soucasné velatické kultury

pochazi z Hulina na Krométizsku (Spurny 1959).

Textilni vyrobu mohou naznacCovat zvlastni zlabovité objekty z jiznich a
zapadnich Cech (napt. Metlicka 2004). Jsou orientované vyluéné ve sméru sever-jih a
jejich vypln vedle mnozstvi prepalené hrubotvaré keramiky (zifejmé sekundarni odpad)

obsahuje téz vysoky pocet hlinénych zavazi ke tkalcovskému stavu.

6.2.2. Obytné objekty (domy)

Nazev skupiny ,,obytnych® objektd je ponékud zavadéjici, nebot do ni
zatazujeme 1 stavby s moznou hospodaiskou ¢i vyrobni funkci. Nadale proto budeme
Vv textu uZivat korektnéjSiho souhrnného vyrazu ,,dim®. Funkci domu nelze striktné
vymezit podle typu jeho konstrukce nebo tvaru pudorysu (Sykorovd 2002, 261). Za
zakladni defini¢ni kritérium obytné stavby se povazuje pritomnost otopného zafizeni -
ohnisté ¢i krbu (Jirdn ed. 2008, 169, podle Primas 1990, 78), jenz se ov§em v piipadé

vvvvvv

pidorys domu, ktery definuje®’ podminky pro bydleni a provoz (srov. Pitterovd 1961).

Domy epochy popelnicovych poli mizeme rozdélit do tii skupin, podle jejich

vztahu K urovni okolniho terénu:
1/ nadzemni kiilové stavby

Tomuto druhu vénujme nejvétsi pozornost pro jeho vyluény vyskyt na liptické
lokalité¢. Pudorysy domi vymezuji linie kilovych/sloupovych jamek o obvyklém

priméru 20-80 cm. Rozdil mezi nimi spatiuje P. Vaieka (2003, 244) zejména ve tvaru

vvvvvv

na subjektivnim pohledu badatele.
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dna. Sloupové jamky mivaji (krom vét§iho priméru) ploché az misovité (konkavni) dno
- sloupy byvaly vzty¢ovany do jiz vyhloubenych jam a jejich patky ptipadné zpevnény
kameny. Kuly s hrotitym koncem se zatloukaly pfimo do zemé, tomu odpovidad dno
zahrocené®. Pro zajisténi dostatecné nosnosti stén a krovu se dostaCujici prumér

dfevénych kil pohyboval mezi 15-30 cm (Rihovsky 1982, 24).
Pidorysy lze rozlisit do kategorii podle tvaru a velikosti*®:

e Malé stavby vymezené &tyfmi obvodovymi kily, o plose maximalnd 5 m?,
Rozméry je predurcuji k jiné nez obytné funkci, pravdépodobné slouzily jako
seniky ¢i oborohy. Vyskytuji se v malém poctu na nékolika lokalitdich (napf.

Hléasna Tteban, Lib¢ice nad Vitavou, Nové Sedlo).

e Stiedni kategorie obsahuje Siroké spektrum ctvercovych ¢i obdélnych pidoryst
do 60 m?, pri¢emz 20% viech padorysii killovych domi nepfesahuje rozlohou
20 m? (Sykorovd 2002, 258). Pievazujicim typem jsou domy vymezené pouze
dvéma obvodovymi fadami po 3, 4 nebo 6 jamkach (napf. Lov¢icky — domy B,
D, F, AR, Hlasna Tieban, Nové Sedlo). Typ, obsahujici navic jesté sttedovou
fadu nosnych pilifa stfechy, se rovnéz vyskytuje ¢asto (napi. Brno-Medlanky —
dim A, KnéZeves — pudorys 1, Lov¢icky — domy C, H, L, Turnov - Maskovy
zahrady). Vzacné jsou dolozeny stavby o vice lodich, z naSeho uzemi zname

pouze dvé trojlodni: dim O z Lov¢ic¢ek a dim B z Brna-Medlanek (tamtéz, 259).

Predpoklada se jednoprostorovost vétSiny staveb. Vyjimeéné naznaky vnitiniho
Clenéni se nalezly u (vySe zminéného) domu 57 z Biezna nebo domi 1 a 2
z luzického sidlisté v Opatovicich nad Labem (Pleiner-Rybovd eds. 1978, 570).
Stejné¢ tak vzacn€é dochované jsou pldorysy domi s otevienou

ptedsini/ptistavkem (diim A v Lovcickach, chata 2 v Opatovicich).

e Stavby velkych rozmért, s plochou vétsi nez 60 m?, predstavuji stavebni tradici
sahajici aZ do neolitu. Dlouhé domy, slouZici vice rodindm jako spole¢ny obytny

a snad 1 hospodatsky prostor, staly na pocatku procesu promény tésné¢ho souziti

* V praxi se oviem dno vétSiny jamek miiZe vinou eroze jevit jako misovité (srov. Smejtek
2011, 75).
49 Jednotlivé typy povrchovych killovych staveb nejsou vazany na geografickou oblast nebo

uréitou etnickou jednotku® (Rihovsky 1982, 36).

53



pravékych komunit ve fragmentarngjsi spolecenstvi jednotlivych rodin, tj. i
Stépeni kompaktnich sidlist v sit menSich dvorci a wusedlosti v dobé
popelnicovych poli. Velké stavby této epochy jsou bud’ v podobé prostornéjsich
vicelodnich hal (napt. E v Lov¢ickdch) nebo dlouhych tzkych domii se
sttedovou tadou kil (pf. apsidova stavba v Knézevsi, dim AS v Lov¢ickach o
plose 187 m?). Nelze jiZz pocitat s jejich obytnou funkci, spiSe vyuZitim jako
,,stajovych doma* (Pleinerova 2002, 164).

V nasich podminkach se bohuzel nedochovaly zddné zachované konstrukéni prvky
stén a krovu, vétsina informaci o nich proto pochazi z charakteristik pidorysi a

zahrani¢nich analogii.

Konstrukce stén se sklddd z nosné kilové kostry a nenosné vyplné. Pro ziskdni co
nejvyssi stability a odolnosti viii bocnim tlakiim se svislé kuly zapoustély asi do %
svoji vysky (Hnizdova 1953, 388). Horni konce spojovala vodorovna lizina, roznasejici
rovnomérné zatizeni krovu a zabranujici vychyleni kala z osy (Sklendrova 2003, 10).
Vypli tvotila zejména kombinace prouténého vypletu (dle analogii nejvhodnéjsi liska a
vrba) a mazanicového pokryvu (omazu). Povrch stén mohl byt dale upravovan, vedle
bézného hlazeni se vyskytuje také vyzdoba plasticka (Hrala 1973, 77), vhloubena
(Rihovsky 1982, 25, Obr. 15: 1-2) nebo obileni licni strany (Friedrich 1956, 38).
Techniku vypletu stén dokladaji vedle otiskii v mazanici také (nepiimo) kratsi rozestupy

jednotlivych ktlovych jamek nebo existence menSich jamek po pomocnych tycich

(napt. dm 57 v Bfezng).

Za pokrocilejsi techniku, vychazejici z prouténych vyplett, je pokladana drazkova
konstrukce. Naznafovat ji mohou mezery vétsi neZ 1 m mezi pravidelnymi klovymi
jamkami. Pfitesané konce vodorovnych kldd se zasazovaly do svislych Zzlabka
v silngjSich nosnych kilech (Sklenarova 2003, 12). Ani v tomto pfipadé nechybélo
vyplnéni mezer mazanici (v nalezech se pak projevuje charakteristickymi rovnob&znymi

otisky).

Chybéji jakekoliv doklady okennich otvorli ve sténach, miizeme pouze uvaZovat

o existenci dymnych otvorit ve Stitech staveb. Taktéz urCeni vstupid je kvili
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nedochovanym podlaham® spise spekulativniho rdzu. V zasadé se za n&j povazuje (v
situacich beze stop po oteviené predsini) niapadnd mezera nebo nepravidelnost
v obvodovych liniich kiilovych jamek. Jako nejvhodnéjsi se jevi jizni strana stavby diky
nejlepsimu osvétleni a zavétid (Rihovsky 1982, 26), oviem jde o prvek silné

modifikovatelny okolnostmi prostfedi a potfebami obyvatel.

Obdobny scénaf interpretace, vychéazejici z tvart pudoryst, plati i pro urcovani
symetrickd dvouspadova sedlova stiecha se dvéma Stity v protilehlych kratSich sténach
(tamtéz). V pudorysu se vyznacuje stiedovou linii jamek po nosnych kilech, spojenych
na vrcholu hiebenovou vaznici (tzv. slemeno). U mensSich staveb se obesla bez ktilové
opory. Pokud nemaji jamky stfedové linie odpovidajici zakonceni v kratSich
obvodovych sténach, odkud vychazeji, jedna se pravdépododobné o stfechu valbovou,
odolnéjsi viici poryviim vétru. Jako tradicni stfeSni krytina se predpokladaji doSky nebo
rdkos, ovsem V pripadé velkych staveb vyvstadvd potiz pii obstarani dostate¢ného
mnozstvi materidlu (Sklendarova 2003, 18), vyuzivalo se proto ziejmé i alternativnich

kombinaci.

Otopnéd zafizeni nadzemnich domt se dochovala pouze fidce, pouze ve svoji
zahloubené varianté (napf. Bfezno, Hlasna Tieban, Liptice). Stopy po nich piedstavuji

vypalené plochy, vrstvy uhliki nebo mazanicové fragmenty peci.

2/ nadzemni roubené stavby

Jde o domy identifikované pomoci zahloubenych zakladovych zlabii. Naznacuji
stavbu, zbudovanou pomoci srubové konstrukce zvodorovné kladenych tramu,
V narozich spojenych vazbou. Spodni zakladové klady se pro véEtsi stabilitu zapoustély

pod uroven terénu, do stén byla rovnomérné rozlozena vaha krovu.

%0 Piivodni podlahy domt popelnicovych poli padly témét vzdy za obé&t skryvkam. Dle analogii
se predpoklada existence pouhé udusané hliny, ve vzacnéjsich ptipadech prekryta jinou, izolacni
vrstvou (napf. lepenicova podlaha z vysinného sidlisté pod Certovou rukou v Ceském raji:

Prostiednik-Vokolek 1998)
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V zasad¢ vétsiny z konstrukénich prvkt ktilovych domt bylo vyuzito i1 pfi
budovani roubenych staveb: Clenéni prostoru piickami, kilové pfisténky, vymazani
mezer mezi klddami mazanici nebo pouzivana konstrukce stiech. Po obvodu stén se
mohly vyskytovat kalové jamky, kvili upevnéni jejich soudrznosti. Nejvyraznéjsi
doklady tohoto typu staveb na naSem uzemi jsou 4 domy z luzického sidlisteé v
Opatovicich nad Labem (Rataj 1957), mezi jiné patii pudorys EB1 z Turnova-
Maskovych zahrad nebo dim luzické kultury ze Sobéic (Bldhovad-Skilendrova 2010).

3/ domy se zahloubenou podlahou

Posledni znamou formou obydli jsou zahloubené chaty, dle hloubky ¢lenéné na
polozemnice (nejcastéjsi, do Im) a zemnice (1-1,5 m). Jejich existence pokracuje od
sttedni doby bronzové skrze celou epochu popelnicovych poli, se zvySenou intenzitou
vyskytu zejména ve stupnich Ha B1 — B3 (Slabina 1993, 21). Obdélny, ¢tvercovy nebo
ovalny ptidorys zpravidla obsahuje pouze jeden prostor, pouze vyjimecné dva (napf.
Stara Koufim — obj. 23/55: Solle 1980, 607). Kolmé az mirné §ikmé stény polozemnic
byly feSeny srubovou konstrukei, ptipadné piekryty jinou formou izolace. Stavbu
prekryvala nejcastéji sedlova stiecha, podpirand jak na Urovni terénu, tak nosnymi
sloupy (nalezy kulovych/sloupovych jamek v rozich). V interiéru se mohly nachazet

krom otopného zafizeni rovnéz zahloubené objekty (napi. Vikletice: Koutecky 1966).
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7. KULOVE DOMY Z LIPTIC

7.1. Metodika prace a sledovana kritéria

Pocate¢nim krokem pii vyhodnoceni ktilovych staveb z Liptic se stalo prevedeni
naskenované primarni dokumentace do vektorové podoby v programu CoreIDRAW X3,

kvtli nasledné snadnéj$i manipulaci a formétovani.

Pivodni dokumentace byla pofizovana piimo v terénu béhem provadéni
vyzkumu, odtud bohuzel vychazeji n&které jeji nepresnosti a chybg&jici &asti>!. V piipadé
doml zaznamenavala kllové jamky v piidorysu a v profilu pfi jihovychodni hrané
vkopu®? v méfitku 1:10. Vektorovy format je obsahem Prilohy VII-1, méfitko kolisa, je
proto vzdy ptilozeno. Vzornik barevné i vzorové odliSenych vrstev je pfilozen na listu
20 téze Prilohy. Vysledné tvary padoryst kulovych domi se promitly na celkovém

planu lokality (pfiloZen v tiSténé podobé ve formatu A3 na konci préce).
Mezi zjistovana kritéria kilovych jamek patfily:

. dcislo
Il.  pidorys - okrouhly (OK), ovalny (OV), nepravidelny (N)
I1l.  tvar profilu — zesikmeny (A), misovity (B), vdlcovity (C)
+ varianty — s rovaym dnem (1), s polokulovitym dnem (2), s hrotitym dnem
3)
IV.  maximalni prumér (cm)
V.  maximalni hloubka (cm)

V1.  pocet zlomkit keramiky ve vyplni

*! Nezakreslené nebo ztracené kilové jamky (dale ,,KJ“): 49, 50, 64 a 65. Metrické informace o
nich se ovSem zachovaly v nalezové zprave. KJ 63 se na celkovém planu lokality nenaléza, jde
tedy zfejmée o prehodnoceni nékteré situace nebo 0 chybu v ¢islovani.

52\/ P¥iloze VI1-1 ji odpovida hrana vkopu pfi horni poloving padorysu (ta zpravidla oznagena

pteruSovanou ¢arou).
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7.2. Kilové jamky - charakteristika

Shrnuti metrickych a morfologickych vlastnosti jamek poskytuje tabulka
v Priloze VI-1. Dosahovaly priméru 17-77 cm (nejcastéji 40-50 cm) a hloubky 3-29
cm (nejcastéji 7-15 cm). Priméry se pohybuji v normé srovnatelné s jinymi soudobymi
zapusténych v podlozi ze zlutého jilu. Vypln ve vSech ptipadech tvoii tmavohnéda

vrstva, ptilezitostn€ u dna promiSena jilem.

Ve vyplnich se misty objevuji kameny (KJ 12, 51, 53, 57, 58), pro usazeni kalt
nebo zanesené az druhotné pii vzniku zasypu, a jilovité ¢ocky (KJ 12, 14). Dilezité, byt’
data¢né ne zcela presvédcivé, jsou nalezy keramickych stieptl, celkem jde o soubor 129
kusii. Vypovédni a data¢ni hodnota sttepové vyplné je predmétem diskuzi Je tieba k ni,
vzhledem K jeji nejasné genezi, pfistupovat opatrné, jako k jednomu z moznych

informacnich zdroja.

Tvarové pirevazovaly plidorysy okrouhlé (51%) nad ovalnymi (41%) a
nepravidelnymi (8%). V profilu pak dominovaly typy misovité s polokulovitym dnem

(20%) a valcovité s rovnym dnem (17%).

Obr. 2 na nasledujici strané ptedstavuje grafické znazornéni praiméru a hloubky

kalovych jamek.

7.3. Dum A

Ur¢it faktickou velikost domu A dle dochovaného piidorysu je obtizné. Jadro
tvoril pravidelny obdélnik (2 x 8 m) se dvéma fadami po 4 a 5 jamkach (KJ 3-10, 12)
ve dvoumetrovych rozestupech, orientace SZ-JV V podélné ose. Nicmén¢ linie na obou
stranach dale pokracovaly, na kazd¢ strané po 4 m zakonceny jamkou (KJ 1, 2, 14, 19).
Zda lze krajni pary spojit s centralnim obdélnikem do jednotného celku, nelze tvrdit
S jistotou. Pravdépodobnéji se to jevi na SZ konci (KJ 1, 2), kde spole¢né s KJ 48 a
(htte znatelnou) 49 mohly tvofit otevienou predsin ¢i pfistének. JV jamky (KJ 13, 14,
19) zasahovaly do prostoru domu B a naleZely spisSe k nému.
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Vchod je mozno spekulativné situovat bud’ do jiz zminéné predsiné/ptisténku,
nebo na opa¢nou stranu mezi dvojici KJ 10-11 do zhruba metrové mezery. Vzhledem
k absenci stfedové pricky a rozmérim stavby lze ptfedpokladat (opét hypoteticky)
sedlovou konstrukei stiechy bez podpér. Casteéné do interiéru, ¢asteéné do vnéjsiho
prostoru/pristénku  zasahoval objekt 9/84 Vv zapadnéjSim rohu obdélného jadra,
interpretovany jako pozistatek vnéjsi pece. V blizkosti domu se rovnéz nachazely dva

samostatné objekty 7/84 a 8/84.

Celkem 12 kust nevyrazného keramického materialu z vyplni KJ 4, 10, 11, 49
barvou ani Upravou povrchu nevybocovalo z obvyklého knovizsko-stitarského praméru.
Koncepce liptického dvorce, v niz se jednotlivé stavby vzajemné respektovaly a
vytvarely kompaktni celek, ostatné nepredpoklada vyraznéjsi nesoucasnost jednotlivych

partii.

, O
10 @/
14
@@ o
8 .. @14 7 B @ 10
15 14 @ @
@ 13 i i *
. . 5 .. s . 14 11
@ @ 23 @@ .
12 17 3 .6
o ©
14
; @) ]
8 . @ >60cm ® 30-40 cm
©@® ®
. ©, © 50-60cm B 20-30cm
25. » @, @ 40-50cm e <20cm
C chybi data

Obr. 2: Grafické zndzornéni priumeériu killovych jamek a jejich hloubek (Ciselny

index).
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7.4. Dum B

Za stavbu B pokladejme mén¢ citelné uskupeni meélkych jamek v pravé horni
casti odkryté plochy. Nejzietelnéji se jevila sténa vychodni, tvofena linii Ctyi jamek (KJ
22, 23, 25, 27) ve vzdalenostech zhruba po 3 m. V pravém uhlu na ni navazovala fada
sKJ 15 a 18, dalsi c¢asti pudorysu uz byly spiSe uméle dotvoieny predstavivosti do
podoby asymetrického cCtyfuhelniku. Zatimco v severni c¢ast stavby se jamky
vyskytovaly jamkami v pomérné¢ husté koncentraci (v€etné velmi malych KJ 15A a
17A), jizni konec vyznival takika do ztracena, jen s mélkymi jamkami mensiho
priméru (KJ 30, 27) na okraji plochy s objekty. Na jizni strané¢ muselo existovat m¢elci
ktlové zahloubeni, nebo Uplné jiny konstrukéni typ ukonceni celé stavby (otevienost
jiznim smérem?). Otazku nabizeji také vnitini skupiny jamek — KJ 28 a 29, nepfili$

rovna fada KJ 17, 20, 21, 24, 25 s pokra¢ovanim na 26.

Ptipustime-li, Ze $lo skute¢né o stavbu (koncentrace jamek a jejich chaotické
umisténi mluvi proti tomu, interpretovat ji jako ohradu, plot apod.), jeji ptvodni
konstrukéni prvky neni mozné blize urcit, stejné¢ tak jeji priméarni funkeci. Autor
vyzkumu (Benes 1987, 232) naznacil moznost spojeni staveb B a A v jeden celek,

pficemz kazda ¢ast méla jiné funkéni urcend.

V zasypech jamek domu B (KJ 13, 15, 16, 18, 26, 28) se nalezlo 14 fragmenti
nadob, vétSinou nevyraznych hrubotvarych zlomka z téla. V KJ 16 se objevil stiep

s diivkovanym povrchem, v KJ 28 s vertikalné prstovanym.

7.5. Dim C

Nejjasn¢j$im pudorysem se vyznacoval centralni dim C tvaru mirné zkoseného
obdéIniku. Jeho rozméry byly 6 x 9/10 m, zastavéna plocha zhruba 57 m? Skladal se
z tfech rovnobé&znych linii jamek v nestejnych vzdalenostech od sebe, orientovanych ve
sméru SZ-JV. Nejseverngjsi obsahovala Sest jamek, odliSnych vzdalenosti mezi sebou,
pticemz KJ 36 a 37 lezely ve vzajemné superpozici, $lo tedy nejspi§ o dodate¢nou

reparaci. Druha fada jamek (po 2 m od prvni) sestavala ze dvou stiedovych, silnéji
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zahloubenych jamek (KJ 39, 41), v obvodovych sténach pak piechdzela ve skupinky KJ
45, 46°% (SZ sténa) a 33, 34, 35 (JV sténa). Posledni jizn&jsi fadu (po 3 m od druhé)
tvotily 4 jamky vzdalené od sebe 2, 3 a 2 m. Pudorys se v celku vyznacoval fadou
nepravidelnosti — nestejné rozestupy jamek i fad, velké rozdily v hloubce sousednich
jamek (napt. KJ 47 a 40, 42 a 43), jednalo se ovSem nepochybné o kompaktni kiilovy

dum.

Podoba stiedové linie nosnych kuli podporovala tvrzeni o pouziti stfechy
valbové konstrukce. Pro lokalizaci vstupu piesvédcivé doklady chybély (moznosti by
bylo misto mezi KJ 42, 43 a 44, prave naproti jednomu z hypotetickych vstupi do domu
A).

Pokud jde o konstrukci stén domu C a vSech ostatnich staveb na plose dvorce,
nabizeji se dvé protichlidné varianty. Pro drazkovou konstrukci mluvi pomérné velké
vzajemné vzdalenosti kiillovych jamek (srov. Lov¢icky — rozdily domi 1. a II. skupiny:
Rihovsky 1982, 24) &asto okolo 2 m i vice. Ve prospéch stény s prouténym vypletem se
naopak pocitaji nalezy mazanice — zaddny kus neobsahoval otisky vétsi kulatiny ¢i
tramt, naopak 1 fragment zobj. 16/84 nesl otisky pruti (jde ale samoziejmé o
statisticky neprikazny vyskyt, ktery nemusi mit se skutecnosti mnoho spole¢ného).

Zakonceme tuto tvahu opatrnym piiklonem k drazkové konstrukei, pro jejiz potvrzeni

ey e

Z jamek domu C pochazelo 43 keramickych fragmentd. Vynikala zejména KJ
38, jamka mensiho priméru i nizkého zahloubeni, ovSem naplnéna stiepy (38 kusii).
Vétsinu zastupovaly hrubotvaré, vertikalné prstované zlomky tél, ale nalezly se tu také
ti1 priklady plastické pasky (z celkovych Ctyf v celém keramickém souboru). O jejich

urceni je pojednano v kapitole 4.1.3.2.

Umisténi domu C ve stiedu podkovovité linie dvorce, piimo naproti
pfedpokladanému vstupu na nezastavény dvir, jej piredurcuje k funkci ptibytku sidlici
rodiny. Poziistatky otopného zatizeni nebyly zaznamenany, pravdépodobné §lo o typ
nezahloubeného topenisté. Analogie, tvarové i rozmérové podobna tomuto typu domu,

se nalezla v Lov¢i¢kach — dim AK (Rihovsky 1982, 19, Obr. 11).

%3 Jamka 46 je zdvojena, opét v disledku reparace nebo ptidani dodatecné podpory.
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7.6. Dum D

Z pudorysu stavby D se podafilo béhem vyzkumu odkryt jen cast, protoze
postup jiznim smérem zablokovaly navrSené haldy zeminy. Zdokumentované jamky
tvofily dvé fady shodné orientace se stavbami A a C. Prvni citala 4 jamky
nepravidelnych vzajemnych vzdalenosti, patrna byla téméi 5 m dlouhd mezera mezi KJ
55 a 57, kde mohl byt umistén vstupni otvor’®. Druhé linie se skladala z5 jamek,
Z nichZ dvé& postradaji dokumentaci. Radu je mozno protahnout aZ k vychodni hrang
zacCisténé ploch (KJ 61, 62, 59, 60). Zda jde o pokracovani domu D, nebo o novou

stavbu, obdobnou prot¢jsi B, nelze z tak malého useku rozhodnout.

Vyplné jamek keramické stfepy neobsahovaly, zato se v nich Casto vyskytly
pohozené kameny (viz vyse). V interiéru se v misté u velké mezery nachdzel objekt

19/84, taktéz s velkym kamenem na dné.

> Vzhledem k velmi nizké hloubce sousednich jamek KJ 55 a 57 bude zfejm& pravdd blizsi

varianta s nedochovanou jamkou (jamkami), vypliujici tuto mezeru.
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8. ZAHLOUBENE OBJEKTY Z LIPTIC

8.1. Metodika prace a sledovana Kritéria

Zpracovani tfinacti liptickych objekti (jam) probihala obdobnou procedurou
jako v piipadé kulovych jamek. Naskenovana primarni dokumentace byla v programu
CoreIDRAW X3 piekreslena do vektorové podoby. Vysledna plany objektii v ptidorysu

a v profilu véetné vzorniku vrstev jsou ulozeny v PFriloze V11-2 na samostatném CD.

Cast fotogrametrického planu lokality® (dle snimkii manzela Biezdkovych) je
ptilozena na CD v Priloze 1X.

Béhem deskripci faze se sledovala tato kritéria:

I.  cislo objektu
Il.  piidorys - okrouhly (OK), ovilny (OV), nepravidelny (N)
tvar profilu — kuzelovity (A), valcovity (B), misovity (C)
+ varianty — s rovaym dnem (1), s polokulovitym dnem (2)
. maximdlni priameér pri usti (cm)
pri dnu
IV.  maximadlni hloubka (cm)
V.  pocet zlomkii keramiky (Ks.) ve vyplnich
mazanice (g)
kamenui (ks.)

- rozliSovano dale podle jednotlivych stratigrafickych vrstev®®

8.2. Obecna charakteristika

Deskrip¢ni databazi objektt a jejich vrstev 1ze najit v Priloze VI-2.

Podle metrickych vlastnosti a prostorové lokace (a velmi pravdépodobné i1 podle

funkce) bylo mozné liptické objekty rozdélit do tfi skupin. Prvni sdruZzovala samostatné

** Nepodatilo se dohledat viechny snimky.

% Pokud to metoda vybirani objektu a popisy sackii s materidlem umoznily.
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jémy jak v interiérech domi (obj. 9/84, 19/84), tak ty v blizkosti stavby A (7/84, 8/84).
Slo spise o umélou skupinu, jeZ nevykazovala piili§ podobnych znakd, coZ pro druhé
dvé neplatilo. Skupina II piedstavovala sdruzeni jam malého priiméru i zahloubeni ve
sttedu prozkoumané plochy (14/84, 15/84, 16/84, 17/84). Jeji sttepovy 1 mazanicovy
nalezovy fond patfil mezi skupinami k nejchudSimu. Skupinu III a druhé uskupeni jam
Vv ramci dvorce tvoftily jedinci hloubéji zapusténi do podlozi, s béznym primérem okraje
presahujicim 1 m (10/84, 11/84, 12/84, 13/84, 18/84). Lezela zhruba 4 m vychodné od
skupiny II pii usti dvorcovité podkovy. Neni pfekvapenim, ze pravé toto uskupeni jam

bylo nejbohatsi na ndlezy keramickych fragmenti.

72-121 20-65 785 2321,7
70-90 5-44 395 586
120-160 20-65 1012 1624,9

Tabulka 5: Porovndni skupin podle metrickych viastnosti a nalezového fondu.

V profilech dosahly tvary kuZelovité a misovité vyrovnaného pomeéru (5:5),
Vv prvnim pfipad¢ se jednalo o zékladni identifika¢ni kritérium zasobni funkce jam.
Misovity profil pattil vétSin€ objekti skupiny II, ze kterych se ¢asto dochovalo pouze
dno. V pidorysech se jamy tvarové pfili§ neliSily, blize se o tom zminime b&hem

individualnim rozboru.

Soubor keramickych fragmentli pifedstavoval 94% veskerych na lokalité
nalezenych kusli, u mazanice tomu bylo ve 100%. Nasledujici grafy srovnavaji

,bohatost“ jednotlivych objekti.
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7/84 8/84 9/84 10/84 11/84 12/84 13/84 14/84 15/84 16/84 17/84 18/84 19/84

Graf 9: Mnozstvi zlomkii keramiky ve vyplnich objektit z Liptic.

i1 EN B

7/84 8/84 9/84 10/84 11/84 12/84 13/84 14/84 15/84 16/84 17/84 18/84 19/84

Graf 10: Mnozstvi mazanice (g) ve vyplnich objektii z Liptic.
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8.3. Objekty skupiny |
= 7/84

Okrouhla jama kuzelovitého profilu s mirné¢ se svazujicim plochym dnem.
Nachézela se za vnéjsi hranici zastavéné plochy dvorce, pii severovychodnim okraji

domu A. Primér hrdla necely metr, hloubka 40 cm.

Objekt byl v sektorech A a B vybiran po dvou mechanickych vrstvach. Zhruba
do poloviny hloubky se nachazela hnéda kompaktni vrstva, ke dnu pokracovala
Sedohnéda uhlikata. De¢litkem mezi mini se stala nepravidelnd formace Zlutého jilu

Z podlozi.

Z hlediska obsahu materidlu se vrstvy zasadné neliSily. Pfevaha vertikdlné
prstovanych stfept a jemné ryté tuhované fragmenty z horni poloviny upiesnily dobu
vzniku vyplné mezi stupné Ha A2 - B1. Objekt nejspiSe slouzil jako obilna zasobnice,
po vyprseni své zivotnosti byl zapliiovan coby odpadisté (potvrzuji nalezy zvitecich

kosti).

keramika mazanice (g)

0-20 0-20

20-40 20-40
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Graf 11: Mnozstvi ndlezii ve vrstvach obj. 7/84.

= 8/84

Ovalna jama s pfiblizn€ valcovitym profilem a ¢lenitym dnem, mensich rozméra
i hloubky. Nachazela se na samotné severozapadni hranici odkryté plochy jako

piisluSenstvi stavby A.

8/74 se ukézal byt bohatym jak na mnozstvi prekryvajicich se vrstev, tak na
nalezovy fond — §lo o tfeti nejbohatsi objekt na pocet keramickych sttepti a prvni na
vahu mazanice, k tomu navic nutno pfipocitat soubor zvifecich kosti a kamenli. Nebylo

mozné provést presné rozliSeni dle vrstev, pomoci grafu, z divodu rozdilnych popisit
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sacki®’ ze sektori A a B (jizni a severni &ast). Obecné lze Fict, 7e v&tSina mazanice a
kameni se koncentrovala zhruba do prvnich 20 cm hloubky (tmavohnéda a
hnédocervena vrstva). V keramice téchto vrstev pievazovala keramika pozdné bronzové
provenience (dfivkovana vyzdoba, hiebenovana amfora ¢. 280-281 aj.). Prstovana
keramika se soustied’ovala zejména v SedoCerné vrstvé u dna. Objekt dale obsahoval

také zlomek hlinéné¢ho podstavce ve vrstveé 0-20.

Objekt 8/84 lze interpretovat obdobné jako ptedesly 7/84 - zasobni jama, po
vycerpani preménéna na odpadni. Datace vychazi opét do prechodového obdobi Ha A2-
B1.

= 9/84

Vyznaény objekt okrouhlého pudorysu, priméru 116 cm a hloubky 65 cm.
Jeho vyznam pramenil z polohy v jednom z rohtt domu A a piedevsim z interpretace
autora vyzkumu J. Benese, jeZ mu pfisoudila roli pozlstatku vnéj$i pece. Tvar profilu se
od erozi rozsitené¢ho hrdla kuzelovité rozsifoval az k mirné miskovitému dnu. Plocha

objektu byla rozdé¢lena do Ctyt sektorti severovychodni a severozapadni osou.

Prostor interpretaci vytyCila pomérné bohatd stratigrafie. Citujme nyni
Z nalezové zpravy: ,,V Urovni zacisténého povrchu byl patrny hnédy prstenec po obvodu
zahloubeni, uvnitf prstence se nalézala tvrda zlutd jilovitd deska (zfejmé vypalena).
Zhruba -8 az -10 cm se pod zlutou vrstvou nachazela ¢ervené vypalena mazanicova kra,
nesouci na sob€ vrstvicku uhlikii. Pod kruhovou krou jiz pokraCovala standardni
Sedocerna vypli,, promiSend vrstvickami tmavSiho nebo svétlejSiho odstinu Sedé,
obsahujicimi navic trochu zlutych zrnek. V sektoru C byl pod vrstvou jilu a mazanice
zjistén ,kopulovity* tvar stykové plochy mezi destrukci zifejmé jakéhosi otopného

zatizeni a zasypem*™ (Benes 1984, 2).

Zatimco vaha mazanice smérem do hloubky klesala, pocty keramickych zlomki
vyznamné rostly. Vyzdobné Stitarské motivy si v n€kolika zlomcich nasly cestu az do

spodni Cerné vrstvy, naopak stfedni mazanicova skytala mimo jiné i valcovité hrdlo

7 v r v . r o7 s v SO v
" Né&které oznalovaly mechanicky odebrané vrstvy, jiné p¥imo nékterou konkrétni, slovnd

popsanou. Problém nejenom tohoto objektu.
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amfory (¢. 694) starSiho obdobi knovizské kultury. Pievahu stdle tvofila skupina
prstovanych zlomku tél o ulomky okrajii bez datacniho vlivu. Z vyplné pochéazi rovnéz

soubor zvitecich kosti a mnozstvi vzorka uhliki pro antrakologické analyzy.

Na zaklad¢é rozptylu datacnich nalezi mizeme stanovit vznik vyplné objektu
na pielom stupni Ha A2-B1. Interpretaci objektu jako vnitini pece nemulzeme bez

vizualniho zhodnoceni situace v terénu blize komentovat, ponechme ji tedy ve stavajici

podobgé.
keramika mazanice (g)
horni Zluta horni Zluta
mazanicova mazanicova
spodni tmava spodni tmava
0 50 100 150 0 100 200 300 400
Graf 12: Mnozstvi ndlezii ve vrstvach obj. 9/84.
= 19/84

V z4padnim rohu netplného domu D se nachéazela podlouhla ovélna jama s delsi
osou orientovanou ve sméru SV-JZ. Dominoval ji asi 20 cm dlouhy kamen v jeji
severovychodni ¢asti (Zadny zaznam z vyzkumu nenaznacuje jeho vyuziti ¢lovékem).

Dno mélo misovity tvar.

Krom nékolika menSich ptimési Zluteho jilu vyplnovala objem jamy kompaktni
Sedohnéda vrstva. Zhruba v Urovni zaliSténé¢ho povrchu na ni nasedala tvrdsi

Zlutohnéda vrstva z podornici, asi 10 cm mocna.

Objekt byl vybiran cely najednou (0-dno), coz umoznilo rozliSeni jen v rdmci
sektorit A a B. V poctu keramickych fragmenta staly rovnocennég, ve vaze mazanice mél
sektor A silnou prevahu. Zdobené sttepy tvofily smeés prstovanych a Spachtlovanych
hrubotvarych kusi, jedinou data¢né prikaznou nddobou byl okraj tordované misky ¢.
2150. Lze tedy orienta¢n¢ zatadit objekt 19/84 k ostatnim do pfechodného horizontu Ha

A2-B1. Ugel této jamy ziistava neznamy.
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= KJ31

K objektim skupiny I bychom mohli zatadit také Gitvar piivodné oznaceny jako
ktlova jamka 31. Nachazela se osamocen¢ uprostied plochy vymezené ze stran
hranicemi staveb A, B, C a objekty skupiny Il. Okrouhld jama priméru 48 cm a
hloubky 12 cm obsahovala 60 stfept, vSechny pochéazely z jediné vertikaln¢ prstované
knovizské zasobnice, jez tu byla zahloubena do podlozi. Mohla slouzit jako dokonalejsi
forma venkovni zasobarny (snad jako ,,pojistka na horsi ¢asy*), pro funkci nadrze na

pitnou vodu by se nehodila z divodu nutnosti pravidelného ¢isténi.

8.4. Objekty skupiny Il
= 14/84

Prvnim ze skupiny ,,malych* objektii je okrouhla jama umisténd pfimo ve stfedu
nezastavéné¢ho dvora. V severngj$im useku sektoru B obsahovala velky plochy kamen.
Meélké misovité dno se zahlubovalo jen 12 c¢cm do podlozi, vyzkum zachytil pouze

nejspodnéjsi ¢ast objektu.

Dno vypliiovala tmavohnédd kompaktni zemina, nad ni se zachovala asi 10 cm
silnd vrstva z podornici, tvofena kombinaci zluté jilovité a Sedohnédé zemé. V jilovité
horni ¢asti obsahem prevladala mazanice, spodni tmava vrstva pojmula vétsi mnoZstvi
keramickych stiepli. Nad néckolika malo prvky pozdné bronzového Spachtlovani
pfevazovaly ve vSech vrstvadch varianty prstovani, ve spodni vrstvé se objevily 2

exemplafe kombinované varianty. Objekt 14/84 proto nalezel spisSe do obdobi pozdni

S 4

Z ostatnich vyzna¢nych nalezi jmenujme torzo bronzové jehlice (na povrchu
V podorni¢ni vrstve), kulatou kamennou zrnotérku a brousek (u dna). Nechybéla

skupina zvitecich kosti.
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keramika mazanice (g)

Sedohnéda Sedohnéda

Zluty jil Zluty jil

tmavohnéda tmavohnéda
0 50 100 150 0 50 100 150 200

Graf 13: Mnozstvi nadlezii ve vrstvach obj. 14/184.

= 15/84

Ze skupiny II lezela nejblize obytnému domu C mélce zahloubena jama 15/84.
Jeji ovalny pudorys prerusovala v SZ c¢asti sektoru B mala jamka, rovnéz ovalného
tvaru. Mohlo se jednat o pozustatek kiilové podpéry nebo leh¢i nadzemni konstrukce

(ptistteSku?) nad objektem, ktery mozna slouZzil k vyrobnim aktivitam.

V homogenni Sedohnédé vyplni se nalezlo 24 stfept: krom 2 vertikdlné
prstovanych nebo 2 hrubé ryhovanych, také fragment amforovité zasobnice s plastickou
paskou a zlomky promackéavaného a presekdvaného okraje. Tento stfepovy soubor lze

povazovat za Cisté knovizsky (Ha A2).

Ze zbylého obsahu uved'me 9,3 g mazanice (pouze), 2 kameny, vzorek uhlikd,

né€kolik zbytka zvitecich kosti a hrudku surového grafitu.

= 16/84

V tésném sousedstvi objektu 15/84, mezi nim a 14/84, lezel tento objekt. Jednalo
se 0 ovalnou jamu kuzelovitého profilu s plochym dnem. Smérem od hrdla (pramér 73

cm) se vykop siln¢ konicky rozsifoval do hloubky 44 cm (primér u dna 101 cm).

Stratigrafie objektu se skladala ze t¥i vyraznych partii. V podorni¢i nad
zaciSténym povrchem se zachovala vrstva mazanici promiSené zlutohnédé hliny asi 16
cm mocné. Od hrdla se postupné ke dnu svazovala kompaktni hnéda vrstva, zabirajici
asi polovinu objemu vypln¢. Druhou polovinu tvofila tmavsi hlina u dna. Mezi dvéma
posledné zminovanymi celky se vklinily mensi hroudy Zlutého podlozniho jilu a dvé

cerné prepalené vrstvicky plné uhliki.
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Mazanici oplyvala zejména povrchova vrstva, ale nevymizela také smérem ke
dnu. Tmava vrstva u dna c¢itala nejvyssi pocet stieptd. Zlomky s pozdné bronzovou
vyzdobou (zde davkovani a Spachtlovani) se vyskytovaly v hornich partiich, diky
svazujici se hnédé vrstvé pronikly také do hloubky 20-40 cm. Tmava spodni u dna si
uchovala knovizsky charakter (obsahuje mimo jiné prstovany fragment hrnce -

kvétinace), vznikla pravdépodobné prvni vinou destrukce hrdla jamy.

Mezi dal§imi nalezy vynikala trojice keramickych zavazi pohozena
u severovychodniho okraje jdmy v hloubkach 20-30 cm. Dle jejich polohy neslo ziejmé
0 uskladnéni, ale o odpad (pfestoze byla na rozdil od ostatnich nalezenych v pomérné
zachovalém stavu). Krom béznych zvifecich kosti se ve vyplni dale objevily malé

ulomky lastur (hloubka 30 cm) a kousek jantaru (40 cm).

Objekt 19/84 poskytl pestry a zajimavy material. Svym tvarem i funkei se jisté
odlisoval od soudicich zastupct skupiny II a neni vylouceno, ze byl vyhlouben jako
prvni z nich a ostatni mu pouze sekundovaly. Jistd korelace mezi nimi nepochybné
existovala. Diky tvaru se nabizi interpretovat jej jako zasobni, pozdé¢ji odpadni jamu
(nalezy velmi rozdilného charakteru). Materil z jeho vyplné€ pochézi ze stupit Ha A2-

Bl.

keramika mazanice (g)
mazanice mazanice
horni hnéda horni hnéda
uhlikata uhlikata
spodni tmava spodni tmava
0 50 100 0 50

Graf 14: Mnozstvi ndlezii ve vrstvach obj. 16/84.

= 17/84

Mensi ovalnd jama 17/84 lezela trochu stranou na jih od ostatnich objektt
skupiny II, rozhodné k nim vSak patfila. Jednalo se spiSe o mél¢i prohluben misovitého
tvaru, zasahujici jen 5 cm do podlozi. Tak jako 14/84 nebo 19/84 se i1 tento objekt

podafilo rozlisit jizZ v podorni¢i, coz se projevilo zachovanim asi 8 cm silné jilovité

71



vrstvy nad zadiSténym povrchem. Misila se Sedohnédou vyplni jamy, promiSenou

hnédocervenymi mazanicovymi zrnky.

Co do mnozstvi materialu patiil 17/84 k chudym objektim (vzhledem k jeho
metrickym parametrim pochopitelné), jeho druhové spektrum bylo ovSem pestiejsi.
Vybrani vyplné probéhlo najednou, coz neumoznilo stratigrafické rozlozeni nalezt.
Z celkovych 35 stiepti pokryvalo vertikalni prstovani téméetr veskeré zdobené kusy
(pouze na jediném exemplafi kanelace), objekt tedy nalezi knovizskému stupni Ha A2.
Ve svrchni jilovité vrstvé se nalezlo jedno keramické tkalcovské zavazi z hnédoCervené
hliny. U dna se nachazel plochy kamen, interpretovany jako obilny mlynek/zrnotérka.
Krom trochy uhlikii a kosti zvitat vypli odkryla jesté¢ jeden zajimavy artefakt —
miniaturni kamenny model sekerky (bohuzel do soucasnosti nedochovany). Funkce

objektu neni zndma.

8.5. Objekty skupiny Il
= 10/84

Objekt 10/84 byl spolu s 11/84 lokalizovany na hranici piedpokladané zony
domu B. Stejn¢ jako ostatni jamy skupiny III se vyznacoval vétsSim primérem (150 cm)
i hloubkou (55 cm). Lehce valcovité stény piiblizné kolmo klesaly k nepravidelnému
misovitému dnu. Stratigrafii ponékud zkomplikoval pocet misicich se vrstev, celkem

Sesti v odstinech svétlejsi zluté az tmavosedé (podrobnéji viz Priloha VI111-4).

Mazanicova slozka vyplné objektu se dochovala pouze v drobivé formé, v celku
se podafilo vyzvednout pouhych 34 g. Stratigraficky rozbor keramiky se podafilo
sestavit u sektoru B, kde vybirani postupovalo po jednotlivych vrstvach. Stitarské stiepy
se soustfedily V hornich partiich, spodni poloviné¢ dominovaly stfepy knovizské

provenience. Vznik vypln€ omezme na rozhrani Ha A2-B1.
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keramika

hnéda kompaktni
ZlutosSeda s mazanici
Sedocerna droliva
Zlutoseda droliva
hnéda u dna
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Graf 15: Mnozstvi ndlezii keramiky ve vrstvach obj. 10/84, sektor B.

= 11/84

Jedenacty objekt nevybocoval zfady primémych tvari — okrouhly puadorys
(pramér 120 cm), vyssi zahloubeni (65 cm) a kuzelovity tvar profilu s nalevkovitym
hrdlem, vzniklym destrukci okrajii. Mezi dvéma vnitinimi vrstvami (horni svétleseda,
spodni tmavosedd) nepanovala ¢itelna hranice, pfistoupilo se proto k odebirani vyplné

po mechanickych vrstvach.

V rozloZeni ndlezli nepanovala vétsi nejednota. Ve spodnich i svrchnich partiich
prevladaly keramické nalezy mladobronzovych stupiit (mnozstvi prstovanych kusi,
okfin ¢. 1125-1126, torzo velké zasobnice), pozdnébronzové (hiebenovani, diivkovani,
okraj €. 1087 zdobeny jemnym rytim aj.) se objevovaly sporadicky zpravidla v horni
poloving vysky objektu. Stratigrafie naznacuje zaplnéni jamy ve dvou vétsich vinach, ve

stupnich Ha A2-B1. Tvar i hloubka fadi objekt 11/84 mezi zasobni jamy.

Zbytek nalezového fondu patfil zvifecim kostem, mazanici a kamenim.
Mezi specifické nalezy patiily zlomek kamenné podlozky (ve vrstvé 0-20) a kuzelovity
pieslen (40-50).

= 12/84

Rozsahla jama ovalného pidorysu ptedstavovala nejvétsi lipticky objekt (pramér
160 cm). Nachazela se pfimo ve stfedu kumulace objektt skupiny III. Misovité se
zahlubujici stény koncily ve 32 cm u plochého dna. Z vypln€ pochdzeji pouze tfi stiepy:
dva nedatovatelné zlomky téla a jedna, pravdépodobné stfedoveéka, intruze. Pro dataci

a interpretaci objektu proto chybi dostatek podklada.
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= 13/84

Nejvzdalengjsi objekt od obytného domu C byla Siroka jama 13/84
nepravidelného ptdorysu i zahloubeni. Centralni bod ptedstavoval kamenny mlynek
(asi 40 cm dlouhy) ve stfedu objektu, sousedici s vétSim kamenem. Pfijiznim a
severovychodnim okraji dna se zahlubovaly dvé mensi jamky o celkové hloubce 20 cm,

snad pozustatky dfevéné konstrukce (piistiesku).

Jednotnd hnéda vypli jizni Casti objektu v severozapadni polovin€ prechazela
v Sedohnédou, vybrana byla jednotné 0-dno. Mezi 82 keramickymi fragmenty
nefiguroval jediny exemplai ¢ist¢é pozdné€ bronzového zafazeni. Mezi mnoZzstvim
prstovanych jedinci vynikal pozdné knovizsky okftin (€. 1240-1248), dva fragmenty mis
a konicky koflik (€. 1290-1292). Veskera mazanice (674,6 g) se koncentrovala v sektoru
B.

Jama 16/84 patfil k mladSim objektim na liptické lokalité, zanikla
pravdépodobné ve stupni Ha A2. Nalezova situace a tvar dovoluji uvazovat o misté
zpracovatelskych procesii (konkrétné mleti obili, ¢emuz by krom pfitomnosti mlynku
nasvédcovala 1 blizkost zdsobni jamy 11/84). Takové misto by se ovSem spiSe dalo
¢ekat hloubéji uvnitt infrastruktury dvorce, a ne takto odsunuté na jeho vnéjsi hranici.

Ponechme tuto interpretaci v teoretické roviné jako moznost.

= 18/84

Poslednim zahloubenym objektem na liptické lokalité byla velka okrouhld jama
18/84, lokalizovana v tésném sousedstvi obj. 12/84. V profilu se stény nejprve do

zhruba 25 cm konicky zuzovaly, aby se nasledné vakovité rozsitily do kone¢né hloubky
57 cm.

Okraje nalevkovité¢ho hrdla vypliovala tmavohnédd hlina, jeho stfed az po
urovenn rozsifeni vrstva hnédocervend (v hlubSi partii se ménici na popelovitou
Sedocervenou). Rozsifeny spodek mél tmavsi Sedohnédou vypli. Témét z jedné tretiny
objem objektu tvofil kamenny zaval v dolnich partiich (nenasedaly vSak piimo na dno)
jizni ¢asti objektu, prevazné v sektoru A. Lze predpokladat plivodné kuzelovity profil

objektu, konicky zizené hrdlo vzniklo nejspise erozi hrdla.
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Jama 18/84 byla nejbohatsi na ndlezy keramickych fragmenti (téméf 20 % vsech
v objektech nalezenych). Jejich stratigrafické rozlozeni v Grafu 16 je ovSem mirné
zkresleno nejednotnym systémem evidence sacku. VSechny vrstvy obsahovaly jak
prvky knovizské, tak Stitarské, pficemz smérem ke dnu se Stitarskd vyzdoba ztracela.
Krom jiz zminénych typickych vyzdobnych motivli zminme také ndlez misky
s attingskym vzorem ve stfedni SedoCervené vrstveé. Pronikani pozdnébronzovych
motivl az ke dnu (také do okoli 1 pod kamenny zaval), po porovnani se situaci napft. v
7/84 nebo 8/84, naznaCuje moznost pozdéjsiho zaniku objektu, neZ tomu bylo v jejich
ptipadé. 18/84 tedy mohl vzniknout jako zasobni jAma mezi poslednimi na lokalité. Na

zaklad¢ této tvahy mizeme dataci posunout do poc¢atkti Ha B1.

Vedle mazanice, soustfedéné hlavné ve stfednich a hornich partiich, a zvifecich
kosti jAma obsahovala také zlomky musli, hrudku strusky (v horni hnédocervené vrstve)

a Vv okoli kamenné formace také dvé poskozena tkalcovska zavazi.

keramika
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Sedocervena

Sedohnéda

mazanice (g)
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Graf. 16: Mnozstvi ndlezii ve vrstvach obj. 18/84.
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9. DISKUZE

Vratme se nyni ve shrnujicim zavéru kratce ke vSem zjisténym skutecnostem a
pokusme se zodpovédét nékteré otizky. Uvodem je tfeba poznamenat, Ze fada
vyslovenych interpretaci a ivah nardzi po case na zavazna ,,ale* a bez pevnych opor v
jasnych dikazech snimi mizeme operovat jako se scénafi, do rizné miry

pravdépodobnymi.

Na zékladni otazku - zda uskupeni staveb z Liptic 1ze skute¢né povazovat za
dvorec - mizeme odpovédét v zasadé kladné. Pudorysy kilovych domi se vzajemné
respektovaly, jejich podélné osy rovnobézné prochazely ve sméru SV-JZ. Celek byl
komponovan do tvaru podkovy se dvéma rameny, tvofenymi pravdépodobné
hospodaiskymi budovami, a centralni obytnou stavbou pro rodinu majitelii. Krom domu
C mély pludorysy ostatnich staveb méné jasné obrysy, jejich pivodni podobu mizeme
spekulativné dotvoftit. Nejkorektnéj§im pristupem by zfejmé bylo hovofit nikoli o

»dvorci®, ale o stavbach ,,dvorcovitého usporadani®.

Zda se dvorec nachazel v krajin€ solitérné, nebo zda predstavoval uzsi jednotku
V ramci rozsahlejsiho sidlisté (podobné jako tomu bylo v Lov¢i€ach), rovnéz nebylo
mozné, s ohledem na podminkami vynucené omezeni rozsahu vyzkumu, rozhodnout
S jistotou. Blize skutecnosti ale bude spiSe prvni moZnost, naznacuje ji neexistence
dalSich stop osidleni v severnim sméru od zkoumané plochy. Také poloha v rovinaté
krajiné s dostatkem orné ptdy, pastvin a zdroju pitné vody se hodila pro autonomni a

sob&staénou sidelni jednotku®®, kterou dokazala spravovat jedina rodina.

Analogie z vyzkumi v prostoru Ceské republiky nabizeji piiklady samostatn& se
jevicich usedlosti (Hlasna Tiebai, Lib&ice nad Vltavou, Pisek - Hradistd). Zadné sice
Vv podobé¢ blizké struktute liptického dvorce, ovSem jejich existence podporuje tezi o
postupném ,,dvorcovani“ osidleni a s nim spojenych proménéach spolecnosti v zavéru

doby bronzové, naplno se projevujicich v nastupujici dob¢ halstatské.

% Dle nalezti lze tyto prokézat aktivity: zem&d&lska produkce (zasobni jamy, zrnotérky), chov
dobytka (zvifeci kosti), sbér fi¢nich Skebli (zlomky lastur), textilni vyroba (tkalcovska zavazi,
pteslen). Zlomek jantaru by mohl piedstavovat produkt sménného obchodu nebo dar, zde ovsem

zabihame do Sedé roviny spekulaci.
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Keramicky nalezovy fond lze charakterizovat jako stfedné velky, silné
fragmentarni, bez moznosti rekonstrukce celych naddob. Dominovaly v ném vyzdobné
motivy knovizské kultury (zejména prstovani na 77% zdobenych exemplaiti), v mensi
mife se také objevily rozptylené fragmenty s prvky Stitarského dekoru (diivkovani,
Spachtlovani, hfebenovani, jemnéjsi rytd vyzdoba kombinovand s tuhovanim). Tvarové
spektrum urc¢enych nadob rovnéz poskytlo podobny ¢asovy rozptyl. Mnoho vyzdobnych
motivii a morfologickych variant obecné prochazi dobou popelnicovych poli bez
vyraznych zmén, nicméné datace dvorce je prozatim ustanovena na zéklad¢ relativni
chronologie keramického fondu. Soubor byl obsahové homogenni, bez signifikantniho
mnozstvi pfimési cizich kultur nebo vzdélenéjSich chronologickych stupnd, a
naznacoval kontinuitu osidleni v obdobi na pfelomu Reineckeho stupini Ha A2-B1 (dle

Bouzkova ¢lenéni K V-VI).

Vzhled komplexu nejevil zndmky piestaveb nebo Casoprostorovych posunil
domt, mizeme tedy potvrdit soucasnost jeho komponent. Rozdily v datacich objektl
korelovaly s jejich hloubkou — v mélkych objektech (skupina I) se takika nevyskytovala
Stitarskd keramika, kterd jinak byla pfitomna ve svrchnich (pfipadné také spodnich)
vrstvach vSech hlubSich objektii zhruba ve stejném procentudlnim mnozstvi (kromé
18/84). Pocet jam na lokalité a jejich ¢asova jednota/néaslednost je dalsi dilezitou
indicii pro model osidleni dvorce v ¢asovém horizontu nékolika malo generaci, coz by

také odpovidalo jeho piedpokladané zivotnosti (blize na str. 42-43).
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10.ZAVER

Analyzou keramického fondu se informacni studnice liptického nalezového
fondu zdaleka nevycerpala. V nasledujicich fadcich proto naznaéme mozné sméry a

pracovni postupy, kterymi by se v budoucnu mohly rozvijet dalsi badatelské aktivity.

Obsahly soubor zvitecich kosti a vzorky vyplni z objekti 9/84, 10/84 a 11/84
jsou piipraveny pro provedeni ptirodovédnych analyz, které by poskytly informace o

preferencich tehdejSich obyvatel v otazce péstovanych plodin a chovanych zvifat.

Ptinosem by byl dikladny priizkum katastru Liptice a nasledn¢ mikroregionu
Loucenského potoka v obdobi knovizské a Stitarské kultury na zaklad¢ zjisténi doposud
provedenych archeologickych akci, porovnani jejich chronologie a zjiStovani
vzajemnych vazeb (vSe s vyuzitim programu ArcGIS). Riiznorodého materidlu je

zna¢né mnozstvi a nebyl zatim systematicky vypublikovén.

Rozsifovat zabér lze i pfi hledani analogii, nejlépe do oblasti némeckych zemi,
jez nabizeji k tématu bohatou pramennou zakladnu. Zvlasté bude tieba zaméfit se na
izemi sousedniho Saska, jehoZ vliv je v severozapadnich Cechach patrny po mnoho

staleti.
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12. SEZNAM PRILOH

Priloha I - mapy

Obr. 1: Satelitni snimek sou¢asného dolu Bilina.

Obr. 2: Letecky snimek z roku 1953 zobrazujici jihozapadni okraj obce

Liptice s vyznacenou plochou dvorce.

Obr. 3: Poloha zkoumané plochy na katastralni map z roku 1981.

Piiloha I1
1: Deskrip¢ni kody keramiky

2: Vzorniky — okraje, ucha, dna

Priloha Ill  (pfiloZena na CD)
1: Databéze sacka
2.1: 1. deskripci faze
2.2: 2. deskripci faze

Priloha 1V — kresby keramiky

.57,67,91, 93-94, 108, 109, 117, 126

. 260, 280, 284, 354, 371, 374, 375, 402-403
. 554, 583, 645, 693, 694, 695, 696

. 734, 736-737, 772-773

. 715, 738, 745, 760, 806, 810

. 936, 949

. 1013, 1022, 1087, 1124, 1218

. 1022, 1117- 1118, 1125-1126

. 1239, 1250-1251, 1290-1292

. 1236, 1240-1248, 1262-1263, 1240-1248
. 1377-1381, 1382, 1387, 1449, 1479

. 1460, 1465, 1475, 1476
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. 1507, 1534-1540, 1603, 1613
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. 1487, 1507, 1562-1563, 1565, 1522, 1598-1600, 1601, 1606

. 1769, 1785, 1836, 1905, 1965, 1970-1971, 1991
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8/84

9/84

10/84
10/84
11/84
11/84
11/84
13/84
13/84
14/84
15/84
16/84
16/84
18/84
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16: ¢. 1761, 1940, 2004-2005, 2006, 2110, 2126-2127, 2150 18/84, 19/84
17: ¢. 2293, 2297, 2298 KJ 38
18: zavazi 1,2, 3,4 16/84, 17/84, 18/84
19: zavazi 6, miniatura sekyrky, bronzova jehlice 8/84, 14/84, 18/84

Piiloha V — fotografie

1: ¢. 820, 1090-1092, 1197-1102

2: ¢. 939-940, 949, 1383-1385, 1507, 1613

3: €. 947, 1124, 1125-1126, 1475, 1465, 1479, 1486, 1603, 1905, 1955,
1965

4: ¢. 1476, 1774-1776, 1991, 2298

5: ¢. 1460, 1970-1971, 1990, 2053-2055, 2126-2127, 2293, 2297

6: ¢. 280-281, 694, 1240-1248

7: podstavec, mazanice s otisky, ¢. 501

8: struska, zrnotérka, valounek, preslen, mazanice s omitkou, mazanice
s otisky prutl, zlomky zdvazi

9: zavazi 1,2, 5

10: zavazi 3, 4, skupina zavazi

Piiloha VI
1: Databaze kilovych jamek
2: Databaze objekti a jejich vrstev

Priloha VII (piilozena na CD)
1-20:  Dokumentace kiillovych jamek

Priloha VIII (pfiloZena na CD)
1-14:  Dokumentace objektil

Priloha IX (pfiloZena na CD)
1: Fotogrametricky plan lokality

Piiloha X
Obr. 1-4: Fotografie z vyzkumu
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VESKERE PRILOHY JSOU K NAHLEDNUTI V TISTENE PODOBE NA
SEKRETARIATU FILOZOFICKE FAKULTY JIHOCESKE UNIVERZITY V
CESKYCH BUDEJOVICICH



