Marek Sitner: Liptice (okr. Teplice). Dvorec mladsi a pozdni doby bronzové. Bakalarska

prace. Archeologicky ustav FF JU v Ceskych Bud&jovicich 2012.

Posudek vedouciho prace

Marek Sitner si pro svou bakalafskou praci zvolil téma obtizné, aviak vysoce potfebné, a to
zpracovani nalezli ze znamého sidlisté v Lipticich, oznadovaného jako jediny dvorec
knovizské kultury v Cechach. Lokalita byla sice v literatufe mnohokrat citovéna, pricemz jeji
vyznam je zduraznén i v posledni syntéze ¢eského pravéku, aviak dosud nebyla podrobnéji
publikovéna. Pred autorem stal tedy nelehky tkol utfidéni, zpracovédni a vyhodnoceni
obsahlého souboru dat, pfedev§im pak keramickych nélezli, a pfestoze dosud nemél se
zpracovanim takovychto souborli Zddné zkusenosti, zhostil se tohoto ukolu v§i zodpovédnosti.

Smyslem bakalafskych praci je pfedev§im seznameni se studenta se zakladnimi
metodickymi postupy a literaturou k danému tématu, s archeologickymi prameny, jejich
uttidénim a zakladnim vyhodnocenim. V tomto sméru splnil M. Sitner tkol bakalaiské prace
vplné vySi. Vuvodnich kapitolaich prokazal znalost zakladnich praci k problematice
knovizské kultury v celkovém 1 lokdlnim smyslu 1 k pfirodnimu prostfedi regionu. Néasledné
provedl podrobnou analyzu keramického (a ovSem i dal$iho movitého) materidlu z Liptic,
ktery jsem s nim mnohokrat prochézel a konzultoval — mohu proto konstatovat, ze M. Sitner
provedl vSechny analyzy velmi precizné, jak ostatné vyplyva i z danych pasazi piedlozené
prace. Velmi zajimavé jsou statisticky podchycené vysledky tvarovych, vyzdobnych i
technologickych parametrii keramiky z Liptic (viz s. 24-38), které jsou vhodnym srovnavacim
podkladem pro dalsi soubory a lze je vyborné komparovat i s daty, které mam pro jihocesky
region.

Své vysledky nasledn& shrnuje M. Sitner do nasledujicich ti kapitol: osobné& bych sice
volil jejich opatné pofadi (nejprve kap. 7 o kilovych domech zLiptic a kap. 8 o
zahloubenych objektech z téZe lokality a aZ pak kap. 6 s obecnou charakteristiku knovizskych
sidlist’), ale respektuji autorovo c¢lenéni. Ani v téchto kapitolach nenachazim Zzadna
pochybeni, naopak ocefiuji autorovu peclivou analyzu terénnich objekth z Liptic, vyjadienou i
graficky. Zajimavé zhlediska problematiky zapliiovani objektii jsou Sitnerovy analyzy

vyskytu mnoZstvi keramiky a mazanice dle hloubky, resp. vertikalni stratigrafie objektu.



V zévéreéné diskusi se M. Sitner vyjadiuje predev§im k otdzce, zda-li odkrytou
archeologickou situaci hodnotit skuteéné jako dvorec, pficemz se piiklani k interpretaci
situace jako o sidlisti s dvorcovitym uspofaddanim staveb. Na zakladé detailniho rozboru

artefaktd datuje lokalitu do rozhrani stupni Ha A2/B1.

Celkové hodnotim bakalafskou praci Marka Sitnera jako velice zdafilou a navrhuji ji

klasifikovat stupném vyborné. Zarover se velice pfimlouvam za jeji brzké publikovani.

V Ceskych Budg&jovicich dne 14. 6. 2012.
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