Oponentsky posudek

na bakalarskou praci Miroslava Melkese, Zemédélsky rok ve stfedovéku (archeologicke
nalezy zemédélského naradi ve 13. — 15. stoleti na Gzemi CR)
Ceské Budgjovice 2013, 40 str. textu, 26 obrazk(.

PfedloZena bakalarska prace se zabyva tématem, ke kterému existuje pomérné rozsahia
literatura. Na té také autor svoji praci zalozil. Ve své praci prokazal, znalost zvoleného
tématu, prokazal orientaci v literatufe, schopnost syntézy a vyvozeni zavéru, coz potvrdil
pfedevsim v zavérecném shrnuti, které je sepsano prehledné a velmi dobre.

Prace je rozdélena do &tyF zakladnich kapitol.

1. Vznik zemédélstvi a Zivot stfedovékého rolnika, které je déleno dale do étyr podkapitol.
2. Zemédélské systémy, dale déleny do tfi podkapitol.

3. Typy stifedovékeho zemédélského naradi, kde se autor zabyva rozborem osmi
zemeédeélskych nastrojd.

4. ZivoCisna vyroba, zabyvajici se Sesti pfedméty a zapfahem. V zavéru pak shrnuje své
poznatky o dané problematice.

Prace je sepsana pomérné kvalitné, avdak s tak Siroce zvolenym tématem bylo tézké se
vypofadat na pomérné malém prostoru zcela bez problému. Misty napfiklad vénuje autor
pomérné velky prostor star§imu, pfedevsim slovanskému déleni na ukor informaci o
stfedoveékych nalezech. V Uvodu pise, Ze ,za hlavni zajmovou oblast bylo zvoleno Uzemi
Ceskeé republiky*, aviak z celé préce je jasné, Ze se opira predevsim o nalezy z Cech a
moravské zUstavaji v pozadi. V zavéreéné &asti piSe, Ze historické prameny a ikonografie
jsou dulezitymi zdroji informaci v dané oblasti, avSak v praci se bohuzel ani jednou
nesetkavame s odkazem na tento druh informaci. | kdyZ v zadani ma archeologické nalezy,
je dnes pfi syntetickém vykladu této problematiky citace téchto pramenu bézna.

V Uvodu se M. Melkes zamysli nad spolecenskym vyvojem od mladého paleolitu a
pomérné obsirné se zabyva problematikou domestikace rostlin a zvifat v neolitu, kde znaéné
Cerpa ze zahranicni literatury. Od popisu situace v neolitu pak pfechazi do vrcholného
stfedovéku, kap. 2.2., str. 5. V Uvodu této kapitoly pieskakovani ze stoleti do stoleti plisobi
neuspoiadané, emuz se misty neubranil ani pfi daldim vykladu. Napfiklad na konci str. 5 se
dovidame, ze ve 12. stoleti se rozpadla hradska soustava odchodem Slechty na vlastni
dvorce, ale neni jasné, jak po pfedchozim vykladu k jejich viastnictvi dospéli.

K dalSimu textu mam nékolik pfipominek.

Str. 6, proces vnitini a vnéjsi kolonizace majici zasadni vliv na dosidleni a osidleni naseho
Uzemi a na dalsi pozitivni hospodarsky vyvoj, je uvedeno vétou ,Zavazné postaveni v bilanci
promeén 13. stoleti byva pfi€itano i pfichodu jazykové némeckych kolonistl“, stejné jako slova, ze
,vyzadoval jistou miru organizovanosti“, nepovaZzuji za zrovna stastnou formulaci tohoto
vysoce organizovaného procesu. Nasledné ho vSak rozvadi se vdemi klady.

3. odst. Z textu neni zcela jasné, kdy byla obsazovana puda do vy$e 500 m.n.m, zda jiz
pred kolonizaci ¢i béhem ni. U emfyteuse uvadi, ze zaruCovala drzeni statku, ta vSak
pfedstavovala i dédi¢nost, jeden ze zasadnich znakl emfyteuse, kterou sem pfinesli
kolonisté.

Str. 7. se zabyva postavenim rolnika az do 18. a 19. stoleti, coz v ramci rozsahu prace
povaZuji za zbyteéné. Dale uvadi Gvahu, Ze ,Ug&ast rolnickych rodin na trhu byla podle véeho
celkem skrovna“. Zde by se pak hodilo vysvétlit, kdo tedy zasobil mésto, kdyz ne rolnik.
Vychazeje z prace Le Goffa a kol. 2003 uvadi, Ze pastevci té doby Zili vysoko v horach, coz
plati spise pro alpské oblasti, ale t&zko Ize aplikovat na nase Uzemi. Lepsi by bylo se
zabyvat v tomto pfipadé organizaci pastevectvi u osad v ramci trojpolniho systému.

Str. 8, I. 4. odspodu. V komore se uchovavaly nejen zemédélské produkty, ale vesSkeré
cenné predméty vetné obledeni apod.

R. 2. odspodu, existence chlévll je spise hypoteticka. TéméF celoro&né dobytek pobyval
venku. Tvrzeni v poslednich dvou fadcich str. 8 plati spiSe pro obdobi pozdéjsi.



Str. 9. Tvrzeni o tom, Ze vesni¢ané spotiebu vody pokryvali pfedevsim ze studni je velmi
sporné, jak ukazuje dosud jedina studna na ZSO na Moravé. SpiSe se jedna o zdroje
alternativni, jak ukazal napf. vyzkum Bystrece a dalSich osad. Zde pisatel zcela pominul
vyzkum ZSO na Morave.

2. odst. Do kontextu stfedovéku ne zcela zapada véta, Ze ,zlstat trvale v usedlosti
mohla pouze selka na velkém bohatém statku, obklopena zastupem dévecéek”, coz je zifejmé
mysleno v pozdéjsim obdobi. Tvrzeni o celoroéni pracovni vytizenosti neni zcela pfesné.
Historické i ikonografické prameny hovofi o tom, ze v nékterych mésicich byl dostatek ¢asu
na regeneraci, zabavu apod.

Vinohradnictvi hralo na stfedovéké vesnici (s vyjimkou uréitych oblasti) jen malou roli,
proto neni jasné, pro¢ se v poloviné str. 9 autor nahle zaobira touto problematikou pomérné
Siroce a ne zcela do kontextu zapada véta ,Na méstskych vinicich nachazelo praci a vydélek
mnozstvi chudiny z mést*.

Str. 13, citace ,Zarové zemédélstvi - pole nebyla trvala, ale do¢asna. , Ve stiedovéku se
Zarové zemédélstvi provozovalo pravdépodobné pouze doplfikové.” Pokud ma autor na
mysli dobu od pol. 13. stol., pak Zdafeni bylo zakladem zakladani kolonizaénich pluzin.

V pocatcich vsi neustalym rozsifovanim poli timto zpUisobem udrzovali pomérné vysoky
vynos, ktery pak rychle klesal. Nebylo tedy doplfikem, ale v po€atku zakladem stfedovékého
koloniza¢niho zemédeélstvi.

Roz8ifeni jidelnicku poddaného lovem zvéfe. Lov byl vysadou Slechty. Za pytlaceni tézké
tresty. V textu se nékolikrate opakuje ,uhorovani s rotaci ozim — jar — uhor®, jsou zcela
pominuty dalsi plodiny, prfedevsim hrach, ktery pudé dodaval potiebné Ziviny. U trojpolniho
systému by bylo dobré zminit vyuzivani Uhoru k pastvé a tim pfirozené hnojeni, vzdy celého
pasu napfi¢ pluzinami, oplétaného proti vstupu dobytka na obdélana pole.

Str. 15, f. 9, Tratova pluzina byla zavisla na rovinatém terénu”. Naopak, jednotlivi rolnici méli
pluziny v riznych tratich, aby vsichni pokryli riznou kvalitu pozemk(, nebot v jejich bonité
byval velky rozdil. Nékteré z nich mohly lezet i v téZko pfistupnych terénech.

Str. 16, autor zcela pominul podil lusténin ve stravé. Jen jednou v ivodu zminéna ¢ocka,
hrach vlbec ne.

Str. 19 a 20 u nékolika véci postradam citace, napf. radlice z Gajar.

Str. 20, u popisu asymetrickych radlic 8.-10. stoleti postradam tvahu o jednostranném
opotfebeni jinak symetrickych radlic, zvlasté pokud autor uvadi, Ze néktera ze stran byla
znacné opotfebena.

Str. 20, 21, 22, citace (Sach 1961, 1963) je zdsadn& bez odkazu na stranu.

Str. 24, 3. odst., posledni f. ,Presto jsou i nadale ¢astéjsi nalezy radlic.” (nez krojidel). Neni
jasné pro¢ i nadale. Pfedpokladal bych vétu, ,Nalezy radlic jsou mnohem ¢astéjsi nez
krojidel“ nebo podobnou.

Str. 25, . 5, Pro citaci nastroju z Moravy by |épe poslouzily prace Belcredi 1989,
Terminologie, tfidéni a kod..., AH 14 a monografie Bystfec 2006 nez starsi prace z let 1983
a 1986.

Predposledni odstavec: nepominutelnou soucasti uziti bran bylo rozbijeni hrud po orbé.
Str. 31, Jako jednu z nejvétSich zvlastnosti srpu by mélo byt vyrazné vypichnuto, Ze se jedna
o0 jeden z mala pfedmétu, na kterém se téméf pravidelné objevuji znacky. Zminéno jen
mimochodem u dvou nalez(.

Str. 32, Neni jasné, pro¢ mezi srp a kosu je nahle vloZzena kapitola o Zivo€iSné vyrobé.

4.2.1. Citace, ,Cast polnich plodin byla p&stovana zamérné jako pice. Pro koné&, hovézi
dobytek, ovce a kozy se shromazdovala strava (trava) a susilo seno.“ Travu rozhodné
nem(zeme fadit mezi polni plodiny, pokud je to takto mysleno.

4. odst., . 2-3, ,Drevéné kosisté najdeme v archeologickych nalezech jenom vyjimeéné.*
(stejné jako difevéné &asti jakychkoliv dalSich pfedmétl, neni jasné zdlraznéni).

Str. 34, . 8, zminén velmi dllezity zdroj informaci o zemédélskych nastrojich: soupisy
poddanskych gruntl v 16. stoleti, bohuzel véak bez citace a vétsiho vyuziti.

Cep: Nezminén velmi zajimavy nalez z Vizmburku (Lochmann 1983,226). Cepy s kovovym
kovanim neslouzily k mlaceni obili. Bijak byl dfevény a byl spojen s kovovym krouzkem a



kovanim na cepovce kozenym feminkem, aby byl co mozZna nejlehéi a neposkodil zrno (Mika
1960, obr. 39).

Str. 35, odst. 2, . 8, chomout je doloZzen napfiklad moravskymi litinami Sobéslava |., litinami?
Str. 36, odst. 4.2.5. . 3, se 4 az 6 otvory (Cislovky vypsat).

Posledni fadek: Pojednani o podkové je pojato pomérné Siroce, zviasté teoreticky popis
funkce ozubu. Je v8ak zcela opomenut vyvoj a funkce Zlabku. K vét§imu rozsifeni hmatce
doslo az v 18. stoleti. PUvod hmatce je pfipisovan prfedevsim vyrovnani kopyta na
zpevnénych cestach a pak ke zpevnéni podkovy v Celni Casti, kde dochazelo nejcastéji
k jejimu opotrebeni a zlomeni. Bylo by dobré si informace doplnit o zékladni literaturu
(Stépanek 1887, Kral 1950).

Str. 37, odst. 2 . 10, zakladni déleni podkov je mozné jednoduse shrnout na letni — zimni a
dle naroénosti terénu.

Str. 38, 4.2.6., u pérovych nuzek by bylo dobré zminit, ze jejich velikost je velmi rozdilna a
uziti mélo Siroky zabér.

Str. 40, . 2, autor uvadi, ze: ,Pfi studiu vrcholné stredovékého zemédélstvi je dllezité
propojeni nékolika védnich obort. Kromé archeologie a historie je to také ikonografie.” Je
jisté velka skoda, Ze alespon okrajové nezabrousil do ikonografie, nebot v nékterych vécech
se to pfimo nabizelo a totéz miZeme fici i o pisemnych pramenech.

Autor se v textu neubranil celé fadé chyb a pfeklepu, které nesvédcCi o dikladné kontrole
textu.

Str. 4, F. 7, ,Divoka, volné zijici zvifat®, tentyz fadek: ,za ochocené, domestikované zvife se

povazuje takovy jedince”, (zvifata, jedinec)

f. 11: zmé&nu demograficky parametru, (demografickych)

Str. 5, f. 6. od spodu patfi: druzniky (asi druziniky)

Str. 6, 3. odst. ,jednak k obsazeni méné pfiznivych vyssi poloh, jedna se zaméfila na
reorganizaci pluzin®, (patri vyssich, jednak)

Str. 8, f. 3. ohni§tém umistény v rohu (umisténym)

Str. 9. Prace vyZadované vinnou révou a jejim zpracovanim zasahovali (Prace zasahovaly),
jaké prace jsou vyzadované vinnou révou?

Str. 11, . 2 od spodu ,sadafi pohnojily a okopaly* (pohnojili, okopali)

Str. 15, . 10, Pluzina byly (byla),

F. 18, 19, byly polni trati (traté)

Str. 16, 3. odst. I'. 4, Jeho k jeho (Jeho vypustit)

Str. 21, F. 5, koexistovala v i v ramci (i - pryc¢)

Str. 22, F. 2, ZpUsob prace a je jako (a - pry¢),

3. odst. s pfekladnou lopatku (ziejmé lopatkou).

Str. 24, t. 4, krojidla rozdélit na dva typy (Ize rozdélit; rozdélujeme)

4. odst. . 1, s nastupem vrcholné stfedovékého pluhu se dochazi i k rozsifeni krojidel,
jez byla jeho soucasti. (se-vypustit, krojidla byla jeho soucasti)

Str. 25, 1. 2, slouZila k odisténi radilce (radlice) od ulepené hliny (ulepené neni nejlepsi
formulace) nebo k pohanéni taznych zvirat (to nebyla funkce otky, mozna vyuziti
nasady, na které byla pfipevnéna).

Str. 26, f. 10-11, Tato brana v Semonicich nebyla (tyto brany nebyly, pomnozné &islo),

f. 16 totéz, samotna brana, (samotnée brany).
Str. 27, F. 2, dvouzubé moty&ky nebyly vyuzivany jen ve vinafstvi, ale jsou typickym
nastrojem pleti a okopavani, pouzivaly se i k rozbijeni hrud apod. Nalezy napr.
Semonice, Huml 1967, 11, Bystfec, Belcredi 2008, Tab. XXXIX/3, Bystfec. Motyky jsou
tvarové velmi variabilni.

Str. 30, F. 3, zvétSovani délky Cepel (Cepele)

Str. 27, 4.1.8. . 1, péstovani vinné rev (révy), t. 8, noze bez vybézku se hodili (hodily, spiSe

v8ak z kontextu pouzivaly)

Str. 28, f. 8-9, minimalizovali se ztraty (minimalizovaly),

3. odst. F. 2, zahnuta nasad (hasada)

Str. 32, f. 5, pro pouze pro maso (pro — pry¢)



Str. 33, . 10 a 12, kose (kosa),
f. 18, sila zeleza n hrbetu je (asi na hibetu).
Str. 34, f. 3, jindy moha mit hrabice (mohla)
odst. 4.2.3. 1. 2, kromé slamy fezala i trava (se fezala)
Str. 35, odst. 2, f. 3, prvni doklady o chomoutu (o — pry¢),
Str. 36, odst. 4.2.5., F. 9, podkovavky (podkovaky), posledni fadek-hmatec se objevuje jesté
pozdéji
Str. 38, f. 10, tvarované v misté ohnut do prstence (ohnuti).
Str. 40, . 5, hlavni cilem mé (hlavnim)
V seznamu literatury jsem marné hledal nékteré odkazy jako Beranova 1968, 1973, 2004,
Petran 1963 a Smetanka 1962.

Pii vyhodnoceni predloZené prace musime vzit v Gvahu, Ze autor mél pfed sebou nelehky
Ukol zpracovani v podstaté dvou odli$nych témat. Prvnim je téma zemédélského roku ve
stfedovéku, kterému byla jiz vénovana pomérné velka pozornost, a to nejen na strankach
odborneé literatury. Kniha Z. Smetanky o Ostojovi ukézala, Ze toto téma je zajimavé i pro
sirokou laickou verfejnost. Autor tedy vy$el z dosavadni literatury a nemél mnoho moznosti
toto téma obohatit novymi mys$lenkami. Téma zpracoval erudované, $koda, Ze v nékterych
pfipadech nepouzil vice vlastnich formulaci. Za nejzavaznéjsi nedostatek je mozné
povaZovat nezminéni zasobnich jam, které mély pro osadu zcela zasadni vyznam, bez ni by
jeji existence nebyla mozna. Tyto jamy hraly na vsich velkou roli jesté v 19. stoleti.

Druha oblast je tema archeologickych nalezi zemédeélského naradi ve 13. — 15. stoleti.
Také tomuto tématu byla v historii nasi archeologie vénovana znaéna pozormnost. Néktefi
autofi se pokouseli vytvofit nejriznéjsi morfologicka tfidéni ve spojitosti s nékterymi
zemédélskymi nastroji a tato skupina byva celkem piehledné popisovana v souasnych
publikacich. Autor tedy opét vySel z dfivéjsi i soucasné literatury, kterou bohaté cituje. Opfel
se predevsim o prace M. Beranové, kterou cituje vice jak $edesatkrat. Nasleduje Nekuda
s 28 citacemi, bohuzel z odkazu v textu neni jasné, jestli se jedna o R. nebo V. Nekudu. To
pozname az podle roku vydani. Nasleduji R. Krajic s 16 odkazy, Z. Smetanka se 14, A. Mika
s 11, Petran — Petranova a V. Huml s 8. Z toho vyplyva, z jakych zdroj piedevsim &erpal a
take to formuje jeho praci. Zachoval v podstaté zabé&hnuté souc¢asné tfidéni a véechny
predmeéty popsal vSemi zakladnimi uréujicimi funkénimi i morfologickymi znaky, éim2
v podstaté svuj ukol spinil. Pfes vSechny mnou zminéné piipominky, z nichz nékteré jsou
spise doporucenim, jak praci zkvalitnit, se autor se zadanym tématem v podstaté vyrovnal

hDr. Ludvik Belcredi

a praci doporuéuji k dalsimu fizeni s hodnocenim dvé.

V Brné dne 17. ledna 2013, &pracbval




