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Volba tématu

Zvolené téma patii do studia déjin hmotné kultury s uz$im zaméfenim na
sttedovéky zpiisob Zivota a vyrobu ve vesnickém prostiedi.

Specifikou tématu jsou archeologické nalezy kovi, které dokladaji
zemé&dé€lskou Cinnost ve vazbé na opakujici se (etapovy, roéni) pracovni cyklus.
Zvolené téma lze hodnotit jako badatelsky zavaZné a piinosné pro studium
variability Zivota stfedovéké spoleénosti, vyvoj a promény osidleni 1 prezentaci
specifickych druhh historické materialni kultury.

Metodologie

Bakalatska prace je koncepéné rozdé€lena do dvou bloki, v nichz M. Melkes
pouzil rizné metodologické piistupy. Zatimco v prvnim z nich - vénovaném
vzniku zeméd€lstvi, jeho vyvoji v ¢ase a zpuisobech obdéldvani pidy i1 chovu
dobytka - Cerpa autor poznatky pfedevSim z odbomé literatury se snahou o
kritické hodnoceni stavajiciho stavu poznani (kap. 2-3, str. 2-15), predklada
ve druhé &asti prace hmotné doklady (archeologické nalezy stfedovékych Zelez),
vypovidajici o druzich zemédélskych <¢innosti se snahou poukdzat na
technologické a morfologicko-funkéni promény natfadi v obdobi mezi ranym a
pozdnim stfedovékem. Jadrem druhé poloviny bakalatské prace jsou kapitoly 3-
4, zaméfené na aplikaci riznych metodik (deskripce, morfologie, typologie,
vypovédi historickych a ikonografickych pramenti atd.) za ucelem provést
analyzu nalezového souboru ze 13.-15. stoleti zuzemi CR a v zavéru syntézu
poznatk.

Prace je v prilohach doplnéna ukazkami zemé&dé€lskych d&innosti podle
dobovych ikonografickych prameni a pfevzatou dokumentaci vybranych druht
zemédélského naradi.

Forma bakalaiské prace
Absolventska prace obsahuje 45 stran textu (vCetné seznamu literatury) a 26
obrazovych pfiloh. Spliiuje tedy pozadavky na rozsah bakalaiské prace. Je



¢lenéna do 5 kapitol s pfipojenym seznamem pouZitych prament, literatury a
obrazovych pfiloh.

Koncepce je zfeyjma jiz z obsahového piehledu; vedle logického Elenéni na
prisluS$né kapitoly a podkapitoly je mozno dobie odli§it dva shora uvedené
hlavni tématické bloky, vénované teoretickym a praktickym oborovym otazkam.

Formalni stranka bakalarské prace zahrnuje vedle rozsahu a koncepéniho
pojeti 1 pohled na nejzakladné&jsi slozky psané odborné stati. Sem patfi vedle
gramatiky a stylistiky také odkazovy aparat a oborova terminologie.

Jazykové vyjadiovaci prosttedky M. Melkese povazuji za dobré s bohatym
slovnim rejstiikem. Znalost terminologie povazuji za odpovidajici poZzadované
oborové specializaci a danému stupni vysokoskolského studia archeologie.

Odkazovy aparat je v predlozené praci metodicky a normativné spravné
pouzivany, je piechledny a srozumitelny. Prace je vSak zatiZzena vice neZ Sesti
desitkami pfekleptt a nespravnych formulaci ve smyslu pouZivani spisovného
¢eského jazyka. Je nutno poukazat také na 12 hrubych pravopisnych chyb, kterée
si ve smyslu ,,Smérnice feditele AU FF JU k absolventskym pracim* vyzadaly
sniZzeni zndmky absolventské prace bez ohledu na jeji obsahové kvality.

U citaci odborné literatury (tj. odkaza v textu na tituly v seznamu literatury)
povazuji vedle drobnych chyb za zdvazny nedostatek to, Ze u 41 citaci odborné
literatury vtextu chybi vzavorce uvedeni stran, coZ znesnadiiuje &tenafi
moznost verifikovat v pfislu§né monografii ¢i studii autorem piejimané nebo
odkazované informace. Ve vice nez deseti piipadech je v textu uvedena citace
prace, ktera neni vibec obsazena v seznamu literatury ' a naopak v seznamu
literatury jsou uvedeny tii prace, které nejsou vibec citovany v textu . Pro
neodbornika je nékdy téz obtizné spravné uréit jméno badatele nebo lokality,
které jsou v textu odkazovany °.

Celkové Ize hodnotit formalni stranku piedloZzené disertaéni prace za spliiujici
pozadavky na jeji obhajobu. Pokud by autor s tématem pracoval dal, doporucu;ji
doplnit a opravit shora uvedené nedostatky v gramatice a citaénim aparatu.

Obsah bakalarské prace

PredloZena prace vychazi ze znalosti historicko-archeologické problematiky
zajmového tématu, coz doklada prvni polovina prace o odborné literature. To je
vychodiskem pro deskripéni a typologickou &ast druhé poloviny prace,
zabyvajici se hmotnymi doklady stifedovékého zemédélského naradi na nasem
uzemi. Tridéni do kategorii a typt v analytické ¢asti odpovida souCasnému stavu

poznani a pouzivanym oborovym typologiim.
ProtoZze autor vyslovné wuvadi, Zze se nejedna o kompletni soupis
archeologickych dokladii, ale o vybrané piiklady ve vazbé na uréité druhy

! Vybrané ptiklady: Habber 2004 (s. 4), Nekuda 1985a (s. 8), Beranova 2004 (s. 19), Smetdnka 1962 (s, 20),
Huml 1976 (s. 23), Beranova 1968 (s. 24), Beranova 1973 (s. 34) a Petrafi 1963 (s. 38).

* Niederle 1921; Smeténka 1965; Klir 2010.

? Sauerova (s. 33), Steesberg/Stensberg, 7. lokalit Ize uvést napf. , Hradiété u Davle” (Hradi$t'ko) — s. 38.



zemédélskych ¢innosti, pfedpokladal bych, Ze syntéza sice nebude obsahovat
statistické ad. rozbory nalezového fondu, ale alespoti podrobné&j§i hodnoceni
souboru podle druhu prace (orba, kultivace pudy, sklizeii apod.) ve vztahu k
zemédélskému cyklu nebo napt. podle odlisné zaméfené vyroby (obilnafstvi,
vinafstvi, chov dobytka apod.). Vysledkem pak mohlo byt potvrzeni &1 doplnéni
teorii o zemédg&lském pracovnim cyklu (obsahu a formé prace) a o jeho vyvoji 1
proménach na zakladé publikovanych archeologickych pramend. Bohuzel,
zavéredna stat’ je o detailnéj§i hodnoceni ochuzena a Ctenafi se dostdva pouze v
dobie formulované zkracené formé na jedné a &tvrt strané posledni kapitoly 5.

I pies moZnosti, které prezentovany fond z hlediska vypovidacich schopnosti
nabizel, 1ze obsahovou ¢ast prace hodnotit jako ,,velmi dobrou®.

Zavérecné zhodnoceni
S ohledem na shora uvedené hodnotim pfedloZenou
bakalaiskou praci M. Melkese znamkou:
(s ohledem na formalni nedostatky jako ,,mirné hor$i*) velmi dobre

Otazky k obhajobé:
1/ Jak vypada kvantitativni a kvalitativni komparace archeologickych nalezii
(skupin — soubori) zobdobi vrcholného stfedové€ku podle druhi CEmnosti
v ramci zemédélského pracovniho cyklu.
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