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Volba tématu
Zvolené téma patii do studia d&jin osidleni s uz§im zaméfenim na vznik,
vyvoj, podobu a promény stiedovékych §lechtickych sidel a zpiisob Zivota na
nich. Téma lze hodnotit jako badatelsky zavazné a piinosné pro studium
variability Zivota sttedoveké spoleénosti, vyvoj a promény osidleni 1 prezentaci
specifickych druht historické materidlni kultury.

Metodologie a obsah bakalarské prace.

Bakalafska prace je koncepéné rozdélena do nékolika blokd, v nichz J. Vagner
pouzil podobné metodologické pristupy. Autor &erpa poznatky predevSim
z odborné literatury se snahou o kritické hodnoceni stavajiciho stavu poznani.
Jedna se o popis vyvoje osidleni na pfelomu raného a vrcholného stfedoveku
v souvislosti s kolonizaci Sumavy a vznikem $lechtickych sidel (kap. 4, str. 13.-
15) a vdalsich kapitolach pojednava o problematice stfedovekych hradd
z hlediska jejich vzniku, podoby a typologie (kap. 2, s. 2-7). Vtéto a
navazujicich kapitolach o d&jinach badani (kap. 3, s. 8-12) a velmi ramcovem
prehledu o jihodeskych hradech (kap. 5, s. 16-18) autor prokazuje znalost
kastelologické problematiky a upfednostiiuje hodnoceni (zvl. typologii staveb)
podle T. Durdika.

Druha polovina bakalafské prace je zaméfena na konkrétni jihoceskou lokalitu
_ Vitkav Hradek, u niz autor prezentuje piehledy o d&jinach hradu, jeho
stavebné historickém priizkumu, pamatkové ochrang a stavajicim vyuziti véetné
prehledu o archeologickych vyzkumech a jejich vysledcich vterénni a
materialové kulturni oblasti. I tato ¢ast prace (kap. 7-9, s. 28-45) ma téméf
vyluéng deskripéni charakter, pievzaty z odborné literatury, resp. nalezovych
zprav. Zavéreénou kapitolu 9 Ize povazovat spiSe za analytickou v pfimé vazbé
na archeologii Vitkova Hradku, neZ za syntézu, kterd by se méla zabyvat
komparaci a hodnocenim vSech stavajicich poznatki o této hradni lokalité ve
vztahu napf. k osidleni jiznich Cech, podobnosti nebo odlisnosti s dal§imi
Zeskymi (resp. jihodeskymi) Slechtickymi sidly daného obdobi a typu,



srovnanim Zzivotniho stylu, vyplyvajiciho z archeologicky ziskanych dokladi
hmotné kultury apod.

Prace je v piilohach doplnéna pievzatou planovou dokumentaci a fotografiemi
vybranych archeologickych nalezi, jez dokladaji, Ze autor pracoval pfimo
s nalezovym fondem.

Samostatné je piipojen ,.Seznam stfedovékych hradi v jiznich Cechach (s.
60-75). Protoze je tato kapitola soudasti pfiloh a neni zapocitdvana do
poZzadovaného rozsahu prace, nezahrnuji ji piimo do obsahové-formalniho
hodnoceni. Proto jakoby na okraj pouze konstatuji, Ze v této pfiloze na jedné
strané autor prokazal snahu prezentovat popisem desitek dalSich lokalit
nepomérné $ir§i zabér, nez by prace vyzadovala, na druhé se zde nevyvaroval
mnoha obsahovych a formalnich chyb. Jedna se pfedevsim o to, Ze v prehledu —
ktery budi dojem jakéhosi turistického pruvodce — zcela absentuje odkazovy
aparat (odborna literatura, z niz jsou fakta pfevzata — seznam pouzité literatury
je pripojen az na konci bez vazby na text), u n¢kterych lokalit jsou uvedeny
odkazy na archeologické vyzkumy, jinde nikoliv (byt tam byly provadény),
nékteré lokality jsou obsahové popleteny ' atd.

Celkoveé lze obsahovou ¢ast prace jako hodnotit jako ,,velmi dobrou®.

Forma bakalarské prace

Absolventska prace obsahuje 50 stran textu (véetné seznamu literatury), 15
obrazovych pfiloh a jako samostatnou pfilohu ,,Seznam stfedov€kych hradi
v jiznich Cechach™ (14 stran). Spliiuje tedy pozadavky na rozsah bakalaiské
prace. Je ¢lenéna do 9 kapitol s pfipojenym seznamem pouzitych prament,
literatury a obrazovych priloh.

Koncepce je ziejma z obsahového piehledu; vedle logického clenéni na
prisludné kapitoly a podkapitoly je mozno dobfe odlisit shora uvedené hlavni
tématické bloky, vénované teoretickym a praktickym oborovym otazkam.

Formalni stranka bakalafské prace zahmuje vedle rozsahu a koncepcniho
pojeti 1 pohled na nejzakladngjsi slozky psané odborné stati. Sem patii vedle
gramatiky a stylistiky také odkazovy aparat a oborova terminologie.

Jazykové vyjadfovaci prostiedky J. Vagnera jsou dobré. Znalost terminologie
povazuji za odpovidajici pozadované oborové specializaci a danému stupni
vysokoskolského studia archeologie.

Odkazovy aparat je v pfedlozené praci metodicky a normativné spravné
pouzivany, je prehledny a srozumitelny. Prace je v8ak zatiZzena vice nez ¢tyfmi
desitkami pieklept a nespravnych formulaci ve smyslu pouzivani spisovného
Seského jazyka *. K tomu je nutno pfipogitat 36 hrubych pravopisnych chyb,
které si ve smyslu , Smérmnice feditele AU FF JU k absolventskym pracim®
vyzadaly sniZzeni znamky absolventské priace bez ohledu na jeji obsahové
kvality.

! srv. napt. Mlad4 VoZice a Selmberk na str. 62 a znovu Selmberk na str. 72, atd.
* Vie niZe uvedené jsem vyznacil éervené do posuzovaného rukopisu.



U citaci odborné literatury (tj. odkazli v textu na tituly v seznamu literatury)
povazuji vedle drobnych chyb > za zavazny nedostatek to, ze u 12 citaci odborne
literatury v textu chybi v zavorce uvedeni stran, coz zesnadiiuje Ctenafi
moznost verifikovat v piislu$né monografii &i studii autorem piejimané nebo
odkazované informace. Ve 12 piipadech je v textu uvedena citace prace, ktera
neni vitbec obsaZena v seznmamu literatury a naopak v seznamu literatury je
uvedeno 30 tituli, které nejsou vibec citovany v textu. Nekdy je téz obtizné
uréit jméno badatele nebo lokality, které jsou v textu nespravné uvedeny nebo
odkazovany *. U mnoha monografii, uvedenych v seznamu literatury, chybi
misto vydani; v seznamu literatury je misty nepiehledné abecedni fazeni ?
nékdy je nalezeni titulu v seznamu literatury obtizné z toho diivodu, Ze v textu je
uvedeno obracené poiadi jmen spoluautor % atd.

Celkové 1ze hodnotit formalni stranku predloZené bakalafske prace za splituyici
pozadavky na jeji obhajobu. Pokud by autor s tématem pracoval dal, doporucuji
doplnit a opravit shora uvedené nedostatky v gramatice a citaénim aparatu.

Zavéreéné zhodnoceni
S ohledem na shora uvedené hodnotim piedloZzenou
bakalaiskou praci J. Vagnera znamkou:
velmi dobi'e minus

Otazky k obhajobé:

1/ V &em se li&i nebo shoduji vysledky archeologickych vyzkumi Vitkova
Hradku s dal$imi jiho¢eskymi lokalitami podobného sidelniho typu?

V Ceskych Budgjovicich 28. ledna 2013

3 A7 komické zkomoleniny, napf. ,.husiné* vélky nebo ,nadorovité” kachle.

* Opakované se v textu objevuje jmeno Schwarzenberg (Schwarzenberk) jako ,,Schwarzemberk™ (napf. s. 61
ad.), stejné tak , Eggemberk™; u lokality Helfenburk je odkazovano na jinou — nejihoéeskou — lokalitu; v ptipadé
hradu v Mladé VoZici se v textu vpodstat® jednd o jinou lokalitu (Selmberk u Mladé VoZice).

S zvl. v ptipadé praci a spoluautorskych dél T. Durdika

¢ Koblasa — Kovat 1996



