Jan Kocina: Stfedoveké zbrané (Archeologické ndlezy militarni 13. — 15. stoleti z jiznich
Cech). Bakalaiskd prace, Archeologicky ustav FF JCU v Ceskych Budgjovicich, 94 str.

véetné 29 obr.

V piipadé posuzované bakalarské prace budi podiv jeji v ramci bakalafské prace
nepochybné tézko zvladnutelné zadani. Autor si nepochybné zaslouzi uznani za elan, kterym
se tohoto zadani zhostil.

Prace je délena do nékolika hlav. Po Uvodu a Struktufe price a charakteristice
pouzitych metod je na nékolika strankach hlavy Dé&jiny badani nastinén piehled zahrani¢ni a
tuzemské literatury, stejné jako d&jiny studia militarii na jihu Cech. Zejména prvé dvé
kapitolky odpovidaji nevyvdzenému, byt relativné bohatému vybéru velmi stru¢né
charakterizované literatury. Rozsahla (8 — 37) hlava 4 Nastin vyvoje zbrani 13. — 15. stoleti
predstavuje nepochybné nejslabsi ¢ast prace. Velky rozsah pojednavanych témat autora nutil
ke zjednoduSenym az popularné¢ ladénym velmi zkratkovitym formulacim pfejimanym
pfevazné z prehlednych kompendii (véetné popularnéjSich) a to vcetn€ notorickych chyb
(napft. fazeni seker /jiz jen v rozporu s jejich jménem/ mezi iderné zbrang). Z kuse se sttilelo
stfelami a nikoliv Sipkami; Sipka je obecné uZivany termin pro kovovy hrot lukostieleckého
Sipu nebo stiely do kuSe. Hlavu 5 (38 — 63) tvofi vlastni prace s jihoCeskym materidlem
v poctu 188 ks. Jde o publikované nalezy, pii ¢emz veskerd kresebnd dokumentace je
pfejimana, autor sdm provedl pouze né€kolik fotografii. Soupis pouzité literatury svédci o
hloubce autorova zajmu.

V praci pouzité metody nejsou piili§ charakterizovany, spiSe jsou velmi zkratkovité
vyliCeny obecné, zejména datovaci, moznosti. Price byla zpracovdna peclivé (byt

S prekvapivym mnozstvim gramatickych chyb), o autorové zaujeti pro téma nepiipousti



pochyb. M4 povétsing charakter kompilace a to mimo vlastni pojednani jiho¢eského materialu
kompilace dosti povrchni.

Oponent je pii posuzovani predlozené bakalarské prace ve velmi nelehké situaci.
Celkovy dojem by byl, pokud bychom ji povazovali zcela za autoriv produkt i v roviné
celkové koncepce a pojeti, dosti rozpacity. Posuzovana ovSem musi byt pod zornym thlem
nepochybné v ramci bakalarské prace prakticky nezvladnutelného zadani. Pii takovémto
pohledu autorova snaha a zaujeti jist¢ obstoji. Prace pak dle mého nazoru splituje narok na

bakalatskou praci kladené, a proto ji doporucuji k ptijeti a hodnotim stupném vyborné minus.

V Praze 7. 8. 2012 prof. PhDr. Tomas Durdik, DrSec.



